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Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni bakalarské prace

Kristyna Sloukova se ve své bakalarské praci vénuje aktudlnimu, zajimavému a dlleZitému tématu — postaveni
afroamerické komunity v USA. Cilem prace bylo ,, predloZit argumenty expertl na problematiku a nastinéni jejich
pfistupd”. To lze povaZovat za malo ambicidzni cil — popis a prezentace americké odborné debaty. S takto
stanovenym cilem pak nekoresponduje deklarovana metoda — pfipadova studie.

Dale si autorka poklada vyzkumnou otazku, zda Ize po zvoleni B. Obamy povaZovat USA za postrasové. Z toho
odvozuje hypotézu, Ze nikoliv. Je Skoda, Ze autorka v praci sama nepokusila definovat postrasovy
stat/spolecnost. Z jednoho z citovanych dél vagné vyplyva, Ze se jednd,, novou éru, ve které barva pleti nebude
ddle stojici bariérou k prileZitostem, nebo uspéchum.” (Harris, Lieberman 2015: 9) Z vyuzitych odbornych text(
pak vyplyva zaveér, Ze vétsina expertl se shoduje na tom, Ze USA nejsou postrasovou spolecnosti (s. 35). Mizeme
se ptat, zda je vybér autorll reprezentativni a Uplny. Jak kvantifikovat nazory jednotlivych expert(i? Je kupfikladu
nadpolovicni vétSina vybranych autorl proti konceptu postrasové spolecnosti? Znamena to tedy, Ze hypotéza
neplati? Nepovazuji tedy stanovenou hypotézu za $tastné zvolenou. Doporucoval bych spiSe rozpracovat hlavni
vyzkumnou otazku a vhodné naformulovat otazky specifické. A pokusit se samostatné o analyzu vybraného
socidlnévédniho jevu.

Z naznaceného charakteru prace vyplyva, Ze v ivodu zminéné teorie neslouzi k ovérovani hypotézy ¢i samotné
analyze, ale spiSe jsou jen doplnénim ,nazor( expertd”, tj. souboru informaci s vétsi ¢i mensi relevanci k tématu.
Také dalsi kapitoly maji primarné popisny charakter a je znat jistd neuzavienost vykladu, zejména pti popisu tak
rozsahlé problematiky, jakou je ,rasova politika v déjindch USA” (kap. 2). Vyklad je Ctivy a plynuly, ale mam
pocit, Ze nepronika do hloubky. Nasledujici kapitola o rasové politice za vlady B. Obamy je patrné nejpfinosnéjsi
Casti prace, coz vyplyva také ze samotného nazvu prace (zde si dovolim jednu poznamku: v ndzvu prace se
objevuje pojem soucasnd role afroamerické komunity —tomu se ale autorka pfilis nevénuje). Autorka poukazuje
na dilezité udalosti nedavné minulosti, které rozvifily debatu o rasové diskriminaci v USA. Zde by mozna bylo
vhodné vyjit i mino ramec deskripce.

Je vSak tfeba uznat, Ze autorka prokazala dobrou znalost zkoumané problematiky, seznam pouzité literatury je
chvélyhodny.

Text obsahuje gramatické chyby (skloriovani) a také chyby ve védeckém aparatu (online zdroje; psani dvou
analogickych zdroji samostatné za sebou (AUTOR rok: strana) (AUTOR rok: strana) misto v jedné zavorce).
Stylisticky text zatéZuji doplnujici informace o pUsobnosti jednotlivych autorll. Toto by mohlo byt soudasti
poznamek pod ¢arou nebo kratkych biogramu v pfiloze (pokud se jedna o informace zasadni).

S ohledem na vySe uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném D.
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