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Konkrétni pFipominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)

Problematika, ktorej sa autor vpraci venuje, je aktudlna a detailne spracovana.
Teoreticka ast prace je velmi dobre spracovana. Avsak do budicna by som odporu¢il
autorovi urobit Obsah (sthm vsetkych kapitol, pod-kapitol a podpod-kapitol) prehl'adne;jsi
z toho ddvodu, Ze kapitoly s pod-kapitolmi a podpod-kapitolami su jeden za druhym. Bolo by
vhodné pouzit odseky, kedy kapitoly by boli na l'avom kraji, podkapitoly by boli vzdielené
asi pol centimetra od lavého rohu a podpod-kapitoly jeden centimeter od lavého rohu.
V takom pripade by sa dalo odlisit rychlejsie Co je kapitola, pod-kapitola a podpod-kapitola.

V texte sa objavili v malom mnozZstve preklepy, ktorym sa mohol autor vyvarovat.
Autor v niektorych prikladoch baktérii uviedol skratku sp. za menovanym druhom baktérie,
kde skratku uviest nemal. Napr. v kapitole 2.3.8.3 Rod Enterobacter autor uvadza priklady E.
cloacae UWS, E. ludwigii sp., E. radicincitans sp., E. asburiae PSI3 a PS2, E. sakazakii, E.
cancerogenus a Enterobacter sp. SA 187. Podla spravnosti autor by nemal oznaCovat
skratkou sp. predstavitelov daného rodu s urenym druhovym menom, ale iba nemenovanych
druhoch. Napriklad pri rode Enterobacter sa pise sp. iba v pripade, ked' sa jedna o jedného
nemenovaného druhu daného rodu. Avsak ak je napisany druh s druhovym menom, napr.
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Enterobacter ludwigii alebo Bacillus subtilis, tak sa skratka nepise. V pripade skratky spp. je
to podobné, pricom sa pise ked sa jedna o viac nemenovanych druhov daného rodu, ako napr.
Bacillus spp. (viac nemenovanych druhov rodu Bacillus).

Prvy ciel praktickej casti: “Stanoveni optimalnich podminek kultivace rostlin
divokého je¢mene s bakterii Enterobacter sp. v hydroponickych podminkach nebol splneny.
Nesplnenie ciel'a autor ospravedlituje v Zavere dovodom: “Na tyto experimenty oviem kvili
stiZenym akademickym podminkim nezbyl ¢as.“ Sihlasim stymto dovodom, kedZze
vzhl'adom ku situécii pandémie COVID sa znepristupnil pristup do laboratoria a to zamedzilo
autorovi v uskuto¢neni experimentov tykajucich sa tohto praktického ciel’a.

Autor sa dopustil v citdcidch mnohych preklepov. Jednym z nich je odlisny rok citacie
v zozname literatiry a v texte prace (napr. citacia Bhattacharyya ef al. — v texte je oznacend aj
rokom 2011 aj 2012, pri¢om v zozname literatury je iba jedna citacia s rokom 2012; d’al$imi
prikladmi st citécie od Prashar e al. 2014, pri¢om v texte je rok 2013; Combes-Meynet ef al.
2010, v texte je rok 2011; Jones 2016, v texte je rok 2005, pri¢om bola kniha publikovana
roku 2004; Khan ef al. 2014, v texte je rok 2013; a Aloo er al. 2019, v texte je rok 2018.)

Dalsou pripomienkou k citdciam je, Ze v zozname su dve citacie Kumar ef al., 2020,
pri¢om nie su rozliSené ani v zozname literatiry, ani v texte. Autor mal tieto citacie oznacit
ako la a 1b, aby ich bolo mozné rozlisit' ako aj v texte tak aj v zozname literatury. Jednym z
problémov je taktieZ preklep v mene citicie, napr. Oteino er al, pricom Otieno bolo
v zozname literattry (Oteino je spravne), alebo aj nezahrnutie celého mena do citdcie v texte
prace (napr. v zozname literatury je Alegria Terrazas R., pricom v texte je iba Terrazas ef al.).

Okrem pripomienok bol §tyl citacii dodrzany v celej praci. V bakalarskej praci bolo
pouzitych 173 literarnych zdrojov.

Otazky:

1. Prospesné baktérie vytvaraju antimikrobidlne latky, ktoré vytvaraju ochranu voci
patogénom a potlacaju kompetencie-schopné baktérie v rhizosfére. Existuje nejaky
mechanizmus alebo mechanizmy akymi sa dokaZu prospeiné baktérie branit vodi
vlastnym produkovanym antimikrobialnym latkam?

2. V metddach autor uviedol, Ze kulturu Enterobacter centrifugoval pri 200 g po dobu 10
min. Je tato informécia spravna? Ak ano, aky je dovod pouzitia takého nizkeho
zrychlenia pri centrifugovani?
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