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Uvod

Hodnoty jsou hybnou silou naseho chovani a jedndni. Aniz si to uvédomujeme, tak
kazdy svij krok, ktery udélame, ovliviiuje na§ hodnotovy systém. Zkoumani hodnot je
obtizné uz jen z hlediska neustalych promén, které se poji s vékem, Zivotni situaci apod.
Hodnoty, kter¢ si jedinec zvnitifiuje a podle kterych se orientuje ve svéte, se vytvari v procesu
socializace. Tento slozity proces ovliviiuje fada faktorti. Jednim z nich je i lokalni prostiedi.
Dokaze odlisnost typu lokalniho prostfedi néjakym zpisobem ovliviiovat pozici ve vnimani

regionalni kultury?

Téma prace jsem si zvolil zejména kvuli své blizkosti ke kultufe regionu Hand. Sdm
jsem obyvatelem Hané a vzdy mé zajimal divod, pro¢ je mésto ve zvycich tak odlisné od
venkova. Hlavnim cilem této préce je analyzovat umisténi regionalni kultury u zaka druhého
stupn¢ zdakladnich Skol v regionu Hana na zdkladé¢ hodnot a hodnotovych orientaci
v jednotlivych typech lokalniho prostfedi. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou

cast.

Dil¢imi cili teoretické Casti je popsat specifika kultury regionu Hana, objasnit vyznam
a prub¢h jednotlivych vyrocnich obyceji na Hané, dale vymezit pojmy hodnota a hodnotova
orientace a analyzovat faktory utvafeni hodnot. Pozornost vénuji zejména lokalnimu
prostiedi. V paté kapitole uvadim vyzkumy hodnot, které slouzi jako vychodisko empirické

¢asti této diplomové prace.

Empiricka ¢ast je zaloZena na kvantitativnim designu vyzkumu. Jako nejvhodnéjsi
metoda k naplnéni vSech vyzkumnych cili byl zvolen dotaznik. Hlavnim cilem empirické
¢asti byla analyza umisténi regionalni kultury v jednotlivych typech lokalniho prostfedi na

zékladé hodnot a hodnotovych orientaci. K tomuto cili dopomohly dil¢i vyzkumné cile.

Vyzkumné Setfeni probéhlo na dvou =zakladnich Skolach v regionu Hana.
Pro komparaci mezi typy lokalniho prostiedi byla vybrana méstska a venkovska $kola.
Pomoci Setieni zjist'uji preference hodnot a vysledné hodnotové orientace u zakt druhého
stupné a zejména pozici hodnoty tradic a obyceji v hodnotovém Zebficku. Dotaznik zjist'oval
I vyznamnost regionalni kultury u zaka. Dale poskytuji ilustraci rozdild mezi Gcasti zakt na

vyro¢nich obycejich.



1 Hana

V uvodni kapitole bych chtél ctenafe seznamit s kulturou regionu Hand. Budu se
vénovat geografickému vymezeni tohoto regionu, dale jeho kulturnim kategoriim jako lidové

stavitelstvi, kroj, pisné, tance a nareci.

Hana je zemépisny utvar, jehoz hranice nejsou pevné stanovené, protoze toto izemi
nikdy netvofilo samostatny politicky nebo spravni celek, ve kterém by byla potifeba tyto
hranice pfesné stanovovat Uzemni vymezeni. Obyvatelé riznych koutu stiedni Moravy se od
nepaméti dohadovali, co jesté¢ je Hand a co uz neni, kdo je Handk a kdo neni. Piivodni nazev
Hana vznikl od stejnojmenné ficky pramenici v Drahanské vrchoving. Praptivodni Hana tedy
byla v okoli této ficky. Samotny nazev krajiny Hana poukazuje na jeji Zenskost, ladnost

a plodnost (Gribovsky, Babler, 1972).

Je to jeden z nejvyraznéjSich regiond, o jehoz vzniku a rozsahu existuje fada
nepodlozenych domnének a rtiznych ndzorti. Hana od stfedoveku tvofila historické a kulturni
jadro Moravy. Obyvatelé Hané si dlouho a houZevnaté upeviiovali a chranili své jazykové
a kulturni tradice! (Broucek, Jetabek, 2007a).

Hana je jednou z nejstarSich, trvale osidlenych oblasti nasi zemé. Obyvatelé
Hané — Hanaci vzdy vyuzivali a dodnes vyuzivaji arodné pudy své domoviny. Dali tak za
vznik dlouhé zemédélské tradici regionu, a to jednak diky své geografické poloze a také diky
urodné ¢ernozemi. Na Hané se nejvice péstuje pSenice, jeCmen, fepa a chmel. Jiz v urbatich
z 16. stoleti se hojn¢ vyskytuje piijmeni Handk, ale Gzemi tehdejsi Hané bylo nékolika
nasobn¢ mensi, nez jsme zvykli v dnesni dobé. Tak doklada i J. A. Komensky ve své mapé
Moravy z roku 1627, kde je maly kus zemé od VySkova k Olomouci oznacen jako ,,Na Hané*
(Jirickova, 2008).

ZruSeni poddanstvi v roce 1848 mélo za nasledek prudky zanik hmotné a duchovni
tradi¢ni kultury. Prvky hanacké lidové kultury se dnes objevuji ve zna¢n¢ oslabené formé¢, ale

se stale specifickymi rysy (Vateka, 1993).

vvvvv

Pojmem tradovani oznacujeme pro samotny proces pfedavani tradic (Blahova, 2012, [online]). Tradice je

chapéana jako vzor hoden nasledovani a tvoii pozadi pro o¢ekavané chovani (Broucek, Jetabek, 2007a).



1.1 Geografické vymezeni regionu Hana

Cilem této podkapitoly je pfiblizit nepfili§ jednozna¢né vymezeni regionu Hana.
Jednoduse Ize fici, ze Hana se rozprostira v nizinach Hornomoravského tvalu a svou plochou
zabira podstatnou ¢ast Olomouckého kraje a jeji okrajové ¢asti zasahuji i do Jihomoravského

a Zlinského kraje.

Ottav slovnik nau¢ny (1998, s. 835) nam fika, ze ,,Hana je moravska rovina tahnouci
se od Bludova na severu k Napajedliim na jihu a rozklada se mezi mésty Vyskov, Prostéjov,
Litovel, Sternberk, Lipnik nad Becvou, Holesov, Napajedla a Zdounky. Tato rovina je

proslavena svou Urodnosti a bodrym lidem.

Hana by se také dala vymezit jako urodné rovina v Hornomoravském uUvalu (Koéi,
1925). Maly encyklopedicky slovnik A-Z (1972, s. 372) uvadi podobné Hanou

‘“

jako ,,...urodnou krajinu v jizni a stredni casti Hornomoravského wvalu “.

Prvni zpravy o Hané zaznamenavaji rozsifovani jejiho uzemi, vetné jeho okrajovych

oblasti, Malé Hané a Zahoii (Zarek, 2009).

Mald Hana je mikroregion nachazejici se v boskovické brazdé, mezi Boskovicemi

a Jevickem. Tvofi ho jen 16 obci (O mikroregionu, 2015, [online]).

Zahoti je Uzemi jizn€ aZz jihovychodné od Lipnika nad Becvou. Z jedné strany
lemované udolim Be¢vy a na strané druhé Hostynskymi vrchy. Zahoti tvoii 27 obci a jeho
rozloha je zhruba 120 km?. Ze zemépisného a historického hlediska je presnéjsi nazev
Lipenské Zahoii (Dohnal, 1993).



Obr. ¢. 1 —Jedno s geografickych vymezeni regionu Hana (Broucek, Jefabek, 2007a).

Pfesna hranice regionu nelze s jistotou vymezit, protoze zde nejde o uzemné spravni
celek, ale o etnografickou oblast. Za zminku stoji geografické vymezeni z mentélnich map.
Mentalni mapa je jakymsi subjektivnim vyjadienim ¢lovéka o geografickém prostoru. Tyto
mapy staly za vymezenim napt. Slezska, Slovacka 1 Hané. U vyzkum@ mentélnich map se
vyuziva dotaznikového Setfeni, kde respondenti zazna¢i do mapy svoji pfedstavu o hranicich
regionu. Vypoctem se pak dochazi k vymezeni regionu. Do vnimani regionu se vSak vkladaji
faktory jako vék, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani respondenta a v nejvétsi mire bydliste

respondenta (JanoSka, VozZenilek, Tucek, 2014).
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Obr. ¢. 2 — Prube¢h stfedni linie regionu Hana podle bydlisté respondentti (Janoska, VozZenilek,

Tucek, 2014, s. 99).

Z ptikladu na obr. 2 je patrné, ze vétSina respondentll z Kroméfize se nepovazuje za
obyvatele Hané, pfitom podle béznych vymezeni je Kroméfiz teprve 6 km od pomysiné
hranice regionu. Tato metoda je tedy dosti subjektivni, ale na druhou stranu pofizuje vhled

samotnych obyvateli Hané o vymezeni jejich domovského regionu.

1.2 Lidové stavitelstvi

Ve své praci bych se rdd zminil jen o dvou typicky handckych projevl lidového
stavitelstvi. Jednim je Zudr a druhym jsou boZi muka, kterd se nevyskytuji pouze na Hané, ale

jejich koncentrace je zde velmi vysoka.

Lidové stavitelstvi je souhrn tradi¢nich stavebnich projevi. Uplatiiovalo se ve
vesnickém a maloméstském prostfedi. Ke stavbé se pouzivaly mistni, pfirodni materialy.
Uzsim pojmem je lidova architektura tzn. stavitelstvi v rukou lidu misto architekti (Broucek,
Jetabek, 2007a).

Typickou stavbou hanackého regionu je Zudr. Zudr je mohutny piistavek étvercového
pudorysu vystupujici z priceli domu. Pfizemi Zudru tvofila prostorna ptedsiii s lavicemi
a v prvnim patie byla komora (Zurek, 2009). Zudr slouZil jako vstupni hala do domu, kde se

schazela rodina a hraly si zde déti. Také dokazal chranit pfed sluncem, destém a vétrem (KSsir,
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1941). Ve druhé poloving 19. stol. se zudry staly zbyte¢nymi a bouraly se. V dnesni dob¢ se
s zudry setkdme jen vzéacné, pritom diive zudr tvofil praceli témer kazdého hanackého statku.
Obytné domy byly postaveny z nepalenych hlinénych cihel, tzv. ,,vepfovic“. Jako stie$ni
krytina byly pouzivany slaméné dosky. Koncem 19. stol. probihala rekonstrukce ftady
tehdejsich domti na domy z pélenych cihel (Zirek, 2009). Stavby z hlinénych cihel nebyly
dilem odbornikt, ale stavitelli z fad prostého lidu, ktefi do kazdé ze staveb vtisknuli urCitou

originalitu (Kor¢akova, 2008).

Bozi muka a k¥ize jsou typické pro handckou krajinu. | kdyz jde o zasah ¢lovéka
uprostied prirody, tyto drobné sakralni pamatky perfektné zapadaji a podtrhuji Sirou
rozlehlost a malebnost hanackych poli. Jen pii pohledu na n¢ se vratite v Cas, kdy sedlaci

obd¢lavali irodnou piidu konmo.

Co se ty¢e mnozstvi drobnych architektonickych dél, jako jsou jiz zminéna bozi muka,
malé kaplicky, kiizky, tak jinde na svété tomu neni obdoby. Symbolizuji praci, pokoru, viru
a historii venkova (Koudelka, 2009). Byly stavény na mistech, kde hospodafre napi. zabil
blesk nebo jiny ¢lovek, ale také jako pod€kovani Bohu za dary, které snesl na zemi (KSir,

1941).

1.3 Lidovy kroj

Lidovy kroj je velmi vyraznou a neodmyslitelnou kulturni kategorii, proto jej v takto
zamefené praci nemohu vynechat. O naSich ptedcich kroj vypovida preciznosti, krasou
a rozmanitosti, s kterou je vyroben. Kroj je také projevem tendenci odliSovat se od ostatnich

etnografickych skupin.

Ottiv slovnik nau¢ny (1999, s. 235) hovoti, ze kroj je ,,...urcity kulturnim ndrodiim

¢

a urcité historicke dobé viastni zpiisob strojeni se... .

Handacké kroje byly uSity z konopi a Inu, ktery se na Hané péstoval za timto Gcelem.
Kroje odliSovaly sedlaky od méstanti. Po zruSeni poddanstvi roku 1848 fada obyvatell

venkova odlozila sviyj kroj jako symbol poddanstvi (Lidovy rok na Hang, 2011).

Vyvoj hanéckého kroje byl poznamenan umeéleckymi slohy, které zanechaly viditelné
znamky na samotném kroji. Napt. z renesance okruZzi kolem krku a vyduté rukédvce, z rokoka

Siroké sukné a hluboce vystiizené kordulky a vysoké empirové pasani. Pies vSechny tyto
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prvky je zaklad v podstaté barokni. Ve 20. stoleti se kroj obléka jen ke slavnostnim
pileZitostem (Ztirek, 2009).

Krojem se vyjadfuje tcta na rodinnych udalostech (kitiny, svatba, pohieb). Odlisoval
venkovské obyvatelstvo od méstského v jejich hospodaiskych, socialnich a kulturnich
rozdilech. Lidové kroje délime na vSedni a svate¢ni. VSedni kroje byly Sity z domaciho
materidlu a byly zdobeny malo nebo vibec. Ty svate¢ni pak z materiali koupenych ve
méstech. Hanacky kroj vynikd krasou i bohatstvim vysivek. Tradi¢ni kroj nebyl na celé Hané
stejny. V rlznych oblastech se lehce odliSoval. Prvopocatkem zaniku tradice noSeni
hanackého kroje jsou politické divody. Muzi se zbavili svych kroji témét okamzité, u zen
tomu bylo pozvolngji (Becak, Zboftil, 1941a). Od konce 19. stol. je ozivovan zacinajicimi

folklornimi hnuti (Broucek, Jetabek, 2007a).

Vdané hanacké zeny nosily na hlavach ¢epce, tzv. ,,gargule®, pod kterymi se skryvaly
stocené vlasy. Svobodné Zeny nosily vlasy nestithané a spletené v jeden mohutny cop
zavazany pentli. V druhy den po svatbé vzaly ostatni Zeny nevéstu mezi sebe a nahradily cop
¢epcem na znameni, Ze jiz neni pannou, ale zenou. Tomuto obfadu se fikalo ,,Cepeni®.
Od roku 1830 tu byla éra bilych tureckych $atkii a od roku 1840 $atky lipské — Gervené. Satek
musel prekryvat vSechny vlasy. Kdyby vlasy tréely zpod Satku, byla by to pro zenu hanba.
Uvazani $atku je velice slozité. Sklada se tieba i z tficeti krokii. Zenské ucesy byly také velmi
sloZité. Pro drZeni tvaru se vlasy potiraly vodou s cukrem nebo pivem. V nevlidném pocasi

zeny nosily tzv. ,,ubrus®, ktery zakryval hlavu a ¢ast téla jako kapé (Becak, Zbotil, 1941b).

Kosile je jednou z nejstarSich soucasti kroje. Skl&d4 se z tfech Casti a na délku
dosahovala poloviny lytek. Material kosile tvotilo domaci konopné platno. Kolem krku se
nosil obojek neboli ,krézl“. Byl bud'to krajkovy nebo vySivany. Sukné — lidové feceno
,fértoch™ byl u hanackého kroje okazaly. Fértoch byl usit s nékolika vrstev platna. Cim vice
vrstev, tim vice koSat€j$i se fértoch staval. Znacilo to 1 okdzalost. Barvenym fértochlim se
fikalo ,.Sorce®. ,Fértisek* byla svrchni zastéra, nejcastéji bilé barvy ozdobena vysivanim.
Po roce 1848 se do mody dostavaly tisténé férttsky. Svrchni ¢asti kroje byla ,,kordulka®.
Kordulka je vlastn¢ zivitek, ktery byl jednou z nejndkladnéjSich komponent kroje. Barva
kordulek nebyla stejnd a spise se odlisuje od oblasti Hané. Kordulka byla také samoziejmeé
zdobena vysivanymi vzory. V chladn&jSim pocasi se nosily kabatky nebo kozisky (Becak,
Zbotil, 1941b).
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Obuv byla pro prosty lid velmi nakladng, az do takové miry, Ze nékteré zeny chodily
1 v zimé& bosy, aby si boty neopotiebovaly. Obuv byla rozliSena na svate¢ni a vSedni. V 1été se
nosily stfevice s pfezkami a v zim¢ kozené boty alesponl nad kotniky. Boty vyrabéli pouze

obuvnici z mést a méstecek (Becak, Zboftil, 1941b).

Pokryvkou muzské hlavy byl v letnich mésicich klobouk s pentlemi a pta¢imi pery.
V zimé se nosily teplé cepice. KoSile se ve vSedni dny nosila bild z domaciho konopného
platna. To bylo jako nové dosti drsné, tak ho ze zacatku pied hospodaiem obnosil pacholek
nebo jeho syn. Pii slavnostech se na konopnou kosili navlékala tzv. ,tencice®, coz byla kosile
z jemného kupovaného materidlu. Na kosili pfisla ,,kordula®“. Byla to vesta obdobn¢ jako
u zenského kroje. Ke svateCnim pfilezitostem se oblékal oblek neboli ,,halena“ a na ni plast,
ktery se stal typickym doplitkem hanackého kroje. Ruce se oblékaly do rukavi jen pfi
vaznych obfadech. Jinak byl plast volné pfehozen pies ramena a pod krkem sepnut sponou.
V zimnich mésicich kabat vystifidal kozich. Doplitkem kroje byl pro muZze vySivany Satek,

ktery dostal od své divky (Becak, Zbotil, 1941c).

Hanaci nosili az do roku 1830 kratké kozené gaté, poté zacali nosit dlouhé platéné gaté
se Sirokymi nohavicemi. Svate¢ni gaté byly vzdy koZzené. Tvarové bud’ ptiléhavé nebo
nabirané tzv. ,,ban¢*, barvou Zluté nebo ¢ervené. Svate¢ni kalhoty pfidrzoval na téle pas. Ten
byl vysivany a nosil se jen v nedé€li a ve svatky. Do poloviny 18. stoleti muzi nosili nizké
stievice s podkolenkami, poté pfiSly do moédy vysoké koZené holinky okuté podkovami.

Svobodni hosi chodili pres 1éto bosky (Becak, Zbofil, 1941c).

1.4 Lidoveé pisné a tance

Tance a pisné¢ neodmyslitelné patfily do kulturniho Zivota naSich ptfedkl. Tvirce
takovychto tanct a pisni byl samotny lid. Nize uvadim kratky nahled na nejzndméjsi hanacky

tanec a lidové pisné.

., Lidovy tanec je hudebné pohybovy projev lidovych vrstev predindustrialni a zcasti

téz industrialni spolecnosti“ (Broucek, Jetrabek, 2007a, s. 500).

Nejznaméjsim, typicky hanackym tancem je ,.céfava“. V minulosti byl tento tanec
dokonce nazyvan ,,hanacka“. Tento tanec je zaloZen na opakovanych krocich vpied a vzad
(Jifickova, 2008). V renesanci pomoci tohoto tance pfistupoval Zenich s nevéstou k oltafi.

Jako jediny tanec se mohl tanéit v postnim i adventnim obdobi. Tento ,,tanec Hanaku*, jak se
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mu také fik4, pronikl i do sousednich regionti, ba dokonce se stal zdjmem nékterych okolnich
stati (Zarek, 2009). Zakladnim principem tance byly kroky vpied a vzad, diky kterym se

tanec¢nici pohybovali z mista (Broucek, Jefabek, 2007a).

Krom¢ cofavé se na Hané tancivalo dalSich nejméné padesat lidovych tanca
nejriznéjsiho  druhu —  veselych, vaznych, hravych, Zertovnych, dynamickych

a temperamentnich, coz od pohodIné hanacké povahy mize piekvapit (Zarek, 2009).

Tvircem a nositelem lidovych pisni byl venkovsky lid. Obsahovymi a formalnimi
znaky odrazi kulturu prostfedi venkova. Tvurci pisni byli vétSinou neznami a jejich pfenaSeni

se tradovalo v Ustni podob¢ (Broucek, Jetabek, 2007a).

Hanacka lidova hudba byla tvotfena s pfevahou smyccovych nastroji a od poloviny

19. stoleti se proménila v dechovou muziku (Ztirek, 2009).
1.5 Hanacké nareci

V této kapitole V&m kratce vysvétlim, ¢im se hanacky dialekt vyznacuje. Dokladadm
shrnuti vyzkumu D. Dorovské, ve kterém ilustruji zdvislost néafeci na demografickych

faktorech.

Narec¢i neboli dialekt je nekodifikovana a nespisovna varianta jazyka, pouzivana
v urcitém regionu. Dialekt sdili s alesponi jednim jazykem velky podil podobnosti (Broucek,

Jetabek, 2007a).

Hanacky dialekt je dtlezitou slozkou regionalniho povédomi. Hanéacky dialekt se
pfendsi v rodinném prostiedi, v hanackych pisnich, v tradi¢nich zvyklostech a pii vystoupeni
folklornich soubort. Handci jsou si védomi specificnosti a vyraznosti svého nafeci. Nekteti ho
mohou z dne$niho pohledu povaZovat za smé$né, v nékterych muize vyvolat hrdost

a uvédomeéni o odliSnosti od ostatnich (Benes, 1993).

Klasické hanacké narfe¢i se zménilo v nadnaie¢i v letech 1848-1860. Dalsi zména
pfisSla v letech 1945-1950, kdy se nadnafe¢i promeénilo v obecnou a hovorovou cestinu

(Skutil, 1995).

V hanaétin¢ se dlouhé ,,i vyslovuje kratce. V kmenovych slabikach se méni ,,i“ v ,,e*,
napf. hlina — hléna, cibule — cébbla. Slabika ,.ej" zni jako ,,&“, napf. zavolej — zavolé,

podej — podé. U neurcitého zptisobu sloves se zméni ,,&“ v ,,y*, napf. nést — nyst, vést — vyst.
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Zajmeno ma tvary teho, temu, keho, kemu apod. Drobné odchylky v naieci byly i v raznych

oblastech Hané (Jitfickova, 2008).

Dagmar Dorovska (1994) uvadi ve svém vyzkumu, ktery uskute¢nila v Otaslavicich
lezicich zhruba 8 km jizn¢ od Prostéjova. Otaslavice jsou rozdéleny na dvé ¢étvrti — Horni
a Dolni. Horni Otaslavice jsou pivodné charakteru selského a v Dolnich Otaslavicich se
nachazi nova zastavba. V puvodni zastavbé nejstarsi generace mluvi z vétsi ¢asti hanacky, ale
v Dolnich Otaslavicich se povétsinou Setkame u téze generace s misenim prvku nateci do tzv.
obecné hanactiny. Dorovska se domniva, ze je to zpisobeno kvili tomu, ze obyvatelé Dolnich
Otaslavic byli vice zaméstnavani v Prostéjové a prichazeli tak vice do styku s méstskym
obyvatelstvem. Nejstars$i generace v obci je si sama védoma zmén v mluvé ostatnich v obci,

protoze S kazdou novou generaci zde ubyva aktivnich uzivateli hanactiny.

Z vyse uvedeného vyzkumu nam vyplyva jednak to, ze rozdily v nafeci Ize sledovat
i na Gzemi obce, a to diky smiSeni venkovské a méstské mluvy. Déale nam vyplyva

neustavajici trend mizeni aktivnich uzivatelli hanéactiny.
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2 Vyro€ni obyceje

V této praci se budu zabyvat pouze vyroénimi obyéeji? (kazdoro¢né se opakujicimi),
ve kterych mizeme registrovat aktivitu i ze strany déti. Nebudu se zde vénovat rodinnym
a obfadnim obycejim (napf. narozeni, svatba, tmrti apod.). Pro vétsi piehlednost jsem
rozdélil obyceje podle ro¢nich obdobi, ve kterych se konaji. Mnohé z nich pfetrvavaji
v pozménéné formé, nékteré jiz zanikly. Zabyvam se zejména ptivodem a vyznamem téchto
obyceju. Vétsina z nich je spojena s nabozenstvim. Zbylé vyplyvaji z predindustridlni doby,

kdy bylo zemé&délstvi hlavni formou obzivy, a ¢loveék byl zavisly na ptirodnich zivlech.

U obyceju doslo k fadé zmén ve funkci a vyznamu, ale pfesto hraji urcitou roli ve
spolecenském zivoteé. Obyceje, které se pienaSely z generace na generaci, Se modifikovaly
v ramci danych spolecenskych podminek, udalosti a hodnot jejich nositeli. Zejména kulturni
hodnoty je tieba chapat z historického hlediska. Rada kulturnich hodnot, které dnes
vytvafime, bude pro dal$i generace kulturnim dédictvim. Proto fada obyceju pretrvava
z téchto divoda (Volbrachtova, 1982). Dilezitou roli v uvédoméni kulturniho dédictvi hraji

obnovované obyceje a folklorni soubory.

Tradi¢ni svét se misi s modernim svétem. Ve vyroénich obycejich miizeme zmény
spatfit na materialni strance, napf. na obleCeni ucastnikl, pouzivané rekvizity, dary za
koledovani. Zmény rovnéz mulZeme registrovat ve funkci. Dnes obyceje neplni diivé;si
magickou a prosperitni funkci, ale spiSe zabavnou. Tradovani obyCeji ndm umoZiuje
pokracovani v odkazu ptfedkli. Vyznamem je i osobni i skupinovd prezentace ucastniki.
Obyceje diive spontdnné potfddané se dnes promeénily ve vefejné masové akce se zdmerem
zisku. Podminky socidlni reality vedou k zaniku nebo k preméné tradi¢nich lidovych obyceji

a soucasn¢ méni postoje, hodnoty a obohacuji jejich nositele (Popelka, 1982).

Promény lidovych obyceji probihaji jednak v prostorové dimenzi (misto, lokalita,

region), ale hlavné¢ v cCasové dimenzi. Pravé tento historicky faktor spjaty s tempem

2 Oby¢ej je vzorec chovéani opakovany v uréitych socidlnich situacich. Oby&eje jsou pfijimany a vykondvany
jako samoziejmost. Na rozdil od zvyku je obycej vzdy skupinovym jednanim. Jednd se o rys chovéni skupiny
(napt. potadani pravidelnych slavnosti, zplisob oblékani pti urcité piilezitosti, stolovani apod.). Z¢&asti jsou na
obycejich postavena specifika mistni kultury. Obsahuji prvky ritudlu. Nékdy se vytraci ptivodni smysl a stavaji

se spiSe znakem skupinové identity (Linhart, 1996a).
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spolecenského rozvoje je urcujici. Jedna dekéda ve 20. stoleti se mize rovnat se stoletim ve
sttedovéku, co se ty¢e obmény kulturnich prvki. Obyceje, hodnotové a socialni normy se
navic neméni synchronné v prostorové i ¢asové dimenzi. Mnoho zvykt, porekadel a ritualt
spojenych se zemédélstvim, kterymi si naSi piedci chtéli zajistit dobrou urodu, se

nedochovalo, ale obyceje spojené s kiest’anskou virou pretrvavaji dodnes (Jancar, 1982).

V obycejové tradici se nachdzi napéti mezi stabilizaci a evoluci. Zachovani starych
forem oproti vytvoteni forem novych (Frolec, 1985). Zakonitosti vyvoje kulturnich norem
jsou jednoznacné — bud’ se stavaji nositeli novych funkci, nebo dochazi k jejich zaniku.
Dnesni vyroéni zvyky jsou vysledkem folklorizujicich® tendenci v kulturnim a spoleéenském
zivoté. Dlivod pro uplatiiovani tradic je tradice samotna. VéEtSina nositeltl tradic si nedokaze

jejich provadéni zdtvodnit (Piikryl, 1993).

Druha svétova valka zapfi€inila, ze se na Hané folklorni prvky vyskytuji v mens$i mife,
ale pfesto se v rodinach udrzely dodnes. Vyrazn€ se na této zméné podepsaly spoleCenské
udalosti, na vesnicich hlavné kolektivizace zem&dé&lstvi. Zemédé€lska druzstva ale vytvofila
podminky pro vznik folklornich soubort. Neékteré z téchto souborl jiz zanikly (Lisicka,

1994).

2.1 Jaro

Jaro mélo pro nase piedky velky vyznam. Obyceje konané na jafe mély spojitost
s oslavou konce zimy. Zima méla vétsi dopad na lidi, nez jsme zvykli ted’. Lidé byli $t'astni za
pfichod jara a oslavovali ho. Jednim z takovych obyceji je vynaseni smrtky, ktery se
v omezeném méftitku vyskytuje i dnes. Dale se zminuji o Velikonocich, které se slavi dodnes,
ale jejich vyznam neni do takové miry spojen s kiestanstvim jako tehdy. S Velikonocemi se
poji zvlastni tradice JeZiskovy maticky, kterd je na Hané spojena s obci Bélkovice-Lastany.
Déle se zminim o magické Filipojakubské noci, ktera ptipadd na posledni den v dubnu

a o stavéni majky.

3 Folklorismus je zprosttedkovani lidové kultury v dnegnich podminkach (Broudek, Jefabek, 2007a). Je to
druhotnd, stylizovana podoba folkloru, ten je naopak prvotni, autenticky. Vzajemny vztah folkloru a folklorismu
zavisi na ztvarnéni. Nékdy muze byt velmi piibuzny folkloru, jindy mtze jit v podstaté o jev novy. Soucasné

folklorni soubory tradi¢ni lidovou kulturu ozivuji a relativné transformuji (Hetmanova, 2012, [online]).
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Vynaseni smrtky

O Smrtné nedé€li (nékde na Kvétnou nedéli), jedné z Sesti postnich ned€l, se vynasela
smrtka. Nékde se ji fikalo Mafena, Mofena, Morena, Smrt, Smrtka apod. Smrtka byla a stéle
je slaména loutka odéna do Zenskych Satl pfipevnéna na dievénou ty¢. Divky ji v pravodu
nesly k nejbliz§imu potoku ¢i fece, kde byla vétSinou odstrojena, zapalena a vhozena do vody.
V jinych ptipadech se loutka roztrhala na kusy nebo se hodila do rokle a polila zelnou vodou.
Dokonce v nékterych obcich (Sobésuky, Luka, Dubcany, Hvozdecko atd.) nosili chlapci
wsmrtaka®“, obdobu smrtky ale v muzském obleceni. Tento obycej je konan na znameni

dlouho o¢ekavaného, piichazejiciho jara a louéeni se zimou (Vecerkova, 1999).

Vecerkova (1999) podrobila 178 hanackych obci dotaznikovému prizkumu, ve kterém
se zamgéfila na obycej ,,vynaseni smrtky* a ,,chozeni s létem®. Ze zkoumaného vzorku se na
padesati mistech udrzoval obycej vynaseni smrti. V fadé piipadi se obycej obnovuje pod

taktovkou matetskych a zakladnich kol a folklornich soubort.

Pivodné se k obycCeji vynaSeni smrti vazalo tzv. ,.chozeni slétem®. Kdyz divky
vhodily smrtku do vody, odfezaly si smréek a pfinesly ho do vesnice. Smrcku se fikalo —
majek, majka, jedlicka, stromek aj. Stromek si dévéata ozdobila stuhami a obchazela vesnici
s koledou. Chozeni s létem bylo ptivodné spjato s vynaSenim smrti. Mélo symbolizovat

prineseni nastavajiciho l1éta do vsi (Kra¢mar, 2004).

V minulém stoleti se v 74 ze 178 zkoumanych obci stdle konala obchuzka se
stromkem (Vecerkova, 1999).

Obdobi Velikonoc

Kvétna nedéle je posledni (Sestou) nedéli postniho obdobi. Po ni zaéina paSijovy
tyden. Podle vynatkll evangelii o umuceni Krista. Pasijovému tydnu se také fika ,velky
tyden. Jednotlivé dny maji své lidové pojmenovani — Modré pondéli, Sedivé ttery, Skareda
stieda, Zeleny ¢tvrtek, Velky patek, Bila sobota (Kra¢mar, 2004).

Na Zeleny ¢tvrtek zacal ptisny plst. V dnesSni dobé pulst vétSina lidi nedodrzuje, ale
dava si néjaké zelené jidlo (Spendt, zeli, hrach apod.). Hospodyné na Zeleny ctvrtek pekly
,jidase” (pe¢ivo z pSeniéné mouky). V kostelech utichaji zvony, ,,0dlétaji do Rima“ (Lidovy
rok na Hané, 2011). Utichlé kostelni zvony po tfi dny nahrazuji tzv. ,hrkadi“. Hrkaci

ozna¢ujeme chlapce s klapackami, fehtatkami, hrkackami, trakafemi. Souborny nazev pro
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tyto nastroje je ,,velikono¢ni obfadni idiofon* (Broucek, Jefabek, 2007a). Za hlasitého zvuku
chlapci obchazeli vesnici tfikrat denné. Brzo rano, v poledne a vecer. Za hrkéni vybiraji
penize nebo sladkosti. Zvoleny vedouci hrka¢u na konci koledu rozdéli pfedem stanovenym
zpusobem mezi hrkace (Kra¢mar, 2004). Od 2. pol. 19. stol. se v hrkani objevuje biblicka
postava Jidase. Tento obycej se nazyva ,honéni JidaSe“. JidaSe predstavuje jeden
z chlapcti piestrojeny do kozichu a zaCernénou tvari. Ostatni chlapci Jidase honi po vesnici
a po dopadeni mu hrkaji kolem hlavy. Jinde honéni JidadSe probihalo formou obchuzky
s koledovanim. V mnoha lokalitich je dnes hrkani a honéni Jidase obnovenou tradici
(Broucek, Jefabek, 2007a). V nékterych lokalitich se misto honéni Jidase konalo ,,péleni
Jidase®. Jidase predstavovala figurina ze sldmy na dfevéném kiizi, podobné jako u smrtky.
Na konci jedné z obchiizek nesou figurinu JiddSe a za zvuku hrkani ho zapali v piikopé

(Mikyskova, 1999).

Na Velky patek se stale drzel pust. Véfilo se, ze se na Velky patek odkryvaji poklady,
proto se nesmélo nikterak kopat do zemé. Véfici se modlili za vSechny lidi. Kdo se umyl

v tekouci vod¢, mohl véfit, Zze bude cely rok zdravy (Kra¢mar, 2004).

V Bilou sobotu koné¢i puast. Ticho v kostelech nahradily bohosluzby na pocest
vzkiiSeni Krista (Kra¢mar, 2004).

Na Bozi hod velikono¢ni se slavi Kristovo zmrtvychvstani. Do nastupu komunismu se
na Hané chodilo vesnici v privodu, v Cele s knézem davajicim pozehnani. Tabule byla na

Bozi hod bohaté prostiena (Lidovy rok na Hane, 2011).

Velikono¢ni pondéli, také Cervené pondéli, bylo vzdy spojeno s velikonoéni
pomlazkou. Jedna se o stary obycej, pfi kterém chlapci obchazeji znamé divky a vySlehavaji
je pomlazkou. Symbolika tohoto obyceje je v tom, aby Zeny omladly a divky si zachovaly
svézest a veselost (Kra¢mar, 2004). Pomlazka vychazi ze slova omlazeni. Ze severovychodni
Moravy se k nam dostava polévani vodou na znameni vitdlni jarni oCisty (Broucek, Jefabek,
2007b). Velikono¢ni pomlazce se jinak fikalo a fika — mrskut, mrskacka, Smigrus, Smikrust,
Smirgust, Slahacka a SibaCka. Samotny prostiedek ve vykonani velikono¢ni pomlazky se
nazyva pomlazka, ale take tatar, tatarec, zila, na Prost&jovsku kocar. Byva spleten z nékolika
(6—12) prutt vrbového prouti. Skupiny mladika si pletou dvou az tfimetrovy tatar. Nékomu
staci proutek jalovce, varecka, nebo jiny nastroj. Chlapci pii mrskani recituji velikono¢ni
basni¢ky. Divky pak chlapciim uvazuji na pomlazku barevnou stuzku. Asi méné znamé je, Ze

tento fenomén je novodobého charakteru. Dostal se na Hanou v 2. pol. 20. stol.
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z jizni Moravy prostfednictvim televize a migraci obyvatelstva. Jako odménu dostanou
kolednici od zen a divek malované vejce, kolace, penize a alkohol (Vecerkova, 1999).

Kra¢mar (2004, s. 36) uvadi piiklad velikonoéni basnicky ze Stépanova u Olomouce:

,, Kazal Kadlec e Kadlecka, abe dale dvé vajicka,
jedno bily, dvé cerveny, naposlede malovany.
Nedéte-le malovany, déte aspoii bily,
slepicka vam za to snese jiny.

Na komore v kotko, na zelenym protko,

slepicka kdak, vajicko krap. “

V (atery po velikono¢nim pondéli se konala tzv. ,,oplacecka®, jak se na Hané tikalo

oplaceni pomlazky dévcaty (Kra¢mar, 2004).

V dnesni dobé chodi Skolaci na pomlazku za svymi spoluzackami a rodinou. Pleteni
tataru uz neni tak Casté. Upletené tatary se daji dokonce koupit v obchodech. Na druhou
stranu se s pletenim pomlazky mtzeme setkat pifi vyuce na zékladnich Skolach. Starsi lidé od
malych kolednikii pfimo vyzaduji recitaci fikanky pfi samotném mrskani. Déti jsou
obdarovany povétS§inou barvenymi vajicky, malovanymi kraslicemi, penézi a v druhé

poloviné 20. stoleti zacala byt zddana hlavné ¢okolada (Vecerkova, 1999).

Velikonoce jsou pohyblivym svatkem v kalendafi. Je to nejvétsi kiestansky svatek
v roce. Pfipomindme si ukfiZzovani Krista a jeho zmrtvychvstani. Velikono¢ni pondéli

v kiestanském svété nema takovou vahu jako ve svété nevéficich.

v ry

JeziSkovy maticky

Tento zvyk je ojedin€ly tim, Ze jej doposud slavi pouze jedna obec na Hané.
V Bélkovicich-Lastanech se kona kazdoro¢né na Bilou sobotu a Bozi hod velikono¢ni, a to
zhruba od roku 1700 (Chaloupkova, 2009). Odlisné probihd v mistni ¢asti Bélkovice a odlisné
v Lastanech. Duvodem, pro¢ se tento zvyk se kona pravé zde, je absence kostela v obci.
Bélkovice jsou ptifafeny k Dolanim a Lastany k Bohunovicim (Skarupsky, 1993).
V Bélkovicich je slaveni maticek odlisSné od LaStan v obleceni mati¢ek a detailech pfii
privodu. VSe zacind o Bilé soboté. Maticky v cernych Satech doprovazenych chlapci ve
spolecenském obleceni jdou do vedlejsi obce na msi svatou. Na zavér mSe pozadaji maticky
farare o propujceni sosky Krista (Grizova, 1999). Na oplatku vhodi do talitku symbolickych

10 minci a odchazeji. Ve Skole nazdobi ktiz a ptipravi se na ned€lni slavnost. Druhy den na
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Bozi hod velikono¢ni vyrazi privod v Cele s matickami obleCenymi do handckych kroja
nesouci kiiz. Za nimi kraceji chlapci ve spoleCenském nesouci korouhve, potom kapela a az
pak ostatni véfici. Privod odchazi na msi do Bohunovického kostela. Po skonceni odchazi

pravod zpét do Bélkovic-Last’an (Chaloupkova, 2009).
Filipojakubska noc

Od nepaméti byla jako Filipojakubskéa noc ozna¢ovana noc z 30. dubna na 1. kvétna.
Podle nasich predki je to noc plna magie, kouzel a hlavn€ byli pfesvédceni, ze se této noci
slétaly ¢arodé&jnice, aby potadaly reje. O Filipojakubské noci se na vyvySenych mistech za
vesnici zapalovaly ohné na odehnani zlych sil. Chlapci si od ohné zapalovali kostata

a vyhazovali je vzhtlru, aby srazili prolétajici carodéjnice (Kra¢mar, 2004).

Dnes se miizeme setkat s ,,palenim carodéjnic* na vesnicich i ve méstech. Tato
kazdoro¢ni akce ma spiSe charakter komeréni akce, nez symbolickou (Lidovy rok na Hane,

2011).
Stavéni a kaceni maje

V podvecer prvniho kvétna se stavéla ,,maje”. Maje je kiry zbaveny strom (bfiza,
smrk), jehoz vrchol je ponechan a nazdoben pentlemi. Pod vrcholem mohl dopliiovat zdobeni
jeden az tfi vénce z jehlicnanu. Méje se stavély povétSinou na névsi nebo pied hospodou.
Ztejm¢ mély funkci ochranou a také mély zajistit dostatek vlahy na polich. Maje mensich
rozméru stavéli chlapci pfed domy svych divek jako vefejné vyznani lasky. Maje je vztyCena
ruzné dlouhou dobu. VétSinou to bylo mésic nebo do svatodusnich svatkli. Maje se musela
hlidat pfed muzi ze sousednich vesnic, ti méli v umyslu zostudit obyvatele tim, ze maji pokéaci
a ukofisti. Proto se nékdy maje vztyc€ily jen do druhého dne, aby se pokécely. Stavéni a kaceni
maje se spojovalo s veselim, tancem a hudbou. Ve méstech stavéni maji zaniklo b&hem
18. stoleti a na vesnicich pieziva do 20. stoleti. Dnes mizeme béhem kvétna spatfit maje
v fad€ hanéackych obci (Broucek, Jetabek, 2007a).

2.2 Léto

Zvlastnim obycejem, ktery se konal, byla jizda krald. Jizda kralt se kazdoro¢né kona
napt. v Doloplazech, Chropyni nebo Kojetiné. Nékteré folklorni soubory piedvadi Zenskou

obdobu jizdy kralt a tim jsou kralovnicky.
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Jizda krala

Jizda krald se kona o svatodusnich svatcich, neboli letnic. Ty jsou padesaty den po
Velikonocich. Dostate¢né predem se z fad mladych chlapci vybere predstavitel kréle a jeho
druzina. Pii privodu je kral oblecen v zenském kroji, na hlavé mé korunu a v ustech ruzi. Kral
s druzinou jedou na konich vedenych pobo¢niky. Priivod je veden vesnici a pobo¢nici vybiraji
penize a dary z davu. Na Hané se jizdy kralti dochovaly v Doloplazech, Chropyni a Kojeting
(Lidovy rok na Hane, 2011).

Jizda kralt je staroddvnym obycejem pifemény jara v 1éto. Jeji presny piivod a vyznam

neni znamy (Broucek, Jetadbek, 2007a).
Kralovnicky

Divky mély svou alternativu ,,jizdy krala“. Obchtizka kralovni¢ek se taktéz konala
o letnicich. Zucastnily se ji pouze divky. V Cele pruvodu Sel tzv. kral, kterym byla také divka
nesouci ,,majicek — nastrojeny stromek vajicky a pentlemi. Krale nésledovala
déveéata — ,kralovnic¢ky“. Uprostied Sla ,.krdlovna“ pod baldachynem z erveného Satku.
Privod prochazel vesnici a vSechny divky kromé krale a kralovny zpivaly. Mistnim rozdavaly
svécené proutky tzv. ,ratolesti, jako symbol prosby dobrého roku i Grody. Na oplatku jim
lidé davali penize, kolace apod. Tento lidovy obycej vymizel. Obcas ho ptedvadi néktery

z folklornich soubort v ramci riznych oslav (Lidovy rok na Hane, 2011).

2.3 Podzim

V této kapitole ctenafe sezndmim s hody, promé&nou mikuldSské obchlzky a se

zaniklym obyc¢ejem — obchlizky svaté Lucie.
Hody

Hody jsou tradi¢ni slavnosti obecniho charakteru. Zacinaji v nejblizsi nedéli svatku
svétce, po kterém je pojmenovan mistni kostel (Kra€mar, 2004). Hody jsou dny hojnosti
a bujarého veseli. V né€kterych oblastech byly hody nejvétsi slavou v roce a cela vesnice se na
né tadné piipravovala. Hody zaCinaly nedélni mSi a odpolednim veselim, které trvalo

zpravidla dva dny. K hodim se védzalo obfadni stindni berana pfipoutaného k lavici (Broucek,

vvvvvv
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plnych koloto¢u a stankt s prodejci. Zcela se vytratil kulturni nadech a vyznam pro danou
obec (Lidovy rok na Hané, 2011).

Svaty Mikulas

Svaty Mikulad$ je nejuctivanéjSim svétcem v Evropé. Détmi ocekavand mikulaSska
nadilka v predvecer svatku svatého Mikulase ,,...zirejmé vychdzi z mikuldSské legendy
o nocnim zlatém daru, tajné vhozeném do okna zchudlého slechtice na zdchranu nevinnosti
jeho i panenskych dcer.” (Broucek, Jefabek, 2007a, s. 558). Obchuzkova forma se
rozsifovala z mést na vesnice. Zakladni sestavu mikuldSské druziny tvoril sv. Mikulds, Cert
a smrtka s maSkarou koné. Pozdéji je doplnili napt. turek, zid, andél a maskary riznych
profesi. V novodobé form¢ konaji mikulasské obchizky s Mikulasem, andélem a Certem.
Obchtizka plni zejména vychovnou funkei, protoze od MikuldSe dostanou nadilku jen hodné
déti. Tradici mikulaSské obchiizky nenarusily ani snahy komunistického rezimu nahrazenim

za dédy Mraze a Sn¢hurocky (Broucek, Jetabek, 2007a).
Svata Lucie

Svata Lucie je patronka slepct, krej¢ich, Svadlen a pfadlen. Jeji pfipomenuti spada na
13. prosince. Podle julianského kalendaie to byl nejkratsi den v roce, odtud Svaté Lucie noci
upije, ale dne neprida. Diive byly rozsiteny v den svaté Lucie obchtzky s ,,Luckou®. Lucka
byla odéna do bilého Satu a obchdzela domécnosti s kostétem a ,,vyhanéla zl¢ duchy*
(Kra€mar, 2004). Jinde v prestrojeni za starou hrbatou Zenu a placala mladez vateckou.
Kérala je za jejich nedostatky (Broucek, Jetabek, 2007a). Horak (1993) uvédi, Ze Lucka
chodila jedna, dvé nebo i v pocetnéjsi skupiné. ObleCeny v bilém Satu, na nose vyiezany
zobak ze dieva a v ruce dfevény nlZ, jimz hrozily détem, Ze jim rozparaji bficho, jestlize se
nebudou modlit. V tomto piipadé mél obycéej vychovny charakter. Jakmile vstoupily do

domu, zacaly uklizet, zametat, drhnou zem¢ a chovat déti.
2.4 Zima

V této kapitole uvedu, jak slavili Vanoce nasi predkové. Bézné byly i tiikralové
obchlizky. Pied postni dobou se konal masopustni privod s bujarym hodovanim. Tento
obycej je také v né&kterych vesnicich obnovovan. Jako =zajimavost uvadim zaniklé

oby¢eje — svatoblazejskou obchiizku a ucténi pamatky svatého Rehote.
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Vanoce

Na Stédry den se dodrzoval piisny pust. Pozdgji se z pustu slevilo na vanocku ke
snidani. Chudé déti chodily prosit u bohatsich domd o mouku a kasi na svétky. Stédroveéerni
vecefe zacinala po klekani. Na vecefi byla hiibova polévka, omacka z povidel, kase s maslem
a medem (Bélikova, 1999). Na Stédry veler se nejedla ryba ani jiné maso. Po vedefi se
rozkrajovala jablka, lilo olovo a poustély lodicky z ofechovych skotépek, jako to mnoho z nas

délame i dnes. Stddry vecer mél v ocich starych Hanaka magickou moc (Hanacky rok 2010).

V dnesni dobé¢ se Vanoce slavi v naprosto jiném duchu. Téchto svatkli zalozenych na
nabozenskych zakladech vyuzivaji zejména obchodnici za G¢elem masového odbytu svého
zbozi. Jak jiz ale bylo feceno, obyceje se béhem spole¢enskych zmén bud’ modifikovaly, nebo

zanikly.
T¥i kralové

Ttikralovy svatek je prastary kiestansky svatek. Podle evangelia sv. Matouse se pfisli
mudrci z vychodu poklonit narozenému Jezisi (Kra¢mar, 2004). Na tiikralovy vecer chodili
po domech tfi chlapci obleceni v bilych Satech a korunami na hlavach. Jeden z nich mél

zacernény oblicej. Po zazpivani pisnicky dostali vysluzku a §li o dim dale (B¢likova, 1999).
Masopust

Masopust je obdobim od Tti krali do Popele¢ni stiedy. Masopust ma kotfeny v davné
minulosti a vychazi zfejmé ze Saturnalii a Luperkalii, coz byly svatky ve starovékém Rimé, se
kterymi ma masopust nékteré podobné rysy. Hned z nazvu ,,masopust* by se nam mohlo zdat,
ze je to obdobi zadkazu jedeni masa, tak tomu je pravé naopak. Maso bylo o masopusté
oblibeno, bylo to obdobi plest, zabav a veseli, které se neobejde bez hodovani. Masopust
vyvrcholil v poslednich tiech dnech pied Popele¢ni sttedou. Témto dntim se fikalo ,,0statky*
(Kra¢mar, 2004). Masopust je vlastné vefejné vystoupeni pro lidi na navsi a v domech, ktefi
jsou oslovovani a s vtipem se UCastni hemZeni a improvizovanych scének s ucastniky

oblecenymi do riznych masek a prevleka (Broucek, Jetabek, 2007a).

Masopustni praved v maskach prochazel vesnici dim od domu a pfali hospodari
bohatou Urodu a zdravi jeho rodiny a dobytka. Kolednici za to byli obdarovani palenkou,
kola¢i nebo masem. V rliznych regionech se masopustni obchlizka nazyvala jinak. Na Hané se

ji fikalo ,,vodéni medvéda“. V Cele pruvodu Sel medvédai vedouci ,,medvéda“ (Lidovy rok na
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Hané, 2011). Medvéd symbolizoval plodivou silu a Grodnost. V pruvodu Sly také postavy
zida, které pobihaly a trestaly bicem nebo holi. Ziejmé je tim déna symbolika zemielych
predkt, ktefi stiezi zivé (Broucek, Jefabek, 2007a). Ukonceni celého masopustu probéhlo
v utery vecer pied Popeleéni stfedou v hospod¢, kde se ,,pochovavala basa*“. Nékdy se pro
tento obycej skuteéné pouzila basa, jindy basu predstavoval velky pfedmét zakryty plachtou.
Pochovavani basy mélo symboliku jako konec veseli a zacatek postniho obdobi (Kra¢mar,
2004). Postni obdobi zac¢inalo den poté na Popele¢ni stitedu. Trvalo 40 dni az do Bilé soboty
(Broucek, Jetabek, 2007b). Ve skuteénosti je to 40 vSednich dni plus 6 nedél, které jsou ale
z pustu vynaty. Pist symbolizuje pobyt Krista na pousti a lidé si odpoustéli mastné pokrmy

(Kra¢mar, 2004).

Koudelka (2009) popisuje dnesni podobu masopustu, ktera se 1éty zmeénila ve folklorni
udalost, kterd obyvatele vytrhne ze stereotypu kazdodennosti a da jim prostor ke spole¢nému
setkani, pobaveni se, hodovani a popijeni. Masopust se proménil z koledovani spiSe na

karneval. Tradice vodéni medvéda se vSak zachovala dodnes.

Napiiklad ve Velké Bystiici u Olomouce se kazdoro¢né konaji oslavy masopustu
slozené¢ z maskarniho privodu, veseli s zivou hudbou, vystoupeni mistniho folklorniho
souboru, prodej suvenyrii a zabijackovych produktti v ramci jarmarku (Bystricky masopust se

zabijackou, 2015, [online]).

Masopust tedy dostal novy smysl. Uz to neni obdobi hodovani a veseli pfed postnim

obdobim, ale je to jednodenni akce pro vefejnost.

Svatoblazejska obchiizka

eey

Blazejsk4 obchlizka se konala na pocet svatého BlaZeje, jenz byl biskup Zijici
v Arménii a okolo roku 316 n. 1. podstoupil muéednickou smrt. Stal se patronem femeslnikd,
1ékaiti, obchodnikil a hlavné vyznamnym agrarnim patronem (Broucek, Jerabek, 2007a). Jeho
pamatka spada na 3. tinora. Jes§té pred 80ti lety se v nékterych hanackych vesnicich konaly
blaZejské obchlizky. Chlapci obchazeli domy ve vsi, zpivali pisn€ a vybirali uzené maso
a slaninu, kterou napichovali na kovovy rozen. Poptipadé si vykoledované penize vkladali do

pokladnicky. Na konci obchlizky se o v§e mezi sebou podélili (Kra¢mar, 2004).

Svatoblazejska obchtizka méla obdobny pribéh ve vSech vesnicich na Hané. Piiklad

pisné z Loucan uvadi Kra¢mar (2004, s. 7):
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,,Dnes svatyho Blazeje den,
me zdci chodime s roznem,
hledame si Zevnosti,
podle staré betosti.
Hospoddaro na svo cest
dé nam slanin jako pést,
kapisarum, jelitarum, flori domine,

at nas nemine maso v komine!

Vecerkova (1994) uvadi, Zze se blazejska obchuizka dnes nechodi. Naposledy tomu

bylo v roce 1885 v Prav¢icich u Kroméfize.
Svaty Reho¥

Ucténi pamatky svatého Rehofe se ptivodné pfipominalo 12. bfezna, v den Gmrti
tohoto papeze. Dé&ti prochazely vsi a zastavovaly od domu k domu a zpivaly pisné¢ na
pipominku svatého Rehote. Dostévaly za to penize nebo néco na zub (Lidovy rok na Hané,

2011). Kraémar (2004, s. 19) uvadi ptiklad pisné zpivané na svatého Rehote:

., Rehore svatého, papeze velkého,
my smy mali a velici, slavme svatek jeho.
Esli zacka mate, tronicek nam date,
esli ho nemate, na papir ndm dejte
po patacku, po tronicku, malo schudobnete.
Pan Bith vam to zaplati, da vam poZehnani

a po smrti v nebi, s nami kralovani. “

Svatky oslavujici napf. svatého Rehofe a svatého Blazeje se z kalendafe venkova
povétsinou vytratily. Divodem je predev$im vlada komunistického rezimu a jeho snahy

potlaceni kiest'anstvi (Lidovy rok na Hané, 2011).
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3 Hodnoty a hodnotové orientace

V nasledujicim textu budete sezndmeni s vyznamem hodnot a jejich kategorizaci podle
riznych autord. Hodnoty se nevyskytuji pouze osamocené. Kazdy z nids ma hodnoty

uporadany v hodnotovych systémech, o kterych se také doctete.

Hodnoty jsou v podstaté vyjadifenim obecnych principd, orientaci a preferenci
spolecnosti. Cile kazdé spoleCnosti jsou vytvareny z zddoucich predstav a kolektivnich idealt
neboli hodnot, které jsou systematicky fazeny a vytvari stabilni jadro (Boudon, 2004).
Z sirsiho hlediska jsou hodnoty vSe, co nam piindsi uspokojeni potfeb a zajml. V uzSim
pohledu se hodnoty zobrazuji jako tendence, normy a idealy zejména z hlediska socialniho,
mravniho a estetického (Kucerova, 1996). Pravé hodnoty nejsou véci ani vlastnosti, ale
duchovni fenomény. Hodnoty vznikaji jako produkt hodnoceni ke kvalitim objektu.
Hodnoceni je vysledkem srovnavéani. Pravé hodnocenim se formuje systém hodnot (Horak,

1997).

Smékal a Ceriiak (2008) rozlisuji hodnoty do zékladnich kategorii, jako — objekty

zajmu, pozitivni a negativni postoje, cile, nastroje orientace a kritéria rozliSovani.

Perspektivni koncepci hodnot vytvotril Schwartz (2001). Hodnoty definoval jako
pojmy a presvédCeni, vztahujici se k Zadoucim staviim nebo chovani. Piesahuji specifické
situace a fidi vybér nebo posouzeni chovéani a jevl. Hodnoty jsou usporadany podle
dulezitosti. Vydefinoval také druhy hodnot — moc, Gspésnost, hédonismus, stimulace,

samostatnost, univerzalnost, benevolence, tradice, konformita a bezpecnost.
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Otevienost zménam Sebepiesazeni

Univerzéalnost

Samostatnost

Benevolence

Bezpecnost

Seberozvoj Konzervatismus

Obr. ¢. 3 — Model hodnot podle Schwartze (Schwartz, 2001, s. 270).

Podle V. E. Frankla (In Pavlas, 2008) rozliSujeme hodnoty do tii kategorii. Tviirci
hodnoty, které jsou spojeny s vytvaienim materialnich hodnot, zdzZitkové hodnoty pramenici

z prozivani a postojove, které¢ ¢lovek zaujima k uréitym situacim v zivoté.

Kucerova (1996) uvadi model hodnot ¢lovéka podle dimenzi, ve kterych proziva sebe
1 prostiedi. Vystihuje tak soucasné pojeti svéta a jeho dynamicky vyvoj. Patfi sem prirodni
hodnoty. Ty tfidi na vitalni a socialni. Prvni z nich jsou smésici hodnot zdravi, Zivota,
télesného blaha, svéZesti a piijemnosti. V podstaté jde o piedpoklady fyzické existence
¢lovéka. Sociélni hodnoty ve vztahu ¢lovéka ke spole¢nosti a vnimani sebe samého ve
spolecenstvi. Civilizacni hodnoty ve smyslu komfortu vydobytkii novodobé spole¢nosti
a relativnim odtrzenim od zavislosti na ptirodé. Jako posledni uvadi hodnoty duchovni,

vyjadiujici sebeuvédomeni, sebevyjadieni, plnost zivota, intelektualni rozvoj a vzdélanost.

Hodnotovy systém neboli hodnotové orientace je ,, Hierarchicky usporadany soubor

hodnot, ktery odrazi redlné poradi (duleZitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace

v urcitém obdobi ** (Prticha, Walterova, Mares, 2009, s. 92).

28



Hodnoty reguluji psychiku osobnosti zejména ve form¢ hodnotové orientace.
Ta vznikd provazanim mezi vzdélavanim a vychovou v rodiné i ve skole, pisobenim
materidlnich, spoleCenskych a pracovnich podminek. Hodnotova orientace se projevuje
prostiednictvim postoji a nazorti na realitu (Pavlas, 2008). Hodnoty jsou vyznamnym
motiva¢nim faktorem v motivaéni struktufe ¢lovéka. Maji bezprostiedni dopad na chovani,
ovSem ne jako jedna samostatnd hodnota, ale jako slozité strukturovany systém hodnot (Sak,
Sakov4, 2004). Tento systém by mé¢l spliiovat tfi zakladni pozadavky. Prvnim z nich je vnitfni
konzistence s celou osobnostni strukturou. M¢l by byt realisticky a do jisté miry i pruzny.

Hlavné by mél ¢loveku ptinaset uspokojeni (Coleman, Homola, In Pavlas, 2008).

Hodnoty a hodnotové orientace jsou vedle potieb a zajmt jednim z faktorti motivace.
Hodnotovou orientaci tvofi preference mezi hodnotami a vzajemné vztahy mezi hodnotami.
Hodnotova orientace je celkovy smér hodnot, napt. egoisticko-materialisticka,
profesné-rozvojova, reprodukéni, globalni, liberdlni, socidlni, hédonistickd orientace

(Sak, 2000). Je to orientace ur¢itymi hodnotami a orientace na urcité hodnoty (Horak, 1997).

Hodnoty a hodnotova orientace nejsou vzdy primarnim faktorem pii chovani jedince.
Pokazdé na ¢loveéka pilisobi fada socidlnich a ekonomickych tlakt, pred kterymi hodnotova
orientace neobstoji. Rozhodovani samo o sob¢ bez tlakli spolecnosti by bylo pouze v roli
jedince samotného a jeho hodnot. V béznych situacich ale jedndme s tlakem napt. vrstevnikd,
partnera, kolegti, médii, mody, zakoni apod. Cim vyssi socialni zralost, tim vyssi odolnost

vici socidlnim tlakiim (Sak, 2000).

Ptfedevsim mlad4 generace je nositelem dynamiky a reprodukce hodnotového systému.
Vyvoj hodnot probiha interiorizaci, transformaci a néslednou reprodukci. Timto
zpusobem se hodnoty inovuji soucasné se spolecnosti. Hodnotovy systém mlédeze tedy odrazi
aktudlni hodnotovy systém spolecnosti. Zkoumanim hodnot u mladeze zjistujeme stav i vyvoj

spole¢nosti (Sak, 2000).

Rabusic a Hamanova (2009) se shoduji, ze vyzkum hodnot je dilezity z nejriiznéjsich
divodl. Jednim z nich je progndéza vyvoje. Na zakladé¢ hodnotovych preferenci se da
pfedpokladat vyvoj chovani. Podle G. Allporta mizeme budoucnost nejlépe odhadovat tak, ze
budeme sledovat promény ve vyvoji hodnot. Hodnoty jsou i kritériem hodnoceni ¢int

a jednéani druhych. Pfes hodnotovy ramec si pfijimame co je Zadouci a co naopak nezadouci.
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3.1 Proces utvareni hodnot

V této kapitole bych se nejprve vénoval procesu socializace, protoze proces utvareni
hodnot velice Gzce souvisi s procesem socializace a enkulturace*. Déle rozebiram samotny

proces utvaieni a zmény v hodnotach.

V nejsirSim vyznamu chapeme socializaci jako pfeménu jedince z asocidlni bytosti na
bytost socialni (Boudon, 2004). Prudky (2004) ptirovnava proces socializace k procesu
zvnitiiiovani hodnot. Socialni u¢eni pak chape jako proces selekce, zvazovani a piijimani

z nabidky hodnot.

Pro naSe potfeby bude nejvystiznéjsi definice, Ze socializace je proces za¢lefiovani
do spole¢nosti, ktery provazi jedince celym Zivotem. V jeho prub¢hu si jedinec osvojuje
formy chovéni, jednani, jazyk, poznatky, hodnoty a kulturu, které jsou pro jeho spole¢nost
specifické. K tomuto procesu dochazi zejména v rodin€, skupiné vrstevnikl, Skole,
masmédiich a praci. Jeho realizace probihd zejména socialnim ucenim, socialni interakci
a komunikaci nebo i natlakem (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Je $irSim pojmem jako
vychova®, protoze se uskuteéiiuje jednak vychovou, ale také pomoci vlivli z prostiedi. Je to
interakéni proces, ve kterém se z biologické bytosti stava bytost socidlni. Cilem procesu
socializace je dokazat Zit ve spolecnosti druhych. Orientovat se v socialnich systémech,
situacich a dokéazat komunikovat a kooperovat. Clovék je socializovan zamémné vzdélavanim
ve Skole, vychovou v rodiné a nezdmérné diky interakci s prostfedim. Socializace probiha
pomoci aktivniho nebo pasivniho socidlniho uceni. To mlze mit formu ,,odmény a trestu*
(pozitivni chovani je odménovano a negativni trestdno). Dal§i moZnosti je napodobovani

urcitého ¢loveéka jako vzoru anebo identifikace se vzorem (Knotova, 2014a).

Proces socializace néktefi autofi déli na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
socializace se odehrava prevazné v rodiné prostiednictvim rodinné vychovy. Patii sem, pro
nas dospélé, naprosté zaklady nezbytné k Zivotu, jako stolovani, hygiena, sebeobsluha,
sebekontrola, dobré mravy, osvojeni rodné¢ho jazyka, osvojeni zakladnich spolecenskych

norem, hodnot a sociélnich roli (Knotova, 2014a). V raném obdobi ma dominantni postaveni

4 Pojem "enkulturace" byva oznaovan za synonymum pojmu "socializace". Jedna se totiZz o proces piejiméani

a osvojovani kultury vlastni spole¢nosti (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

S "Vychova je zamérné a cilevédomé piisobeni, které se projevuje viestrannym formovanim osobnosti. Ma

adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska cinnost” (Kantorova, 2008, s. 74).
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v procesu socializace rodina. V pocatcich vyvoje, kdy je jedinec nejtvarnéjsi, ma rodina na

socializaci témé&f monopol a 1 pozdéji je tento vliv velmi silny (Sak, 1985).

Sekundarni socializace pak probihd ve skupiné vrstevniku, spoluzaki, pracovnim
kolektivu, raznych organizacich a diky médiim. Terciarni socializace je pokracovanim

v interakci mezi jedincem a prostiedim v dospé€losti (Knotova, 2014a).

Nespravna socializace Usti v odchylky v socidlnich normach a mize se projevit az
deviantnim chovanim. Chyby v socializaci mohou vzniknout vrozenymi predispozicemi,
vlivy prostfedi nebo vychovou. V takovémto piipadé je nutna resocializace, ktera dopomiize

k ndvratu zpatky do spolecnosti (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Jak jiz bylo feceno, podstata jedince neni vytvofena pouhym narozenim a neni spjata
s pouhou biologickou existenci. Clovék se Clovékem stava pravé zejména procesem
socializace a enkulturace. Jedinec je v procesu zrani objektem spolec¢enské pécée, zejména
rodiny a Skoly. Postupem Casu nabird na mentalni zralosti a z jedince se stava spoleCensky
subjekt, ktery je clankem v utvafeni celé spolecnosti. V ramci vyvoje biologického,
psychického a socidlniho se utvari zmény socidlniho chovéni od zédkladnich akt po Zivotni
styl. Socialni zrani tedy stoji u utvareni zakladnich motiva¢nich struktur, hodnotové
orientace a Zivotnich cili. V rdmci socializace se jedinec uci pfijimat rzné socialni role,
normy a mechanismy. Pfejima tak urcité stereotypy a osvojuje si nékteré socidlni vzory.
V dutsledku toho ztrdci spontdnnost a individualitu svych projevii a vice inklinuje
k osvojenym mechanismiim. Kazdy si individualné vybira ze spole¢nosti — hodnoty, vzorce
chovani, socialni normy a postoje, které v jeho Zivoté vytvari systém, kterym fidi své chovani
a mysleni. Jedinec si nevytvaii systém hodnot zcela nové. Jde o jakési modifikovani zakladu
hodnotového systému dané spolecnosti (Sak, 2000). Systém hodnot se spiSe odviji od
spole¢nosti, kultury, historické epochy a prostfedi, ve kterém zije. Hodnoty se tak méni se

spole¢nosti (Tondl, 1999).

Hodnoty se ve spolecnosti buduji velmi slozité. Dochazi tomu sloZitymi procesy
zvnitiniovani. Hodnoty s pevnym mistem v hodnotovych systémech jsou na druhou stranu
trvalé a velice odolné vnéjSim vliviim. Zménit své hodnoty totiZ znamena zménit sebe sama.
(Prudky, 2004). Dochazi tak na zakladé progresu materialnich a duchovnich podminek
spolecnosti. Leh¢i uspokojeni zakladnich lidskych potieb a zména duchovnich a kulturnich

preferenci dne$ni doby ma za nasledek zmény v hodnotovém systému soucasné spolecnosti.
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Jedinec v ramci socializace prebira produkty spoleCnosti v celé své S§ifi vcetné
spole¢nosti vytvorenych hodnot. Hodnotovy systém spoleCnosti je pfenasen tradovanim
z generace na generaci v materialni a duchovni podobé. Promén nabyva kontaktem s lidskymi
subjekty (Sak, 2000). Mlada generace je hlavnim nositelem zmén na poli hodnotové

orientace spole¢nosti (Sak, Sakova, 2004).

Dité neni v procesu osvojovani hodnot pouze pasivnim piijemcem, ale aktivné si
vybira ze Skaly ustalenych spolecenskych hodnot a tadi je do svého hodnotového systému.
Z jedné strany tedy jde o individualni akt pro kazdého z nas, ze strany druhé jde o zpétnou
vazbu do hodnotového systému spolecnosti. Toto nezamérné a individualni vytvareni hodnot
muzeme vztdhnout na vlivy lokalniho prosttedi a vliviim vrstevnickych skupin. Naopak cilené
a védomé prenaseni hodnot a snaha o jejich zvnitinéni a reprodukci je zamérem vychovy.
Nejcastéjsimi subjekty s timto cilem jsou rodina, $kola a volnoc¢asova sdruzeni. Nejsilnéjs$im

pusobeni dosahuji, pokud usiluji o zvnitinéni stejnych hodnot (Sak, 2000).

Na utvareni hodnot u ditéte maji vliv zejména dospéli. Dospély se stava
sledovanym subjektem a jeho snaha je zamérné ovlivnit systém hodnot ditéte. Nékdy ma ale
vétsi vliv jeho kazdodenni nezamémé chovani, kterého si neni zcela védom, a které
neprochazi jeho cenzurou (Sak, 2000). Rodi¢e piedavaji détem hodnoty a hodnotové
orientace, které si mysli, Ze jsou spravné a pro Zivot podstatné. Ve skupin€ vrstevnikl se ale
muzeme setkavat s odlisnymi hodnotami a v médiich zase s dal$imi. V takové situaci vznika
konflikt hodnot a norem. Ttidéni a selekce z téchto nabizenych hodnot je soucasti socialniho
zrani a vytvaieni individualniho hodnotového systému, ktery se stava zakladem chovani,

rozhodovani a vnimani svéta, az po smysl a Zivotni smér (Prudky, 2004).

Proces hodnotového vyvoje jedince je slozité strukturovany proces. Hodnotové zrani
je vysledkem vSech socialnich aktl. U mladeze je kazdy takovy socidlni akt dil¢im aktem
utvafeni hodnotového systému. S proménou socidlniho pole se méni i hodnotovy systém
dospivajiciho (Sak, 2000). Osobni hierarchie hodnot je z ¢asti stala a z ¢asti se ¢asem méni.
Na této zméné se podili fada faktort, jako je ve€k, vychova, inteligence, rodina, profese

a spolecenska pozice (Pavlas, 2008).

Hodnotova orientace je do zna¢né miry ovlivnéna socidlnim vyvojem. Socialni pozice,
ekonomicka situace, veék, pozice v ramci rodiny a vrstevnické skupiny, lokalni prostiedi, ve
kterém Zije, a dalsi faktory pfispivaji ke sméru hodnotové orientace. Hodnotovéa orientace se

vytvari zejména v rodiné a okolo Sestnactého roku véku je pomérné stabilné ukotvena.
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Zmény v hodnotové orientaci jsou v dospélosti jen mirné. Maximalni posuny registrujeme

v zivotnich fazich, situacich a radikalnich zménach, které clovék podstoupi (Sak, 2000).

V obdobi puberty a dospivani ma pro ¢lovéka zvySeny vyznam vrstevnicka
skupina. V této fazi vyvoje se mizou vlivy vrstevnické skupiny stat dominantni v utvafeni
hodnotového systému. Z celospolecenského pohledu se mohou jevit jeho hodnoty jako

negativni (Sak, 2000).

Nékteré hodnoty souvisi se socialnim prostiedim a tedy i s velikosti lokalniho
prostiedi. S velikosti obce roste i preference hodnot jako je laska, osobni rozvoj a duchovni
hodnoty. Ideji a myslenek oproti penézim a majetku, seberealizace oproti socialni
a ekonomické jistoté. S poctem obyvatel se také zvySuje tolerance k drogdm. Naopak klesa
vyznam platu, ale to mize byt zpuisobeno vys$im platem v mistech s vyssi hustotou obyvatel
(Sak, 2000).

., VZdyt vsechna cinnost clovéka neni nez tvorba hodnot, jejich ochrana, usili o jejich

udrzeni, rozmnozeni, rozvijeni “ (Kucerova, 1996, s. 47-48).
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4 Faktory ovliviiujici utvareni hodnot

Stejné jako ¢lovek, tak i jeho hodnotovy systém je utvaren riznymi faktory. Kantorova
a Kantor (2008) uvadégji napf. rodinu, rodinné vztahy a tradice, vrstevniky, Skolni prostiedi,
zdjmovymi krouzky, volnoCasovymi aktivitami a v neposledni fadé informacnimi
a komunikacnimi technologiemi. Na utvafeni osobnosti jedince maji tedy podil zdmérné

vychovné plsobeni a nezdmérné vlivy prosttedi. Dulezitou roli hraji i biologické faktory.

Z mého pohledu se na hodnotach a hodnotové orientaci nejvice podili pravé zamérné
pusobeni vychovy a také vlivy prostfedi, proto se budu témito kategoriemi dale zabyvat
v nasledujicich kapitolach. Vzhledem k orientaci této prace se nebudu zabyvat biologickymi
faktory, i kdyZ jsem si védom, Ze u n¢kterych déti napt. télesné postizenych bude tento faktor

vyrazn¢ promlouvat do jejich hodnotové orientace.
4.1 Prirozené prostredi vychovy

V nasledujicim textu se zabyvam pfirozenym prostfedim vychovy, které vyznamnou

mérou ovliviiuje hodnoty jedince.

V procesu socializace a tedy i1 utvafeni hodnot méa vysadni postaveni pfirozené
prostfedi vychovy. Mezi pfirozené prostiedi vychovy tadime rodinu, lokalni prostiedi
a vrstevnické skupiny. Pfijimané hodnoty z téchto skupin jsou vnimany jako Zivotné

vyznamné diky provazani s citovou slozkou (Klapilova, 1996).

Jiz od nejutlejsiho véku ptichazi dité do styku s kulturnim dédictvim a dochazi tak
k integraci hodnot. Selekce hodnot zaleZi hlavné¢ na tom, v jakém prostfedi dité vyrhsta
a jakymi hodnotami se vyznacuje jeho nejblizsi socialni prostfedi. Hodnoty jsou zvnitinény
pti béznych cinnostech, jako jsou hry, uceni, prace, socialni kontakt apod. Dulezita Uloha
v procesu utvafeni hodnotové orientace u ditéte je identifikace se vzory, od nichz napodobuje
zpusoby chovani, postoje a idealy. Prvnimi vzory identifikace se stavaji rodice. Se starnutim
ptibyvaji dalsi vzory, at’ uz redlné nebo fiktivni. Identifikace probihd védomé i nevédomé.
V obdobi puberty a dospivani dochazi k negaci zejména k rodi¢tim. Obdobi je téz ozna¢ovano

jako ,,obdobi vzdoru* (Kucerova, 1996).

V morélni, mravni a ekologické krizi v jaké se nachazime, nelze vystacit s pouhym

vS§tépovanim poznatkd zaktim. Hodnotova orientace nepochybné ovliviiuje chovani a jednani.
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Musime se proto zaméfit na vychovu hodnot u mladé generace. Hodnotova orientace
dulezitou mérou urcuje vztahy lidi k jejich pfirodnimu a socialnimu prostedi, protoZze znaéné
predpovida jejich chovani a jednani. Vyzkum kvality hodnotové orientace u zaki se stava

spolec¢enskou potiebou (Horéak, 1997).

4.1.1 Rodina

,,Rodina je mald, primarni, neformadlni socidlni skupina, kterou tvori jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy.” (Klapilova, 1996, s. 27). Rodinu tvofenou
manzelskym parem a détmi nazyvame nukledrni. RozSifend rodina zahrnuje §ir§i rodinné
vztahy a piibuzenstvo. Soucasnym trendem je souziti rodi¢l bez snatku a vychova pouze
jednoho ditéte. V rodiné pirevazuji blizké a divérné kontakty. Diky tomu disponuje silnou
socialni kontrolou. Rodina zastava funkci reprodukéni, socializacni a ekonomickou.
Je primarnim nositelem hodnot a kulturnich vzorct jako jsou zvyky, tradice, mravy atd.
Z generace na generaci. Soucasné je rodina sama jednou z nejvyznamnéjsich hodnot lidské

spolecnosti. Rodina je také vyznamnym zprostredkovatelem kulturnich viivii* (Klapilova,

1996, s. 27).

Rodina je prvnim socialnim prostiedim, do kterého jedinec vstoupi. Je instituci
socialni kontroly, trestu, odmény a ochrany. Vychovné plsobeni rodiny je pouze z ¢asti
zamerné. Osvojeni Zivotniho stylu a hodnot je z velké miry zavislé na dospélych Clenech
druhou stranu piedavéni tradi¢nich hodnot vyvolava u mladé generace odpor a vytvaieni
kontrastnich hodnot (Klapilova, 1996). Cim slabsi je soudrznost rodiny, tim je vyssi
pravdépodobnost, ze se Clen piipoji k deviantnimu politickému nebo socialnimu hnuti

(Spicak, 1993).

V ramci socializa¢ni funkce rodiny se dité ptizpusobuje Zivotu a osvojuje si navyky
a role ve spolecnosti. Dllezitou roli pro uspéSnou socializaci hraji ekonomické faktory,
kvalita kulturniho a materidlniho kazdodenniho prostfedi, sociadlné¢ psychologické klima
a vztahy (Prochazka, 2012). Dit¢ ptejima jiz od narozeni Siroké spektrum informaci ze svého
rodinného prostfedi. Dité ale neni v socializa¢nim procesu pouze pasivnim piijemcem, ale
i zpétné ovliviiuje své okoli. Socializa¢ni Cinitelé (rodina, $kola, masmédia atd.) na sebe

vytvarteji ¢asto rozporné socializa¢ni tlaky (Stasova, 2001).
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V zavislosti na chovani rodict prebird dit€¢ vzory a hodnoty. PiedevSim stupné
agresivity souvisi s jednanim rodici. Déti s kladné hodnocenymi vlastnostmi pochézeji
zpravidla z demokraticky vedenych a harmonickych rodin. Rychlost dne$niho svéta

nedovoluje rodicum travit tolik ¢asu vychovou svych déti, kolik by chtéli. (Klapilova, 1996).

L 1

dlouhou pfipravou na povolani, kdy je dit¢ delsi dobu ekonomicky a materialn¢ zavislé na
rodi¢ich. Hodnota samotného ditéte v rodiné vzrustd. Rodice chtéji dité ¢im dal vice pro své
potéSeni a radost. Rodice v détech vidi 1 moznost piedani své hodnotové seberealizace,
zejména v tom, co nestihnou za svého Zivota. Trendem dne$ni doby je mit maximalné dvé
déti. Pro spole¢nost pak vyvstava problém se snizujici se demografickou ktivkou, zejména
pro zépadni zemé. Pivodni rodina byla zalozena na ekonomickych a nabozenskych
hodnotach, kdezto dnesni rodina je zaloZena na emociondlnich vazbach, které jsou kiehké
a méné stabilni. Dalo by se fict, Ze dneSni rodina je soudrzna diky vnitinim faktortim, nez

tlakam prostiedi (Klapilova, 1996).

O tom, ktera hodnotova orientace bude pievladat v nemalé mite, rozhoduje rodinna
vychova a zivotni styl rodiny. Pfedevs§im rodice musi pozitivni hodnoty sami preferovat
a produkovat, aby je mohli pfedavat svym détem. Autorka popisuje soucasnou situaci jako
,»krizi tradi¢ni rodiny“. Rodina se vzhledem k politické a ekonomické situaci neustale méni
(Koutekova, 2008). Ptibyva nesezdanych part, ptibyva rozvodu, ztraci se soudrznost rodiny.
Nizsi platy a nedostatek pracovnich mist Zene né€které rodiny na hranici chudoby. Na druhé
strané ambicioznost a chut’ po penézich a pozici stavi nékteré déti na ,,druhou kolej“. Diky
modernim technologiim dokazou rodi¢e zabavit déti takika bez namahy. Jedna se o G¢inny
prostfedek, jak dité zabavit, protoze déti si prednostné chtéji hrat. Ale jaky je ptfinos a posun

ve vychove?

Rodic dité logicky nepiesvéd¢i o hodnotach, normach a chovani, které on sam ned¢la.
Pii vychové k hodnotdm v rodin€ se musi rodi¢e nejdiive zamyslet nad svymi hodnotami
a hodnotovymi orientacemi, nez je zacnou ovliviiovat u déti. Kvalita hodnot déti nepochybné
souvisi s kvalitou hodnot rodiny, zejména rodic¢t. V tom vidim pravy vyznam vychovy

hodnotami k hodnotam.

K efektivité hodnotové vychovy v rodiné pfispiva harmonické souziti rodicli, totozna
hodnotova orientace rodict a usili o stejné hodnoty ve vychove, traveni volného ¢asu spolu

s détmi, pozitivni atmosféra v rodinném prostiedi, vedeni déti k samostatnosti a pomoci
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ostatnim, prosazovani zdjmové Cinnosti, ochrana pfed Skodlivymi informacemi a zajem

o pratele ditéte (Brezinka In Koutekova, 2008).

4.1.2 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny miizeme charakterizovat jako malé, primarni, neformalni socialni
déti a nelze je z Zivota jedince vyjmout (Klapilova, 1996). Jeji ¢lenové jsou piiblizné ve
stejném véku, jejich biologicky, socialni, psychologicky a kulturni vyvoj probihd za
podobnych okolnosti. Institut vrstevnictvi plni sviij vyznam po cely zivot, i kdyZ se ve stati
jeho vyznam ztencuje. Se zvysujicim veékem se také méni dillezitost v soundleZzitosti se
stejnou vékovou skupinou a do poptedi se presunuji spolecné zkuSenosti, zivotni zazitky,
zajmy a hodnoty. Jednotlivé vrstevnické skupiny maji své cile, hierarchii a zplsoby
komunikace (Knotova, 2014b).

Vrstevnické skupiny jsou pfirozenou formou Zivota déti. Vznikaji spontdnné a maji
snahu osamostatiiovat se (Wroczynski In Spi¢ak, 1993). Charakteristickou vrstevnickou
skupinou jsou party. Party se vyznacuji pevnou vnitini vazbou, vlastnim systémem hodnot,
norem, socialni kontrolou, sankcemi a tendenci izolovat se od dospélych. Od dospivajicich se
skupiny odlisuji odivanim, vyjadfovanim, hodnotami, tradicemi a ritualy. Vrstevnické
skupiny taktéz socializuji ¢lovéka vstépovanim hodnot, cilli, pravidel, vzorid, hodnocenim
a sankcemi (Spi¢ak, 1993). Mezi ¢leny diky tomu vznika silny pocit solidarity a ptislusnosti
ke skupiné. Muze taky vzniknout az nepiatelstvi k jiné parté. Mezi skupinou dospivajicich se
jedinec ubira k povrchnosti a projeveni citu je povazovano za slabost (Knotova, 2014b).
Do stietu ptichazi skupinové hodnoty a normy proti individualnim. Dospivajici, nevyhranény
a nejisty jedinec saha spiSe ke skupinové konformité. Nez aby byl osamocen, ptiklani se
k urcité skupinové identit€ a pozvolna prebira jeji hodnoty, normy, zptsoby chovani, odivani,

respektive piebira jeji materialni a kulturni vyjadfovani.

Specifickou problematikou jsou tzv. gangy, skupiny vrstevnikii se socidlné
deviantnimi a asocialnimi projevy. Tyto skupiny jsou izolovany od vétSinové spolecnosti.
Maji v Cele viidce a skupina disponuje specifickym systémem hodnot, norem a sankci
(Knotova, 2014b). Zajimavé by bylo zkoumani problematiky hodnot a hodnotové orientace

¢lent takovychto skupin, ale nejednd se o zacileni této prace.
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4.1.3 Lokalni prostiedi

V této kapitole Ctendie seznamim nejprve s prostiedim jako takovym. Uvadim
I typologii prostiedi podle Wroczynského. Dale se zamétuji na lokalni prostiedi jako jeden ze
subjektli ptirozeného prostiedi vychovy, zejména protoze tato prace je zaméfena na

komparaci kategorii lokalniho prostredi

Prostiedi, ve kterém ¢lovék vyrista a Zije, je zdrojem podminek, piileZitosti, omezeni
a rizik pro vyvoj. Prostiedi je utvofeno z materialni, socialni a kulturni slozky. Kvalita Zivota
cloveka se odviji z bohatosti a kvality podnétli z jeho prostiedi. Pfitom ¢loveék neni pasivni
soucasti prostiedi, ale jeho aktivnim Cinitelem. Prostfedi neni vytvofeno pouhou nahodilou
interakci vSech Cinitell, ale je to slozité strukturovany systém, ve kterém jsou mezi Ciniteli
Siroké vazby. Vse podléha uritému fadu a organizaci. Je to otevieny organismus reagujici na
zmény zevnitt i zvenéi. Cilem pedagogiky, zvlasté pak socialni pedagogiky, je zkoumani
ulohy prosttedi ve vychové. Prostredi totiz ovliviiuje i vychovu a tak je tkolem posilovat ty
vlivy, které jsou v souladu s vychovnymi cili a naopak potlacovat a odstranovat ty, které

pusobi negativné (Knotova, 2014b).

Piistupy K pojmu ,,prostiedi jsou mezi autory rizné. Mezi definicemi se Setkame
s vyhradné¢ objektivnimi vlivy pusobici na ¢loveka, ale definice zahrnujici zamérné ptsobeni.
Typologii prostiedi vytvotil Wroczynski (In Spi¢ak, 1993). Tato typologie je zaloZzena na
druzich podnéti vyskytujicich se v prostfedi. PFirodni prostfedi je geografické nebo
fyzikalni prostfedi (pocasi, podnebi, zemépisna poloha, flora, fauna atd.). Do spole¢enského
prostiedi patii lidé a spoleCenské vztahy (struktura obyvatelstva, vékové skupiny, struktura
vzdélani). Kulturni prostifedi — hmotné vysledky kulturni ¢innosti (vytvory hmotné kultury
a vztah k nim, kulturni zafizeni). Uvedené Kkategorie se nevyskytuji samostatné, nybrz jsou

vzajemné provazany.

Kromé této typologie se uplatiiuje typologie zaloZena na rozliSovani teritorialnich
vlastnosti (Spi¢ak, 1993). Do tohoto fazeni patii okolni prostiedi — tato kategorie zahrnuje
veétsi uzemi jako napt. kraj, okres, ¢tvrt’; mistni prostiedi (lokalni) — prosttedi mista bydlisté
(vesnice, mésto, ulice) a domaci prosti‘edi (osobni prostiedi) — souvisi se strukturou rodiny

a zivotem Vv ni.

Lokalni prostiedi, jak jej definuji Pfadka, Knotova a Faltyskova (2004, s. 30), je

,,...prostiedi, s nimz jedinec prichazi pravidelné a bezprostiedné do kontaktu v kazdodennim
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Zivoteé. Zahrnuje nejen prirodni kvality prostiedi, ale takeé cely systém instituci slouzici
spolecenskému Zivotu, vztahy mezi lidmi, socidalni normy a hodnoty, vzory chovani, prostor

pro c¢innosti ve volném case. “

Pradka, Knotova a Faltyskova (2004) rozlisuji tii zakladni typy lokalniho prostredi:
mésto, tradicni vesnice, moderni vesnice (bez vztahu k zemédélstvi). Lokalni prosttedi je
vyznamnym socializaénim cCinitelem a je neodd¢litelné od zivota kazdého c¢loveéka. Na
lokalnim prostfedi se odrazi vliv vSech spolecenskych a kulturnich zmén. Jeden z prvnich,
kdo vyuzil vliv lokalniho prostiedi pro vychovu, byl J. J. Pestalozzi, ktery spojil moznosti

prostiedi s vychovnymi ¢innostmi.

Lokalni prostfedi je typ teritoridlni pospolitosti se vztahem clovéka k obyvanému
uzemi a vzajemnymi vztahy mezi obyvateli teritoria. Lokalni prostiedi je uzemi, kde probiha
velka ¢ast vztahti mezi lidmi. Pro lokalni prostfedni je charakteristicka mala rozloha, relativni
izolovanost, bezprostfedni kontakty zalozené na piibuzenstvi a sousedstvi, etnicka
stejnorodost, identita tradic, zvyki a obyceju. Faktory jako industrializace, socialni migrace,
doprava a masova komunikace zapii¢inily, ze se vlivy lokalniho prostfedi zna¢né vytraceji.
Dochézi ke sjednoceni lokélni kultury s narodni kulturou (Spi¢ak, 1993). Dnesni ¢lovék se
denné setkava s riznymi lidmi a neustéle cestuje. OvSem vyznam lokalniho prostiedi neztraci
na vyznamu. Jedinec totiz neptestava ,,nékam patfit”, tedy mit potiebu byt clenem néjakého

lokalniho prostiedi (Pfadka, Knotova, Faltyskova, 2004).

Z pedagogického hlediska piisobi lokalni prostfedi na vychovu a utvéfeni jedince
nékolika raznymi podnéty, jako je geofyzikalni struktura prostredi, demografické okolnosti,
ekonomicka situace a regiondlni tradice. ,, Za lokdlni vychovné prostiedi povazujeme soubor
cinitelu, které podminuji aktivitu deéti a mladeze v misté jejich bydlisté, mimo rodinu a mimo
Skolu* (Wroczynski In Spi¢ak, 1993, s. 28). Dlouhodoba pozorovani zjistila, Zze faktor
lokalniho prostiedi siln€ ovliviiuje Uspéch vychovy, zvlast€é u dospivajici generace.
Z vychovného hlediska mé lokalni prostfedi dopad na formovani jazyka, pfedavani hodnot
a vzoru chovani, sdileni znalosti a zkuSenosti, pfedavani regiondlnich tradic (Pradka,
Knotova, Faltyskova, 2004). Pokud budeme cilevédomé formovat lokalni prostredi
k rozmanitosti a funkcnosti, bude se to odrdzet na pozitivnich emocich, stabilité, pocitu
bezpeci a jistoty. Naopak jednotvarné, nestabilni, anonymni prostfedi plsobi pocitem
izolovanosti a Uzkosti. Charakter prostfedi ma za nasledek sociabilitu, Zivotni aspirace, nazory

na Zivot a svét (Prochazka, 2012).
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Méstské prostiedi se vyznacuje ur¢itou mirou anonymity, kterd ndm na jednu stranu
davé pocit jakési intimity, ale na stranu druhou se vytraci pocity solidarity a sounaleZitosti
s ostatnimi. Instituce sousedstvi piestava plnit svou funkci. Zivot ve mésté nabizi spoustu
moznosti pro kulturni, sportovni a dal$i volnocasové vyziti (Prochazka, 2012). Méstské
prostiedi je charakteristické dominanci konzumniho ptistupu a povrchnosti v mezilidskych
vztazich, zé&nikem tradi¢nich autorit a nedostatkem vyraznych spoleCenskych autorit,
nefungujici neformalni spolecenskou kontrolou, vyraznou anonymitou v Zivoté, vyraznym
poklesem institutu sousedstvi, velkou proménlivosti a rychlosti zmén v celém zivoté,

vyraznou diferenciaci v profesni struktute a spolecenském rozvrstveni (Pilch In Kraus, 2001).

Ve venkovském prostiedi se nam naskytne skute¢né sousedstvi, véetné pozitivnich
a negativnich ryst. Diky tomu si venkovské prostfedi 1épe udrzuje diraz na zachovani tradic
a zvykl. Spole¢né kulturni akce dédvaji obyvatelim pocit sounaleZitosti s ostatnimi. Nyné&jsi
vesnice proziva dramatickou proménu. Zemédé€lstvi, typické pro venkovsky zivot, je ted’
z velké ¢asti v rukou velkych podnikl. Lidé pravidelné dojizdi do mést za praci. O vikendu
ptijizdi do vesnic majitelé rekreacnich chat a chalup a méni tim charakter venkovské
komunity (Prochazka, 2012). Jak uvédi Pilch (In Kraus, 2001), je venkovské prostiedi do jisté
miry v protikladu s méstskym. Nalézdme zde blizkost k pfirod€¢, vyznamngjsi roli Skoly
lidové kultury a folkloru®. Rozdily jsou patrné v nafeéi, udrzovani tradic, zvykt a lidové

architektury.

Oba typy prostiedi se v poslednich desetiletich vyrovnavaji. Do venkovského prostiedi
zasédhly sdélovaci prostfedky. Diky mobilité obyvatel vzrostly moznosti socialnich kontakt
a kulturnich podnéti. Se zemédélskym venkovem maji jeho obyvatelé malo spolecného,
protoze ve méstech kam dojizdi, pracuji ve stejnych oborech jako tamni. Rozdilny je ale
celkovy Zivotni styl. Vyvoj ma za nasledek akceleraci vyvoje déti. Venkovské dité dostava ze
svého prostiedi méné podnétd, jeho jednani je pomalejsi. Volny cas je vice vazén na

sezonnost spojenou s pracemi okolo domu a zahrady (Kraus, 2001).

® Folklor jsou projevy hudebni, slovesné, tane¢ni a dramatické. Existuji v t&sném spojeni se zpiisobem Zivota,
zvyklostmi a myS$lenim obyvatelstva. Folklor venkovského a méstského prostiedi se odliSoval, ale vzajemné se
ovlivioval. Folklor se zpravidla tradoval z generace na generaci v ustni formé a spoléhal na fixaci paméti

(Broucek, Jetabek, 2007a).
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Tab. €. 1 — Charakteristiky zakladnich typt lokalnich prostiedi

MESTO VENKOV tradiéni VENKOV souéasny
. . Jednoznaéné pievladajici | Profesni rozmanitost s
1. Profesni rozmanitost 1] 1z . . 1T opet
zemédélska profese dominanci zemed¢lstvi
9 Chybi neformalni socialni Existuje silna socialni Sociélni kontrola funguje
' kontrola (anonymita) kontrola byt’ v omezené mife
S, y Silné vazby rodinné v "
Vztahy rodinné vyrazné y rodinne Uvolnéné svazky
3. » okruhu pokrevnim i . )
naruseny . rodinné i sousedskeé
sousedském
. - Jasné vymezeni roli . .
Riiznorodost v oblasti délby vy L Riiznorodost v oblasti
4. . vzhledem k pohlavi, véku |, .
roli e délby roli
sociélni pozici
. .. . Nedostatek osvétovych Aspirace predevsim
5. Rozvinuté osv€tove aspirace " v pracep
aspiraci vzdelavaci vzrostly
Povrchnost mezilidskych Vyrazna sounalezitost, Oslabovéni osobnich
vztahu (absence sousedstvi) | solidarita neformalnich vztaht
7 Vyrazna rtiznorodost Tradicionalismus a Ruiznorodost vzort, ale
' vychovnych vzort pevnost vzort pomalejsi akceptace
3 Vyrazny instituciondlni podil | Vyraznd dominance Role vychovnych
' na vychove rodiny ve vychové instituci je omezeng;jsi
. Kulturni zivot je . , ,
Dostupnost zna¢ného i z1v ] - Pisobeni kulturnich
9. . o c s o | Organizovan spontanné AT .
mnozstvi kulturnich instituci o : instituci je omezené
samotnymi obyvateli
, “ . . Reakce na spolecenské
Rychla reakce na spolecenské | Konzervatismus, . po’c
10. M P - déni je rychlejsi pod
déni setrvavani na tradicich . -
vlivem médii

Zdroj: (Kraus, 2001, s. 129).
Vliv lokélniho prostifedi na vychovu

Préace s zaky na venkove a ve mésté¢ je odliSna, protoze lokalni prostiedi zaky formuje.
M¢éstské déti  jsou prizplsobivéjsi, samostatnéj$i, nebojacnéjsi, méné sebekriticke,
ambicioznéjsi, drzejsi, vzpurnéjsi a pohodInéjsi. Radikalismus a konzervatismus se diky
masovym médiim a internetu stird. U méstskych déti je vyssi riziko krimindlni ¢innosti,
zaSkolactvi a koufeni. Na druhou stranu dosahuji lepSich Skolnich vysledkl. Kvalitativné se to

netyka pouze intelektu, ale hlavné verbalnich schopnosti. Neopomenutelnou determinantou
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hodnotové orientace jsou méstské subkultury. Ty jsou zdroji riznorodych socialnich kontaktt,
zpusobu traveni volného ¢asu a hodnotové orientace. Subkultura se pro jedince stava

socialnim ttocistém. Poskytuje mu socialni jistotu a nalezeni Zivotnich hodnot (Kraus, 2001).

Obyvatelé venkova jsou nuceni dojizdét za sluzbami a obchody do mést. Navic se nyni
stiraji problémy s dopravou diky dostupnosti automobilii a hromadné dopravy. Venkovskeé
a méstské prostiedi tak daleko vice splyvaji. Pohodli a luxus mésta se mladé generaci bydlici
na vesnici samoziejm¢ zamlouvd. Meésto muze nabidnout i vétsi nabidku pracovnich
prilezitosti a novych kontaktli s vrstevniky. Méstsky zivot je pro mladé lidi atraktivné;si
z hlediska vyziti a kompaktnosti celého systému, kde je vSe potiebné soustiedéno na jednom
uzemi. Mésto mé sva negativa v relativni izolovanosti jedincti, protoze ackoliv lidi ve méstech
Zije mnoho, kazdy se citi byt osamocen. Cim vic se bude na jednom misté nachazet vice lidi,
tim vice bude toto prostiedi anonymni. Kazdy zde hraje sam za sebe. Pro¢ nékomu na ulici
nepomoct nebo naopak byt vici n€komu sobecky? Je nam to jedno, protoZe s tim clovékem
pravdépodobné nikdy nesetkame. Na vesnici plati pravy opak. KdyZz mistni nepozdravi
souseda, uz se o tom po vsi ,,$uska“. A ¢im je sousedstvi mensi, tim je tato socialni kontrola

markantné;j$i.
4.2 Institucionalni prostredi vychovy

V institucionalnim prostiedi probihd vychova zamérné, cilevédomé a podle urcitych

metod. Mezi tyto instituce fadime Skolu a zatizeni pro vychovu ve volném case.
4.2.1 Skola

Skolu fadime mezi institucionalizované prostiedi, tedy se zamémym a cilevédomym
pusobenim na Zaky. Zakladnimi cili jsou vychova a vzdélavani. Skolu jako takovou fadime
mezi lokéalni prostfedi. Tvoii ji soubor materidlnich a socidlnich podminek. Pfitom Skola
a lokalni prostiedi na sebe oboustrann& piisobi. Skolni prostiedi je slozeno z vngjsich
a vnitinich podminek, které ovliviiuji kvalitu vychovy (Knotovd, 2014b). Skola dokaze ve své
vychovné a vzdé¢lavaci Cinnosti G¢inné uchovavat a tradovat vysledky lidské duchovni
a hmotné kultury. Diky socializaéni a enkulturaéni aktivit¢ dohlizi na uchovani kolektivni
identity (Prochdzka, 2012). Socializa¢ni funkce je pro Skolu zakladni charakteristikou.
Je postavena na vytvafeni roli, majici vyznam jednak ve Skolnim prostfedi, ale jsou
i prenositelné na bézny zivot a pozdé&ji na zivot profesni (Klapilova, 1996). Socializace ve
Skole ma specifickou podobu, protoZze se Zaci musi pfizpiisobovat podminkam, které na né
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Skola klade. Vychova a vzdélavani jsou spjaty s kurikulem a pozadavky ucitelti. To nekterym
zaktim muze pfinést problémy a zpétné tak klast naroky na ucitele (Priicha, Walterova, Mares,

2009).

Z hlediska ptisobeni $koly a realizace jejich vychovnych cili se vychova k postojim,
hodnotam a tvofeni hodnotovych orientaci nazyva afektivnimi vyukovymi cily (Holousova,
2008). Afektivni vyukové cile definoval D. B. Kratwohl ve své pétitroviiové taxonomii.
Prvnim stupném je p¥ijimani (vnimani), kdy si zak pfijima vyklad, nebo posloucha uditele.
Druhou fazi je reagovani — od pasivniho vnimani pfechazi k aktivité. Hodnoceni (ocefiovani
hodnoty) spociva v kategorizaci jevl, chovani apod. do Zadoucich, uzite¢nych a nezadoucich
hodnot. Podle stupné ztotoznéni miZze hodnotu akceptovat, preferovat nebo o ni byt
presvédéen. Ctvrtou fazi je integrace do hodnotové orientace jedince. Nejvyssi Grovni je

zvnitinéni hodnot a pevné zakotveni k hodnotoveé orientaci (Chromy, 2011).

Skola je tedy jednim z hlavnich socializagnich &initeld a jeji ¢innost hraje nezbytnou
roli v utvafeni hodnot a hodnotovych orientaci. Navic obsahy a formy, které zprostiedkovava,
jsou kodifikovany a vychazeji z potieb spolecnosti, tudiZ jsou hodnoty objevujici se ve vyuce

v§eobecné uznavané, resp. vyzadované po nastupujici generaci.

Na dit¢ ve Skole pusobi tlaky zamérného vychovného putisobeni, ale i podminek
socialniho klimatu $koly, tiidy, skupiny. Skolni klima je fenomén, ktery zahrnuje vztahy
uciteldl a zakd, organizaci Skoly, vymezeni prav a povinnosti zaki i ucitell, vztahy ke Skolni
praci a zpusoby hodnoceni. Struktura socialnich vztahil je navdzana i mimo Skolu samotnou.
Ovliviyji ji 1 orgdny obce, kraje ¢i statu, které maji podil na jeji sprave, dale jsou to rodice,
poradny, sponzofi atd. Socidlni klima je podminéno tedy i materialnimi podminkami $koly
(Klapilova, 1996). Naptiklad v soucasnych ¢eskych podminkach je dosti chaba spolupréce

rodiny a $koly, coz snizuje efektivitu vychovné-vzdélavaciho procesu (Knotova, 2014b).

Naptiklad Hordk (1997) ptikladd Skolnimu prostfedi, tedy i1 materidlni strance
vyznamny podil na utvafreni hodnotové orientace Zakd. Zminuje upravenost Skoly, vyzdobu,

vnitini fad a to, jak Skola plisobi na vetejnost.

V procesu vychovy mame za cil pfenasSet urCité hodnoty a hodnotové systémy na
jedince. Z pedagogického hlediska neni mozné utvaret hodnoty zamérnym plisobenim, ale
vytvofenim takového socialniho pole, které bude mit Zadouci charakter na zvnitinéni

pozadovanych hodnot spolecensky preferovanych. Jedinec si postupem casu sdm z téchto
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hodnot voli a preferuje. Nevytvaii si hodnotovy systém svobodné podle sebe, ale interpretuje
systém piedkladany spole¢nosti v ramci vychovy. Sviij hodnotovy systém si tedy volime jen
Caste¢né. Dalsim aspektem pro pedagogiku je zpétné pisobeni hodnotového systému na

proces vychovy a vzdélavani. Zejména preference vzdélani a touhy po védéni (Sak, 2000).

Kultura’ jako soubor raznorodych hodnot je uzce spjata s predavanim hodnot
prostfednictvim vychovy. Hodnotovd koncepce vychovy reaguje na situace v soucasné
spole¢nosti. Axiologie® dava zaklad vieobecné platnym hodnotdm a normam, které se mohou
a maji stdt vychovnymi cili a pfispét k dobru spoleCnosti. Vychova a vzd€lavani jsou
zékladem pro pfedavani zakladnich hodnot vytvofenych lidstvem, které slouzi pro soudrznost
a tad lidstva. Prestoze model, ktery ditéti predava je predem zkonstruovany a nedava velkou
moznost jeho osobnim potfebam a tendencim. Centrem pozornosti je vyuziti vzdélavani jako
nastroje pro ekonomicky a technicky pokrok. Ve stinu tohoto Usili je rozvoj osobnosti
z hlediska duchovniho. Materidlni stranka véci nyni hraje prim. Od kultivace lidské osobnosti
jako spolecenského tvora je upousténo, ackoli duchovni strdnka cloveka je tou, kterd drzi
spoleCnost pfi sobé. Nemluvé o duchovni strance kazdého jednotlivce. Matematické,
ekonomické, prirodovédné a technické obory jdou do popiedi na tkor humanitnim védam.
V téchto oborech jdou totiz vidét hmatatelné¢ vysledky v celkem kratké dobé, a po tom
materialné orientované spolecnost bazi. Technicky pokrok ndm sice usnadni Zivot, ale udéla
nas vniting $tastnymi? Ve findle se s timto pokrokem méni i hodnotové orientace nas vsech.
Moderni vyuka na zakladnich $kolach je zaméfena dosti védeckym smérem. Zakim je
predkladdno nepochopitelné abstraktno, pod kterym si nedokaZou nic vybavit. Systém
poznatkl je rozsahly a Zakiim nezbyva nic jiného, nez ucivo bez smyslu biflovat. Hodnotou
vzdélavani pro zaka mize byt ptilezitost k objevovani souvislosti v probirané latce, ne jenom

podani hotovych vysledki k pamétnimu osvojeni (Kucerova, 1996).

7 Kultura je popisovéna desitkami definic. Napf. Bruce a Yaerley (2006) ji popisuji jako celek sdilenych
presvédceni, norem, hodnot, rituald, jazyka, historie, védéni a spolecenského charakteru. Boucek a Jefabek
(200743, s. 448) popisuji kulturu jako ,,...systém vsech jevii (materialnich pFedmétii, vztahii, predstav apod.), které
wtvdarel a vytvdri Homo sapiens sapiens béhem své existence... “. Kulturu rozdélujeme na hmotnou (nastroje,
stavitelstvi, odév, uméni) a duchovni (zvyky, obyceje, jazyk, slovesnost, normy, hodnoty) (Brouéek, Jefabek,
2007a).

8 Axiologie predstavuje nauku a o hodnotach a hodnoceni (Kugerova, 1996).
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4.2.2 Zarizeni pro vychovu ve volném ¢ase

Volnym c¢asem literatura (Pricha, Walterova, Mare$, 2009) rozumi cas, se kterym
muzeme nalozit dle svého uvazeni a zajmu. Negativné bychom volny ¢as vymezili jako dobu,
kter4 z celého dne zbyde po odpracovani vSech povinnosti, péée o domacnost a rodinu,

sebeobsluhu a spanek.

Ve volném case si mize Clovék svobodné vybirat ¢innosti, kterym se bude vénovat.
Mohou to byt zébavné, odpocinkové nebo CcCinnosti spojené s rozvojem 0sobnosti.
Z pedagogického hlediska se jedna o vychovu ve volném case a vychovu pro optimalni

vyuziti volného ¢asu (Klapilova, 1996).

Vychova a volny ¢as jsou V uzké souvislosti. Volny ¢as mutze byt i prostfedkem
vychovy. Pasobeni volno¢asovych zatizeni pfi pouziti pedagogickych metod a forem se mize
stdit Gcinnym nastrojem k vychovné Cinnosti, potazmo k utvéafeni hodnotové orientace.
Samotné Skoly nabizi fadu z4djmovych krouzkii. Jedna se o cenové méné narocnou variantu
vyuziti volného Casu. Vyuzivanim volného casu se déale zabyvaji zakladni umelecké Skoly,
jazykové skoly, stiediska volného ¢asu, skolni druziny, Skolni kluby. Mezi zminéna stiediska
volného ¢asu fadime domy déti a mladeze a stanice zajmovych ¢innosti. Dale vedle téchto

Skolskych zatizeni plisobi rizné organizace, hnuti a sdruzeni (Vyhnalkova, 2010).

Pravé jednim z typt téchto organizaci jsou folklorni soubory. Na Gzemi Hané ptisobi
zhruba dvacet téchto soubord, nékteré z nich maji i détské soubory. Pro ilustraci nize uvadim
vyzkum Schauerové (1999), ktery vypovida o vychovném ptisobeni folklornich soubort.
Jejich ¢lenové si uvédomuji existenci a podstatu své regionalni kultury. BEhem volného ¢asu
si mohou osvojit rizné obyceje a zvyky. Nejoblibenéjsi byl mezi respondenty zejména tanec
a zpév. Ve folklornich souborech vidim pozitiva i v socidlni funkci, zejména
V navazovani kontakti. Dal§i vyznamnd pozitiva vidim v poznavani kultury svych piedkt
a hlavné jeji popularizaci Siroké vetejnosti pti folklornich vystoupenich. Je tedy nepochybné,
Ze pusobeni déti a dospivajicich v podobnych souborech maji pozitivni dopad na utvafeni

jejich hodnotové orientace, obzvlast’ ve vztahu ke svému regionu a vlastni identité.

Utvareni postojového a hodnotového profilu déti z folklornich soubori

Schauerova (1999) podrobila vyzkumu 8 détskych folklornich souborti (3 z Cech,
3 z Moravy a 2 ze Slezska). Vyzkum byl provadén v roce 1999 dotaznikovou metodou.

Celkovy pocet respondentii byl 139 déti. Vybér tvofili respondenti mladsSiho Skolniho véku po
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adolescenty. Vyzkum fesil otazky ptinosu samotnych folklornich souborti détem, vztahy

k tradicim lidové kultury a vztah rodict k souboru.

Vysledky vyzkumu. Pozitivni vztah k souboru a ¢innost v ném mél az na jednoho
respondenta cely vyzkumny vzorek. V uvedenych moznosti zpivat, tancit, hrat si, povidat si
0 zvycich a jind cinnost si vSichni respondenti vybrali mozZnost fancit. Zpivani s 65 % bylo
také oblibeno. Pouze 24 % uvedlo vypravéni o zvycich a osvojovani si jich. Détské folklorni
soubory umoznuji détem vybér z Siroké nabidky pohybovych a péveckych aktivit. 73 %
z dotazovanych déti bere folklorni soubor jako zabavu s potiebou poznavat. Jen 18 % ho
pojima Cisté jako zdbavu. 64 % ma potiebu poznavat svilij rodny region a kulturu predkda.
Potvrzuji se zde cile vychovy ve volném ¢ase, a to, ze ¢innost piechazi ze zabavy na hlubsi
zajem. Prostfednictvim volnoCasové aktivity se vytvaii potieba zdmérné osvojovanych
poznatkil, a tim 1 snadno a trvale osvojenym informacim. Dillezitym atributem ve folklornim
souboru jsou socialni vztahy. Plny pocet respondentti odpoveédé€lo, Ze ma v souboru kamarady,
pfitom neni pfekaZkou veék ani pohlavi. 60 % dotdzanych je piesvédceno o dileZitosti
a potieb¢ poznavani folklornich tradic. Divody uvadéli: poznavani tradic a kultury predk,
nutnost zachovat odkaz piedkt, nutnost rozvijet tradice, potfeba poznat 1épe svij kraj.
Do souborl déti nastupuji vétSinou na popud rodiny (87 %). Déti prevedené do souboril
kamarady je zbylych 13 %. Z rodic¢i déti navstévujici soubor je ptitom 41 %. Vypovida to

o vysokém podilu rodin, ve kterych se ¢lenstvi stalo tradici rodiny (Schauerova, 1999).

Déti navstévujici folklorni soubory si uvédomuji, Ze Cinnost v souboru neni jen
zabava, ale Ze je to smysluplna ¢innost rozvijejici jejich schopnosti a dovednosti. Folklorni
soubory jsou také prostorem pro seberealizaci a naplnéni postoji a hodnot. Pozitivnim
faktorem jsou vznikajici pratelské vazby. Reprezentace, hrdost a sounalezitost s regionem se
mize dostat détem pii vystoupenich v republice i zahrani¢i. Soubory plni svou funkci pro
pritomny zivot ditéte a motivuje ho pro ten budouci. Stava se tedy vychovou ve volném case

1 pro volny ¢as (Schauerova, 1999).
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5 Hodnoty a hodnotové orientace ve vyzkumech

V nasledujici kapitole bych chtél uvést vysledky nékolika vyzkumu, které souvisi
s touto praci. Jsou to zejména vyzkumy hodnot P. Saka, které se staly vychodiskem i mé
prace. P. Sak se zabyval vyzkumem hodnot u mladeze ve véku 15-30 let, proto zde uvadim
1 vyzkumy I. Pavlase a vyzkum, ktery byl soucasti diplomové prace T. Handkové. Obé¢
uvedené studie byly zaméfeny pravé na veékovou skupinu 12-15, resp. druhy stupeni

zakladnich skol.

5.1 Vyzkumy hodnot P. Saka

Docent Petr Sak se za svou kariéru podilel na desitkach sociologickych vyzkumu. Jeho
metodika vyzkumu hodnot je vysledkem dlouholetych zkusenosti a stala zakladem nejednoho
sociologického vyzkumu. Vyzkum této diplomové prace vychazi taktéz z jeho metodiky.
Poznatky z vyzkuma hodnoty a hodnotovych orientaci shrnul Sak v knihdch Promény ceské
mldadeze (2000) a Mlddez na krizovatce (2004). Vybrané vysledky a poznatky relevantni pro

tuto préaci jsem shrnul dale v textu.

U zkoumani hodnot predstavuje uchopeni vyzkumu vétsi nebo mensi redukcei reality.
V realité¢ jde o provazané vztahy socidlnich fenoménti a faktort. Vysledek vyzkumu tedy
pfinasi z velké miry redukovany model reality (Sak, 2000). ,,V diskuzich o metodologii
vyzkumu hodnot se vedou polemiky o validité verbalné vyjadirovanych vztahit k hodnotam. Za
relevantni vypoved o hodnotovém systému je povazovino pouze jednani cloveka* (Sak, 2000,
s. 67). Ale i za téchto predpokladii neni vypovéd’ zcela relevantni, nebot’ v socidlni realité na
jedince pusobi mnoho vnéjsich a vnitinich faktort. Dalsim Uskalim ve vyzkumu hodnot je
nadhodnocovani hodnot s vysokou prestizi, ale naro¢nosti z hlediska naplnéni. Respondent
bude inklinovat k vybéru vSeobecné uzndvanych, pozitivnich a prosocidlnich hodnot (Sak,
2000).

Ve vyzkumech hodnot byva nejcastéji pouzivana metodika ptifazovani potfadovych
¢isel uvedenym hodnotam. Mezi jednotlivymi hodnotami tedy zjistime jejich hierarchii, ale
nezjistime, jaky rozdil mezi dvéma sousednimi hodnotami vidi respondent. Pro vyzkumné
ucely je nutno tento rozdil interpretovat jako stejny. ZlepSenim této metody dosahujeme

v

dané hodnoty. Ve vyzkumu se vyskytuji hodnoty oddélené, ale pfi rozhodovacim procesu
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v realité se orientujeme podle celého hodnotového pole. Tudiz nemizeme predikovat chovani

jedince pouze z preferenci hodnot (Sak, 2000).

Z vyzkumt Petra Saka (2000) vychazi mnoho zajimavych poznatkii. Naptiklad to, ze
se hodnoty s vékem méni (viz graf ¢. 1). Hodnota s niz$i preferenci v obdobi dospivani se
v dospélosti dostava do popredi. Hodnoty pro Clovéka variuji béhem zZivotniho posunu.
Hodnotovy systém mladeze je zalozen na hodnotach jako laska, pratelstvi, zajmy a konicky,
svoboda a majetek. Hodnota pratelstvi s postupem véku klesa. Hodnota rodiny a déti naopak
stoupa. Ve vekové skupin€ 19-23 se stava zivotni partner naprostou prioritou a dale pak tato

hodnota klesa. Podobn¢ je tomu tak s hodnotou lasky.
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Graf ¢. 1 — Vyvoj hodnotovych preferenci v zavislosti na véku v roce 1996 (Sak, 2000, s. 84).

V tabulce €. 2 (viz niZe) nalezneme vyjadieni indexu u pozorovanych hodnot v ramci
vekovych skupin. V tomto ptipad¢ se jednd o vyzkum z roku 1996 tvofeny 1531 respondenty
ve véku 15-30 let. Hodnota zvyraznéna tuéné a podtrzenim vyjadiuje nejvyssi preferenci

z vSech vékovych skupin.

vvvvvv

vybérové skupiny 12-15 testované nasi baterii hodnot. Ta musela byt upravena piimo timérné

veku, ale nékolik hodnot je totoZnych s timto vyzkumem.
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Tab. ¢. 2 — Hodnotové preference ve vékovych skupinach v roce 1996

Hodnota Vékova skupina
15-18 | 19-23 | 24-30 | 31-45 | 46-55 | 56— | Celkem

Zivotni partner 433 | 467 | 459 | 454 | 451 | 4,48 4,54
Rodina a déti 425 | 447 | 456 | 477 | 4,75 | 4,76 4,57
Zajimava prace 407 | 419 | 413 | 421 | 415 | 3,90 4,14
Pratelstvi 452 | 443 | 437 | 426 | 428 | 4,17 4,36
Vzdélani 392 | 376 | 360 | 390 | 3,71 | 3,54 3,77
Rozvoj osobnosti 401 | 399 | 390 | 397 | 388 | 3,65 3,94
Laska 453 | 463 | 455 | 437 | 425 | 4,17 4,47
Uspéénost v zameéstnani 4,06 3,88 3,95 4,05 3,88 3,62 3,95
Uzite¢nost druhym 3,79 | 3,76 | 3,74 | 393 | 4,02 | 411 3,85
Plat, dalsi piijmy 409 | 398 | 413 | 410 | 394 | 381 4,04
Politicka angazovanost 1,65 1,44 1,50 1,76 1,75 197 1,63
Uspokojovani zajmu a konickt | 3,89 3,68 3,65 3,51 3,48 3,33 3,63
Majetek 369 | 342 | 355 | 340 | 328 | 311 3,45
Veftejné prospeésna ¢innost 2,50 2,45 2,29 2,49 2,54 2,35 2,44
Spolecenska prestiz 297 2,78 2,77 2,87 2,69 2,56 2,81
Mir 462 | 454 | 463 | 477 | 4,78 | 484 4,67
Zdravi 4,77 | 480 | 490 | 493 | 493 | 497 4,87
Zivotni prostiedi 4,46 4,43 447 4,57 452 4.49 4,49
Podnikani 310 | 263 | 280 | 2,74 | 231 | 2,02 2,70
Svoboda 449 | 437 | 440 | 434 | 413 | 4,08 4,34
Demokracie 412 | 4,02 | 400 | 416 | 3,97 | 3,90 4,05
Pravda, poznani 427 | 417 | 411 | 427 | 424 | 419 4,21

Zdroj: (Sak, 2000, s. 99).

V tabulce ¢. 2 mizeme pozorovat zmény preferenci hodnot s ménicim se vékem.
Napftiklad hodnota Rodina a déti se dostavd k vrcholu po tficatém roku a zlstdva v této
hladin€. Preference hodnoty Prdtelstvi se s piibyvajicim vékem snizuje. Podobny vyvoj
mizeme sledovat u hodnoty Vzdélani. Za zminku stoji hodnota UZitecnost druhym, ktera se

v podstaté zvysuje s ptibyvajicim vékem.
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V rdmci genera¢ni promény hodnotové orientace svou roli hrély politicko-spolecenské
ovlivnily hodnoty naSich pfedku, potazmo nas. Nejnovéjsi udalosti se zménou v demokraticky
rezim, nebo vstupem do Evropské unie a jeji snahou o sjednoceni Evropy a celoevropskym
myslenim. Vyvoj hodnotové orientace u zkoumané skupiny 15-30 let zkoumal Petr Sak
(2000) v letech 1984-1996. Vysledky jsou v tabulce ¢. 3.

Tab. ¢. 3 — Vyvoj hodnotovych orientaci mladeze ve véku 15 — 30 let

Hodnotové orientace 1984 1991 1992 1993 1996
Egoisticko-materialisticka 343 3,41 3,26 3,22 3,37
Profesné rozvojova 3,94 3,94 4,14 3,91 3,94
Reprodukéni 4,30 4,52 4,69 4,54 4,54
Globalni - 4,79 481 4,07 4,65
Liberalni - 3.94 3,88 3,79 3,65
Socialni 3,04 2,61 2,50 2,52 2,50
Hédonisticka 4,15 3,89 4,23 4,19 4,14

Zdroj: (Sak, 2000, s. 99).

Jednotlivé hodnotové orientace jsou vyjadienim skupiny hodnot odvozené z jejich
preferenci ve vyzkumném Setieni. Naptiklad egoisticko-materialisticka orientace je slozena
z hodnot majetek, plat, dalsi prijmy, spolecenska prestiz, soukromé podnikani, tispésnost
v zaméstnani. Nositelé téchto hodnot chtéji byt v centru pozornosti, ale nejde jim o uZzitecnost
spolecnosti. Pro tyto osoby je na prvnim mist¢ majetek. Profesné rozvojova orientace je
tvofena hodnotami vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimavd prace, uspésnost
v zaméstnani. V centru je tvofivost, aktivita a rozvoj vlastni osobnosti. Zivotni partner, rodina
a deti, laska vyjadiuje reprodukéni orientaci. Ta je zaméfena na rozmnozovani a vychovu
déti. Globalni hodnotovou orientaci piedstavuji hodnoty Zivotniho prostredi, mir, zdravi.
Vyjadiuji zajmy zabranéni destrukci lidského rodu a pfirody. Spolecné s reprodukéni
hodnotovou orientaci predstavuji stranky potiebné k existenci lidského rodu. Liberalni
hodnotova orientace je tvoifena hodnotami svoboda, demokracie, soukromé podnikani.
Socialni hodnotovou orientaci tvoii verejné prospésné prdce, politicka angazovanost,
spolecenska prestiz, byt uzitecny druhym lidem. Tato orientace vede k interakcim a vztahtim.
Je zvlast¢ dilezita v obdobi dospivani, které je vazano k hledani vlastni identity.
Hedonisticka orientace je slozena z konicki a zajmii, pratelstvi, lasky. Vyznamnym faktorem
této orientace jsou mezilidské vztahy bez zavazki. Nevyzaduje velkou odpovédnost

a spolupréci s druhymi (Sak, 2000).
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Globalni hodnotové orientace jsou u mladeze na prvnim misté. Toto postaveni urcuje

zejména hodnota zdravi, ktera je vzdy povaZovana za nejcennéj$i. Na druhé pficce je

reprodukéni hodnotova orientace, a jak bylo vySe uvedeno, jsou spole¢né¢ s globalni

hodnotovou orientaci zakladem pro zachovani existence lidského rodu. Hédonisticka

orientace je v t€sném zavésu, zejména u vékové skupiny 15-18, kde by se také dala o¢ekavat.

Vyrazné posledni hodnotovou orientaci je socidlni, které neméd v tomto veéku takovou

dominanci.

Tab. ¢. 4 — Hodnotové orientace mladeze v roce 1996

Hodnotove orientace Index Poradi
15-18 15-30 15-18 15-30

Globalni 4,68 4,65 1 1
Reprodukéni 4,38 454 2 2
Hédonisticka 4,32 4,14 3 3
Profesné rozvojova 4,06 3,94 4 4
Egoisticko-materialisticka 3,52 3,37 5 6
Liberalni 3,90 3,65 6 5
Socialni 2,56 2,50 7 7

Zdroj: (Sak, 2000, s. 98).

Dalsim vyzkum, ktery Sak spole¢né se Sakovou (2004) provedli, se konal

v roce 2002. Vyzkumu se zUcastnilo 900 respondentd. Vyzkum byl opét zaméfen na

zkoumani hodnot a hodnotovych orientaci u v€kové skupiny 15-30 let. Pro ucely nasi prace

vybiram pouze vysledky vékové skupiny 15-18 let.

Tab. ¢. 5 — Hodnotové preference ve skupiné 15-18 let v roce 2002

Hodnota Index
Zdravi 4,76
Laska 4,64
Svoboda 4,58
Mir, Zivot bez valek 4,55
Piatelstvi 4,55
Demokracie 4,42
Zivotni partner 4,39
Zdravé Zivotni prostredi 4,24
Rodina a déti 4,16
Zajimava préace 4,01
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Rozvoj vlastni osobnosti 3,99
Pravda, poznani 3,97
Vzdélani 3,97
Plat, dalsi piijmy 3,93
Uspéénost v zameéstnani 3,90
Uspokojovani svych zajma, konickt 3,84
Majetek 3,55
Byt uzite¢ny druhym lidem 3,51
Soukromé podnikani 3,10
Spolecenska prestiz 2,76
Vetejn€ prospesna cinnost 2,39
Bth 1,96
Politicka angazovanost 1,60

Zdroj: (Sak, Sakov4, 2004, s. 11).

Tak jako ve vSech dalSich vyzkumech se hodnota zdravi objevuje na prvnim mistg.
Prvni misto obsadilo zdravi i ve vyzkumu z roku 2002. I pfesto se u mladeze zvySuje zavislost
na drogach. Timto se da ilustrovat, Ze samotna hodnota nema vliv na chovani jedince. Vysoké
preference dosahuje hodnota laska. Ve véku 15-18 let je tato hodnota samoziejmé o¢ekavana
na vysSich pozicich, ale otdzkou je, jestli je tato hodnota pozitivné prozivana nebo se jeji

pozice tyka absence (Sak, Sakova, 2004).

Vysledky vyzkumt z predeslych let zaznamenavaji vyvojové trendy. Roste vyznam
vzdeélani, majetku, uspésnosti v zaméstnani, platu, zajmu a konicku, svobody, demokracie,
Boha, zdravi a lasky. K poklesu doslo u hodnot Zivotni prostiedi, zajimava prace a byt
uzitecny druhym lidem (Sak, Sakova, 2004).

5.2 Vyzkumy hodnot I. Pavlase

Vyzkum ¢&. 1 (Pavlas, 2008)

Z&kladnim principem vyzkumu bylo zjistovani preference zakladnich zivotnich
hodnot a hodnotovych orientaci dle pohlavi, véku a studovaného oboru na vzorku
dospivajicich. Vybér byl provadén stratifikované na odborné zamérenych stiednich Skolach
a na gymnaziich. Vyzkum byl provadén jako kvantitativni s metodou nestandardizovaného
dotazniku, ktery obsahoval 24 zékladnich zivotnich hodnot. Zkoumané hodnoty jsou ve
vzajemném vztahu a lze z nich vyvodit 7 zakladnich hodnotovych orientaci. K jednotlivym

hodnotdm respondenti pfifazovali nomindlni hodnotu od 1 do 5 bodi. Pfi tom 5 znamenala
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nejvice preferovana hodnota a 1 nejméné (Pavlas, 2008). Tento vyzkum vychazel z metodiky
Petra Saka (2000).

Z vysledkt vyplyva, Ze preference hodnot je u obou pohlavi velmi podobné. Hodnoty:
,zdravi“ (4,8-4,93), ,pratelstvi* (4,29-4,77), ,laska“ (3,93-4,69), , mirovy Zivot*
(4,48-4,47) a ,,odpovédnost za sebe sama“ (4,02—4,47) byli u obou pohlavi na prvnich péti
pozicich. Na poslednich mistech zebficku se shodné u obou pohlavi objevily hodnoty:
., politickd angazovanost, verejné prospésnd cinnost a soukromé podnikani*. Divky nejvice
preferuji globalni hodnotovou orientaci (4,54), reprodukcni (4,52) a hédonistickou (4,42).
Chlapci pak globalni (4,39), hédonistickou (4,05) a profesné rozvojovou (3,83). Nejméné jsou
obé& pohlavi zaméfeny na egoisticko-materialni (2,75) a socialni (3,52) hodnotovou orientaci.

Autor se zam¢fuje na kategorizaci hodnotovych preferenci dle véku a studovaného

oboru, ale ve srovndni s nasim zkoumanym vzorkem jsou tyto vysledky bezptfedmétné.

Vyzkum ¢. 2 (Pavlas, 2009)

DalSim vyzkumem I. Pavlase (2009) bylo zkouméni hodnotové orientace zaku
druhého stupné zakladni Skoly. Vybérovy soubor predstavoval 195 zaki a jejich struktura
a Cetnosti je znazornéna v tabulce €. 6. Zakladnim cilem bylo zkouméni zdkladnich Zivotnich
hodnot. Vyzkum byl proveden nestandardizovanym dotaznikem, ktery byl rozdélen do dvou
Casti. V jedné casti se nachazelo 15 pozitivnich a ve druhé 15 negativnich hodnot.
Respondenti je posuzovali na sedmistupnové Skale podle vyznamnosti. Hodnoty byly
zatazeny do kategorii hodnotovych orientaci. Hodnoty biologického charakteru (zdravi),
interpersonalni vztahy (vztah s rodi¢i, laska, kamaradi), socidlni-egoistické hodnoty (potieba
uspéchu, uznani, touha ovliviiovat déni), ekonomické hodnoty (vysokd Zivotni droven),
nabozenské hodnoty (vira v Boha, napliovani bozich zasad a ptikézani), vykonové hodnoty
orientované na rozvoj osobnosti (dobré znalosti, moznosti rozvijet se pfi studiu a zalibach),
vykonové hodnoty zaméfené na spolecensky rozvoj (ochrana piirody, pomoc ostatnim).

Tab. ¢. 6 — Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku

Ro¢énik 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. roc¢nik 9. ro¢nik Celkem
Respondenti

Divky 37 18 27 29 111
Chlapci 23 15 15 31 84
Celkem 60 33 42 60 195

Zdroj: (Pavlas, 2009, s. 62).
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Tab. €. 7 — Celkové potadi pozitivnich hodnot podle pohlavi

Pozitivni hodnota Chlapci Poradi Divky Poiadi
1. Dobré zdravi 6,7 1. 6,7 1.
2. Rodina 6,3 2 6,5 2.
3. | Vysoké vzdélani 6,2 3 6,3 3.
4. | zaliby 6,1 4, 6,0 4,
5. Laska 5,8 5 6,2 5.
6. | Dobré znalosti 57 6 5,6 6.
7. | Pomoc ostatnim 55 7.-8. 59 7.
8. Slu$né chovani 55 7.-8. 5,8 8.
9. Cestné jednéni 5,2 11.-12. 5,7 9.
10. | Kamaradi 53 10. 55 10.
11. | Uspéch a uznani okoli 54 9. 5,2 11.
12. | Vysoka zivotni Groven 5,2 11.-12. 4,8 12.
13. | Ovliviiovani déni 43 13. 4.6 13.
14. | Ochrana ptirody 4.1 14. 43 14,
15. | Nabozenské zasady 2,2 15. 2,1 15.

Zdroj: (Pavlas, 2009, s. 64).

U prvnich péti hodnot bylo stejné potadi preference u obou pohlavi. Preference podle
roénikll zaznamenavaji rozdily mezi pohlavimi. Divky v niz§ich ro¢nicich inklinuji
k socialnim a mravnim hodnotam (slusné chovani, ¢estné jednani). Chlapci zase vysoké
vzdélani a zaliby. V podstaté shodnd data se naméfila u chlapct a divek vyssich rocniki.
V devatém ro¢niku dokonce souhlasilo 6 prvnich hodnot v potfadi. Divky vice preferuji lasku
a rodinu, chlapci vysoké vzdélani a zaliby. Zaci nizsich ro¢niki vice preferuji hodnotu rodiny

a s ptibyvajicim vékem se tato preference tenci (Pavlas, 2009).

Zkoumané hodnoty byly tfidény i podle prospéchii zZakl.. Variace tohoto faktoru ale
nevykazuje znacné rozdily ve vysledcich oproti rozdilim ve vysledcich u pohlavi.
Respondenti s horSim prospéchem preferovali méné hodnotu vysokého vzdélani, uznéni,
uspéchu a dobré znalosti, misto toho se na této pozici objevovaly hodnoty jako laska
a ochrana pfirody. V tomto vidim vys8i zdjem o hodnoty ve spojitosti s materidlnim
a socialnim prostfedim, neZ o egoisticky zaméfené hodnoty. Nelze ale urcit, zda tyto

hodnotové orientace néjak souvisi s intelektem. Zaci s vybornym prospéchem preferovali
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slusné chovani a Cestné jedndni. Nejméné dulezitou hodnotou byly povazovany nébozenské
zasady, a to bez ohledu na prospéch ¢i pohlavi. Pavlas také uvadi, Zze data dle prospéchu maji
nizsi vypovidajici hodnotu, protoze i pfes anonymitu zaci nemuseli uvést skutecny prospéch.
Problémem tohoto vyzkumu miize byt samotnd interpretace hodnot z ptredlozené baterie.

Kazdy zak si pod urcitou hodnotou muze predstavit néco odlisného (Pavlas, 2009).

Tab. ¢. 8 — Kategorie hodnot celého vzorku

Kategorie hodnot Index
Biologické hodnoty 6,6
Interpersonalni vztahy 6,1
Vykonové hodnoty — vlastni rozvoj 6,1
Mravni hodnoty 57
Ekonomické hodnoty 5,2
Vykonové hodnoty — celospolecenské 51
Socialni hodnoty — egoistické 4,8
Nébozenské hodnoty 2,1

Zdroj: (Pavlas, 2009, s. 65).

5.3 Vyzkum hodnot I. Kratochvilové a M. Slavika

Tento vyzkum zamé&feny na hodnotovou preferenci mladeZe byl proveden v roce 2009.
Testovany vzorek ptedstavoval zaky ve veéku 14-16 let, tedy posledniho ro¢niku zakladni
Skoly a prvniho ro¢niku stfedni Skoly. Divek bylo 110 a chlapcti 112. Respondentim byla
predloZena baterie 23 Zivotnich hodnot a jejich ukolem bylo k hodnotadm pfifadit vyznam.
aritmeticky pramér. Tento vyzkum taktéz vychazi z propracované metodiky Petra Saka.

Vysledky vyzkumu jsou v tabulce ¢. 9.

Tab. ¢. 9 — Hodnotova orientace mladeze

. Smérodatna
Poradi Zivotni hodnota Index
odchylka
1. Zdravi 464 0,763
2. Piatelstvi 4 59 0,742
3. Svoboda 4,51 0,822
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4, Rodina a déti 4,36 1,009
5. | Zivotni partner 4,34 0,996
6. Laska 4,32 1,045
7. Vzdélani 4,28 0,890
8. Rozvoj vlastni osobnosti 4,14 0,898
9. Zajimava préace 4,09 0,973
10. Konicky 4,05 0,921
11. Uspéénost v zaméstnani 3,99 1,177
12. Mir 3,95 1,117
13. | Pravda, poznani 3,82 1,039
14. Plat 3,71 1,202
15. Majetek 3,52 0,987
16. | Zivotni prostredi 3,44 1,178
17. | Demokracie 3,27 1,320
18. Spolecenska prestiz 3,24 1,226
19. | Byt uzite¢ny druhym 3,17 1,087
20. | Vefejné prospésna ¢innost 2,47 1,260
21. | Soukromé podnikani 2,41 1,432
22. Politickd angazovanost 1,30 1,330
23. | Buh 0,89 1,312

Zdroj: (Kratochvilova, Slavik, 2010, s. 84).

5.4 Vyzkum hodnotové orientace A. Preissové Krejéi a L. Cadové u

adolescentu

Vyzkum se konal v roce 2005. Byl zaméfen na studenty stfednich $kol. Vyzkum byl
tedy cilen na vék 15-20 let, ktery je klicovym obdobim pro rozvoj mravnich
a charakterovych rysii. Metodikou vyzkumu byla kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
modelu. Dominantni roli hral dotaznik. Setfeni bylo provedeno na gymnaziich, stfednich
odbornych skolach a stfednich odbornych ucilistich v celkovém poctu 857 respondentt. Prvni
skupinou otazek byla hodnotova orientace, ktera nas bude zajimat. Druha skupina byla
tvotena otazkami ucitelovych nedostatkd v prib&hu edukace. Tteti skupinou byl vliv viry na

hodnoty a postoje. U zkoumani hodnot byla respondentim ptedloZena baterie 14 hodnot.
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A

autorky prezentuji v procentech (Preissova Krejéi, Cadova, 2006, [online]).
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Graf ¢. 2 — Hodnotova preference studentu stiednich $kol v roce 2005 v % (Preissova Krej¢i,

Cadova, 2006, [online]).

5.5 Vyzkum hodnot v rdmci diplomové prace T. Hanakové

Soucasti této prace zaméfené na vyzkum a srovnani hodnot u zakd druhého stupné

zakladni Skoly a studentt stfednich kol byla i baterie 19 hodnot, kterou méli Zaci hodnotit na

desetistupniové Skale, kde 10 znamenal nejvyssi vyznam. Prvni skupinu tvofili zaci 7. a 8.

ttidy v celkovém poctu 90 respondentti. Tato skupina byla v Setfeni oznaCovana jako

»pubescenti®. Druhou skupinou pfedstavovali studenti gymnazia a stiedni odborné skoly.

Ptesn¢ji 1. a 2. roc¢nikl, v celkovém poctu 90 studentl. Skupina byla oznafena jako

»adolescenti“. Oznaceni skupin vychazi z vyvojovych obdobi, které respondenti zastupuji.

Vysledky obou skupin byly navzajem komparovany (Handkova, 2008).

Tab. ¢. 10 — Preference hodnot skupin ,,pubescenti* a ,,adolescenti v roce 2008

Hodnota Pubescenti Adolescenti
Zdravi 9,19 8,68
Piatelstvi 9,09 9,27
Laska 8,72 8,84
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Rozumét si s rodici 8,57 8,24
Partnersky vztah 8,43 8,08
Maximalné si uzivat Zivota 8,26 8,54
Vzdélani 8,18 8,02
Soukromi 8,00 8,09
Mit déti a rodinu 7,80 7,60
Cestné jednani 7,52 7,58
Svétovy mir 7,51 6,68
Profesni uplatnéni 7,09 7,93
Mit uznani vrstevnika 7,07 6,71
Uznéni dospélych 7,06 6,23
Charita a pomoc druhym 6,97 6,57
Mit hodné penéz 6,94 6,46
Byt fyzicky krésny 6,60 6,44
Zit ekologicky 5,71 5,07
Zit podle nabozenskych zasad 2,23 2,53

Zdroj: (Hanakova, 2008, s. 69).

Pov§imnout si muzeme velkého rozdilu vnimani hodnoty zdravi mezi obéma
skupinami. Dalsi znepokojujici fakt je vyS$§i mira zastoupeni hodnoty partnersky vztah
u mlads$i generace pubescentl, nez u starSich adolescenti. Nebo naptiklad vys$i mira
uvédoméni pubescentl o dilezitosti hodnoty sveétového miru. Dalsi znepokojujicim jevem je
pozice hodnoty zit ekologicky, ktera z hlediska zhorSujiciho se zivotniho prostfedi neni
optimistickou prognézou. Ocekavanou pozici ziskala hodnota Zit podle nabozenskych zasad,

jez obsadila posledni pozici.
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6 Metodologie vyzkumu
Nasledujici kapitola popisuje vSechny kroky uskute¢néné béhem mého vyzkumu.
6.1 Vyzkumny cil

Prvnim krokem, ktery byl proveden, bylo stanoveni hlavniho vyzkumného cile.

K dosazeni hlavniho vyzkumného cile dopoméahaji vedlejsi vyzkumné cile.

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat umisténi regionalni kultury v jednotlivych typech

lokalniho prostfedi na zéklad¢ hodnot a hodnotovych orientaci.
Vedlej$i vyzkumné cile

e Zjistit odchylky hodnot a hodnotovych orientaci mezi zaky méstské a venkovské
Skoly.

e Zjistit rozdily v preferenci domova oproti zahrani¢i u zaki méstské a venkovské skoly.

o Zjistit, které¢ z kategorii regionalni kultury jsou pro zaky méstské a venkovské Skoly
vyznamné.

e Zjistit rozdily v Ucasti na vybranych vyro€nich obycejich u zak méstské a venkovské

Skoly.
6.2 Stanoveni problému

Jak uvadi Chraska (2007), je stanoveni problému prvni fazi kvantitativné
orientovaného vyzkumu. Samotnym vyzkumem hledame existenci vztahti mezi ur€itymi jevy.
Tyto jevy nazyvdme nezavislé a zavislé proménné. Nezavisle proménna je jev, ktery je
pric¢inou nebo podminkou jiného jevu — zavisle proménné. Spravné formulovany vyzkumny
problém by mél vyjadfovat vztah mezi témito proménnymi. Formulaci by méla byt polozena
tazaci vétou a implikovat moznost empirického ovéfeni. Takto formulované vyzkumné
problémy nazyvame rela¢nimi. Existuji i tzv. deskriptivni problémy, jez popisuji situaci, stav

a vyskyt urcitého jevu.
6.2.1 Deskriptivni problémy

e Jaké jsou preference hodnot Zakli na druhém stupni zakladnich Skol v regionu Hana?
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Jakd je vyslednd hodnotova orientace zakti na druhém stupni zékladnich Skol
Vv regionu Hana?

Jaky vyznam maji jednotlivé kategorie regionalni kultury pro zédky na druhém stupni
zakladnich skol v regionu Han4a?

Jaké je aktivni Gcast na vyro¢nich obycejich u zakti druhého stupné zakladnich skol

Vv regionu Hana?

6.2.2 Relac¢ni problémy

Souvisi preference hodnoty tradice, zvyky, obyceje s lokalnim prostfedim (méstské,
venkovskeé), ve kterém Zziji zaci druhého stupné zakladnich skol v regionu Hana?

Jakd je souvislost mezi preferenci hodnoty ndbozZenstvi a hodnoty tradice, zvyky,
obyceje u zaki druhého stupné zakladnich Skol v regionu Han4a?

Je preference lokalit (Domov, CR, Hana nebo Svét, Zahrani¢i) zavisla na lokalnim
prostfedi (méstské, venkovske), ve kterém Zziji Zaci druhého stupné zékladnich Skol
Vv regionu Hana?

Je preference nékteré z kategorii regionalni kultury zavisld na lokalnim prostredi
(méstské, venkovské), ve kterém ziji zaci druhého stupné zakladnich skol v regionu

Hana?

6.3 Formulace hypotéz

Druhou fazi v kvantitativné orientovaném vyzkumu je podle Chrasky (2007)

formulovéani hypotéz. Hypotéza je tvrzeni vyjadiené oznamovaci vétou. Musi vyjadfovat

vztah mezi dvéma proménnymi a musi ji byt mozno empiricky ovéfovat. Tyto hypotézy jsou

nejdiive formulovany jako tzv. vécné hypotézy, ve kterych se vyjadieni jednotlivych

proménnych pouziva vécnych termini.

Vécné hypotézy

H 1: Hodnota , tradice, zvyky, obyceje* dosahuje vyssi preference u Zdakii venkovské skoly
nez u zZaku meéstskeé skoly.

H 2: Mezi preferencemi hodnot ,, nabozenstvi* a ,, tradice, zvyky, obyceje* je souvislost.

H 3: Mezi preferenci lokality (Domov, CR, Hand nebo Svét, Zahranici) a typem lokéalniho

prostiedi je souvislost.
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H4: Kulturni kategorie ,,zvyky a tradice “ dosahuje vyssi vyznamnosti u Zdakii venkovské

Skoly nez u zakit meéstske skoly.

6.4 Vyzkumny soubor

Pro vybérovy soubor jsem zvolil dvé zékladni Skoly v regionu Hana. Jako kritérium
jsem si zamérné zvolil co mozna nejvyssi odliSnost lokalniho prostiedi. Zamérem bylo docilit

co nejvyrazng€jSiho obrazu vlivu lokélniho prostiedi.

Prvni zédkladni Skola se nachazi v Olomouci, kterd je nejvétsim méstem v regionu
Hana. Naopak druhd Skola se nachézi na vesnici se zhruba 2600 obyvateli. Déle tyto skoly pro
ptehlednost uvadim pod nazvy ,,méstska“ a ,,venkovska“. Strukturu souboru uvadim v tabulce
¢. 11 a grafu ¢. 3. Méstskou Skolu zastupovalo 149 a venkovskou 109 respondenti.

wewvr

vzorku naleznete v ptilohach.

Zkoumanou skupinou byli zaci ve véku 12—15 let, tedy druhy stupen zakladni $koly.
Z vyvojového hlediska se jedna o obdobi prepuberty a puberty. U divek ptichazeji vyvojové
zmény diive a prubéh neni tak vyrazny jako u chlapci. Témto obdobim se také fika ,,obdobi
vzdoru®. Déti se osamostatiiuji od rodiny. Navazuji vice kontakti s vrstevniky, predev§im se
sdruzuji do skupin dle spole¢enskych zajmu. Charakteristické jsou pro pubescenta vykyvy
nalad a emoc¢ni nestabilita. Béhem puberty dochazi k prvnimu zamilovani, ve kterém je

zastoupena mira idealizace milovaného partnera (Binarova, 2010).

Z hlediska vyzkumu hodnot a hodnotové orientace je vyvojové obdobi prepuberty
a puberty obtizné, protoze hodnoty nejsou zcela zakotveny. Sak (2000) uvadi, Ze hodnoty jsou
pomérné stabilni teprve okolo 16. roku. Na druhou stranu mizeme u dne$nich déti pozorovat

trend snizujiciho se véku na poli psychickych zmén.

Dal§im motivem smétujicim pro vybér druhého stupné zakladnich Skol byla jistota, Ze
zéaci budou skutecné obyvat odlisnad lokalni prostfedi. Za ptedpokladu, ze navstévuji Skolu

v blizkosti svého bydlisté. Ne jako tomu miiZe byt u sttedoSkolakti nebo vysokoskolaki.
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Tab. €. 11 — Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku — vybérovy soubor

Chlapci Divky Celkem
Méstska Skola 84 65 149
Venkovska skola 55 54 109
Celkem 139 119 258

H Divky

H Chlapci

6. rocnik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. rocnik

Graf ¢. 3 — Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku dle tiid — vybérovy soubor.

6.5 Vyzkumny nastroj

Pro vyzkum v ramci této diplomové prace jsem vyuzil kvantitativniho designu
vyzkumu. Ten spocivad ve verifikaci hypotéz o vztazich mezi jevy. V pedagogice byva
kvantitativné orientovany vyzkum oznacovan jako klasicky. Vyzkumny néstroj predstavovala
metoda dotazniku. V pedagogickych vyzkumech je dotaznik nejfrekventovanéjsi metodou
viibec. Dotaznik je soustava pfedem pfipravenych otazek, na které respondent odpovida
pisemné. Diky této metod€ jsme schopni ziskat velké mnozstvi dat od velkého mnozstvi
respondentti za pomérné kratkou dobu. Negativni strankou je, Ze respondenti maji tendenci se
prezentovat tak, jak vidi sami sebe nebo jak cht&ji byt vidéni. Nikoli zcela redlny obraz
(Chraska, 2007).

Pfi tvorbé dotazniku jsem vychazel zejména z metodiky P. Saka a ostatnich vyzkumu

hodnot, které jsou zalozeny na strukturovanych polozkach, tzv. Skalovani. Z hlediska
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jednoznacnosti odpovédi a jejich vyhodnoceni si udrzuje skdlovani pevné misto ve vyzkumu
kvanta dat nejsme zcela schopni ziskat ndhled do skute¢nych preferenci hodnot, protoze

hodnoty se odrazi zejména ve faktickém jednani ucastniki.

Nejprve bylo nutné vytvorit takovy dotaznik®, pomoci kterého by bylo mozné
dosahnout stanovenych cili. Po zhotoveni dotazniku jsem oslovil feditele vybranych
zékladnich $kol s Zadosti o umoZnéni vyzkumného Setfeni. Reditelé hned prvnich oslovenych
Skol tento zamér uvitali. Osobné jsem jim piedal dotazniky a srozumél je ohledné spravného
vyplnéni dotaznikd. Skoly mély na vyplnéni zhruba dva tydny. Zjiiténé tdaje jsou anonymni

a ani v rdmci této prace zamérné neuvadim, o které konkrétni Skoly se jednalo.

® Dotaznik je soudasti ptiloh této prace.
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7 Analyza vysledki vyzkumného Setieni

V ramci této kapitoly prezentuji vysledky vyzkumného Setfeni v piehlednych

tabulkach a grafech. Uvadim také vlastni interpretaci vysledkd.
7.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Prvni z poloZzek dotazniku piedstavovala baterie 14 hodnot. Pfi tvorbé baterie
vychazim z vyzkumu Saka (2000). Jeho baterie byla uréena pro zkoumany vzorek mladeze ve
véku 15-30. Baterii jsem tedy musel upravit, aby korespondovala s vékem 12-15 let. Navic

pridavam hodnotu tradice, zvyky, obyceje, ktera je predpokladem splnéni stanovenych cili.

cvwr

vyznam a 5 pro nejvys§i vyznam. Pro ndsledné srovnani hodnot a vytvofeni Zebticku
preference se z Cetnosti vypocital vazeny pramér (dale jen ,,index). Pro posouzeni miry

variability jsem zvolil normovanou nominalni varianci, ktera nabyva hodnot 0 az +1.

Tab. ¢. 12 — Preference hodnot — vybérovy soubor

Hodnota Poradi Index Normovan_é nominalni
variance
Rodina 1. 4,83 0,286
Zdravi 2. 4,79 0,305
Kamaradi 3. 4,39 0,714
Vzdélani 4, 4,28 0,773
Zivotni prostiedi 5. 4,07 0,810
Laska 6.—7. 3,86 0,898
Mir 6.—7. 3,86 0,900
Zajmy a konicky 8. 3,83 0,876
Uspésnost 9. 3,80 0,866
Uzite¢nost druhym lidem 10. 3,63 0,831
Spolec¢nost 11. 3,49 0,858
Penize a majetek 12. 3,30 0,890
Tradice, zvyky, obyCeje 13. 2,54 0,910
NabozZenstvi 14. 1,72 0,770
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Graf ¢. 4 — Preference hodnot — vybérovy soubor

Nejdiive bych vysledky hodnotovych preferenci chtél rozebrat z hlediska celkovych
vysledku pro cely vybérovy soubor. Mym piedpokladem byla prvni pozice hodnoty zdravi na
zakladé obdobnych vyzkumu (viz kapitola 5). Pied hodnotou zdravi se umistila hodnota
rodina. Tyto hodnoty déli ve vysledku pouze 4 setiny a tento rozdil je zanedbatelny. Nabizi se
otazka, zda je rodina u respondentii prozivana pozitivné a z tohoto divodu ziskava vysokou
miru preference nebo je harmonicka rodina kyzenym nedostatkem. Stejnym zpisobem
mizeme pohliZzet na hodnotu laska. Pozitivem je umisténi hodnoty penize a majetek za
ostatnimi nematerialnimi hodnotami. Z druhé strany si zaci zakladni $koly nemusi pokladat
otazky zivotni existence a zabezpeceni, protoZze tuto tlohu v jejich zivotech stile plni rodice.
Velmi ptijatelna je pozice hodnoty vzdéldani jen nepatrné zaostavajici za hodnotou kamaradi.
Pozice hodnoty kamaradi je z hlediska psychologického vyvoje océekavatelnd, nebot’
v pubescenci dochazi k odklonu od rodiny a zaméfuje se na vrstevnické skupiny. Zcela
oc¢ekavany vysledek ziskala hodnota nabozZenstvi, ktera se 1 v dalSich vyzkumech (viz kapitola
5) objevuje na posledni pozici v baterii zkoumanych hodnot. Hodnota tradice, zvyky, obyceje
se umistila na ptedposlednim misté¢ a index 2,54 sam o sobé vypovida o jeji dileZitosti

v hodnotovém systému dotazovanych.
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Tab. ¢. 13 — Preference hodnot dle tfid.

Hodnota 6. tiida 7. tiida 8. tiida 9. tfida
Kamaradi 4,52 4,36 4,33 4,28
Laska 3,75 3,72 4,18 3,74
Mir 3,99 3,91 3,85 3,56
Nabozenstvi 1,85 1,70 1,62 1,72
Penize a majetek 3,30 3,09 3,38 3,54
Rodina 4,84 4,76 4,88 4,82
Spolec¢nost 3,59 3,24 3,58 3,56
Tradice, zvyky, obyceje 2,71 2,58 2,47 2,89
Uspé&$nost 3,91 3,67 3,82 3,77
Uzite€nost druhym lidem 3,80 3,72 3,53 3,33
Vzdélani 4,30 4,34 4,27 4,15
Zajmy a konicky 4,01 3,79 3,78 3,64
Zdravi 4,87 4,76 4,73 4,82
Zivotni prostiedi 4,22 4,21 3,99 3,67

Z rozdéleni hodnotovych preferenci podle tiid, resp. véku se dozvidame napf. snizujici
se preferenci hodnoty mir s piibyvajicim vékem. Taktéz je tomu u hodnot kamarddi,
uzitecnost druhym lidem, zajmy a konicky, Zivotni prostredi. Sak (2000) u hodnoty prdtelstvi,
Kterou zde piedstavuje hodnota kamaradi, uvadi stejny trend. S rostoucim vékem klesa
hodnota pratelstvi. Tyto tendence pravdépodobné souvisi s vékem. Musime brat i v potaz, ze
struktura vzorku nebyla, co se ty¢e pohlavi a véku, zastoupena rovnomérné. Je znamo, ze
zeny maji odlisné hodnoty jako muzi. Brat ohled musime i na vyvojové stadium respondentt.
Divky jsou v psychologickém vyvoji zhruba o dva roky pted chlapci a to se s nejvétsi
pravdépodobnosti projevi 1 na jejich hodnotové orientaci. Jsem si védom, Ze kvili t€émto
spekulacim a citové nestabilit¢ pubescenti voli vyzkumnici Ccastéji vzorky starSich

respondentt.

Z hlediska zaméfeni této prace se chci vénovat zejména analyze hodnot a lokalniho
prostiedi. V tabulce ¢. 14 dokladam vysledky hodnot podle typt prostiedi, ve kterém se Skola
nachézi. Pro komplexni ptedstavu rozdild mezi preferencemi hodnot a lokalnim prostiedi

dokladadm graf ¢. 5.
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Tab. ¢. 14 — Preference hodnot — komparace skol.

Hodnota Méstska Skola — index | Venkovska $kola — index
Rodina 4,81 4,84
Zdravi 4,80 4,79
Kamaradi 4,28 4,55
Vzdélani 4,28 4,29
Zivotni prostiedi 4,04 4,10
Mir 3,81 3,95
Laska 3,75 3,99
Zajmy a konicky 3,75 3,94
Uspé&snost 3,70 3,94
Uzite€nost druhym lidem 3,62 3,65
Spolecnost 3,37 3,66
Penize a majetek 3,30 3,32
Tradice, zvyky, obyceje 2,44 2,67
Nabozenstvi 1,73 1,71

Graf ¢. 5 — Preference hodnot — komparace $kol.

Rozdily mezi méstskym a venkovskym prostiedim jsou na prvni pohled patrné.
U hodnoty kamaradi ¢ini 0,27 stupné. Domnivam se, ze tento rozdil mohl vzniknout pravé
diky prostiedi, které je na vesnici vlidnéjsi pro détské hry a skyta vice moznosti a bezpeci.

Pravé s hodnotou kamaradi souvisi hodnota zdjmy a konicky. Tato aktivita je Casto
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provozovana pravé s kamaraddy. Vyznamnéjsi rozdil je téz v piipad¢ hodnoty uspésnost.
U této hodnoty jsem ocekaval vyssi preferenci pravé u zaka z mésta. Ti jsou, jak bylo feéeno,
prubojné&jsi, ambicioznéjsi apod. Rozdil se nachazi i v hodnoté tradice, zvyky, obyceje. Je to
prvni zndmka, ze vesnice je vétsi mérou propojena s obycejovou tradici. Ostatni hodnoty se
s lokalitou pfili§ neméni.

Ze zkoumanych hodnot byly vytvofeny vysledné hodnotové orientace. Pti tvorbé
hodnotovych orientaci se opiram o vyzkum Saka (2000). Ten uvadi, ze preference hodnot

nejsou rozlozeny nahodile, ale maji mezi sebou souvislosti. Cilem je z dil¢ich hodnotovych

preferenci vytvotit zakladni hodnotové orientace.

Hodnotové orientace byly vypocitdny aritmetickym primérem vyslednych indexii

hodnot.

Tab. ¢. 15 — Hodnotové orientace.

Hodnotova orientace Celkové Méstska $kola Venkovska §kola
Reprodukéni 4,35 4,28 442
Globélni 4,24 4,22 4,28
Hédonisticka 4,03 3,93 4,16
Egoisticko-materialisticka 3,79 3,76 3,85
Socialni 3,56 3,50 3,66
Duchovni 2,13 2,09 2,19

Reprodukéni hodnotova orientace je tvofena hodnotami (rodina, laska). Globalni
(Zivotni prostredi, mir, zdravi), hédonistickd (kamaradi, zajmy, laska), egoisticko-
materialistickd (penize a majetek, uspésnost, vzdélani), socidlni (spolecnost, uzitecnost

druhym lidem), duchovni (tradice, zvyky, obyceje a naboZenstvi).

Druha polozka dotazniku mé¢la za kol zjistit vztah respondentd k lokalitam Domov,
CR, Hand a Svét, Zahranici. Slo o §kalu, kde 1 znamenalo nejvyssi vyznam pro Domov, CR,
Hana a 5 pro nejvyssi vyznam Svét, Zahranici. Stupen 3 vyjadioval stejny vyznam pro obé

lokality. Vysledny index byl vypo¢itan jako vazeny prumér.

Tab. &. 16 — Preference lokalit— (1 pro Domov, CR, Hand; 5 pro Svét, Zahranici).

Skola Index Normovana nominalni variance
Méstska 2,45 0,891
Venkovska 2,65 0,779
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Vysledny rozdil &ini 0,20 stupné. Pro respondenty venkovskych $kol ma Domov, CR,
Hana niz8i vyznam nez pro zaky méstskych $kol. Takto maly rozdil by nebyl vyznamny,
kdybychom nebrali v potaz rozlozeni cetnosti u jednotlivych stupni na Skale.
Z grafu ¢. 6 se dozvidame, Ze 61 ze 109ti dotazovanych na venkovské Skole zvolilo stied

stupnice vyjadiujici stejny vyznam pro ob¢ lokality.
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Graf ¢. 6 — Preference lokalit dle ¢etnosti — komparace $kol (1 pro Domov, CR, Hand: 5 pro

Sveét, Zahranici).

V potadi tieti poloZzka dotazniku zjist'ovala, jakou dilezitost respondenti prikladaji
kulturnim kategoriim hanackého regionu. Respondenti k jednotlivym kategoriim pfitazovali
hodnotu 1-5. 1 pro nejnizsi dulezitost, 5 pro nejvyssi. Vymezeni kulturnich kategorii vychazi

v teoretické Casti této prace. Vysledny index byl vypocitan jako vaZeny primer.

Tab. ¢. 17 — Vyznamnost kulturnich kategorii.

Kulturni kategorie Méstska Skola — index | Venkovska $kola — index
Zvyky a tradice 2,87 3,34
Kroj 1,72 2,21
Nareci 2,37 3,03
Pisné€ a tance 2,40 2,73
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Graf ¢. 7 — Vyznamnost kulturnich kategorii — komparace skol.

Respondenti venkovskych s$kol ptikladaji vyssi dulezitost ke vSem uvedenym
kulturnim kategoriim. Z téchto vysledki muzeme usoudit, Zze odkaz hanacké kultury je stale

vyraznéjsi v podminkach venkova.

Posledni polozkou dotazniku jsem zjistoval ucast na vybranych vyro¢nich obycejich.
Pti volbé testovanych obyceji vychdzim z teoretické Casti této prace s ohledem na redlnou
moznost jejich vyskytu v lokalitach. Obyc¢eje hrk&ni na Velikonoce a pleteni pomlazky jsou
povétsinou pouze chlapecka zalezitost a malovani velikonocnich vajec div¢i zalezitosti. Mezi
odpovéd'mi se ale nasly vyjimky, kdy divky uvedly pleteni pomlazky a chlapci malovani
velikonocnich vajec a to 1 s kazdoro¢ni frekvenci. Dulezity faktor u nékterych z obycejl je
tedy pohlavi. Zkoumané skoly ale nemély vyrovnané zastoupeni chlapcti a divek. V méstské
Skole byl pomér 56,4% chlapct na 43,6% divek. Venkovska Skola naopak predstavovala
idealni pomér pohlavi respondentti. 50,5% chlapct a 49,5% divek.

Touto polozkou chci zejména ilustrovat, jaky vliv méa lokalni prostiedi na oby¢ejovou
tradici. Ackoliv se ve méstech spousta obycejii nevyskytuje, musime brat v Givahu, ze nékteré

rodiny zijici ve méstech vlastni rekreacni domky na venkové a jejich déti se mohou

pravidelné dostavat do styku s tradici venkova.

V grafech €. 8 a ¢. 9, mlizeme spatfit procentualni zastoupeni na vybranych vyro¢nich

obycejich pro méstskou a venkovskou skolu.
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Graf ¢. 8 — Ucast na vyro&nich oby&ejich — zastoupeni odpovédi — méstské skola.
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Graf &. 9 — Ucast na vyro&nich oby&ejich — zastoupeni odpovédi — venkovska kola.

Vyrazného rozdilu nabyva kazdoro¢ni zastoupeni obyceje hrkani na Velikonoce. 1 pti

niz§im poctu chlapcl oproti divkam je pomér mezi méstskou a venkovskou skolou 11 %

k 32 %. Stavéni/kaceni majky se neucastni 71 % respondentti z mésta oproti 31% z venkova.

Dominantni rozdil je i ve vysledku pdleni carodéjnic. Kazdoroéni ucast potvrzuje 19 %

respondentti z mésta ku 61 % z venkova a neucast 33 % k 9 %.



7.2 Ovérovani hypotéz

K ovéfovani hypotéz nam napomahaji statistické metody, které rozhodnou o tom, zda
mezi sledovanymi jevy je nebo neni souvislost. Na zéklad¢ téchto vysledkl konstatujeme
pfijmuti nebo odmitnuti hypotézy. Testovani hypotézy probihd proti tvrzeni, které pravi, ze
mezi sledovanymi jevy neni vztah. Toto tvrzeni nazyvame ,,nulovou hypotézou* (Chréska,
2007).

Pro verifikaci vSech mnou stanovenych hypotéz vyuzivam testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Tento test vyznamnosti se pouziva pravé v piipadech,
kdy mé&me rozhodnut, zda je mezi urCitymi jevy souvislost. Hladina vyznamnosti byla

stanovena o = 0,05.
Ovérovani hypotézy €. 1
H1: Hodnota ,, tradice, zvyky, obyceje* dosahuje vyssi preference u Zakii venkovské Skoly

nez u zZaku meéstske skoly.

H 1o: Preference hodnoty , tradice, zvyky, obyceje” nema souvislost s typem lokalniho

prostredi.

H 1a: Preference hodnoty ,,tradice, zvyky, obyceje” méa souvislost s typem lokélniho

prostredi.

Tab. €. 18 — Kontingen¢ni tabulka hypotézy €. 1.

1 2 3 4 5 )
Mésto 23(22,52) | 61(53,71) | 44 (48,51) | 17 (17,90) | 4 (6,35) 149
Venkov | 16 (16,48) | 32(39,29) | 40 (35,49) | 14 (13,10) | 7 (4,65) 109
5 39 93 84 31 11 258

Tabulka ¢. 18 uvadi ziskané Cetnosti pro kazdy zvoleny stupeii u obou testovanych

Skol. V zavorkach jsou uvedeny ocekavané Cetnosti. Pro kazdé pole byla vypocitana hodnota
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(0-P)?

ze vztahu . Po seéteni vSech takto vypoéitanych hodnot ziskdvame y? = 5,523.

Pro stanoveni kritické hodnoty bylo nutné urcit stupeni volnosti ze vztahu f = (r - 1).(s-1).
Po vypocitani vychazi 4 stupné volnosti. Hodnota testového kritéria 2 o &tyfech stupnich

volnosti a hlading vyznamnosti a = 0,05 je ¥%00s(4) = 9,488.

Hodnota testového kritéria je nizs$i nez kritickd hodnota, proto byla piijata nulova
hypotéza a odmitnuta alternativni hypotéza. Typ lokalniho prostiedi nema souvislost

s preferenci hodnoty tradice, zvyky, obyceje.
Ovérovani hypotézy ¢. 2

H 2: Mezi preferencemi hodnot ,, ndbozenstvi“ a ,, tradice, zvyky, obyceje* je souvislost.
H 20: Mezi preferencemi hodnot ,, ndbozZenstvi“ a ,, tradice, zvyky, obyceje“ neni souvislost.

H 2a: Mezi preferencemi hodnot ,, ndbozenstvi a ,, tradice, zvyky, obyceje* je souvislost.

Tab. ¢. 19 — Kontingen¢ni tabulka hypotézy €. 2.

NaboZenstvi
1 2 3 4 5 >
30 (21,65) | 6(9,28) 2 (5,01) 0 0 38
65 (52,99) | 17 (22,71) | 9(12,26) 2 (3,60) 0 93

41 (47,29) | 29 (20,27) | 8(10,94) | 3(3,22) | 2(1,29) 83
8(18,23) | 8(7,81) | 12(4,28) | 3(1.24) | 1(0,50) 32
3(684) | 3(293) | 3(1,58) | 2(047) | 1(0,19) 12

147 63 34 10 4 258

obyceje

Tradice, zvyky,

Mlia||lw|N|F

Z kontingenéni tabulky jsem vypodital testové kritérium y? = 52,253. Tabulku o 5ti
fadcich a 5ti sloupcich ma ze vzorce 16 stupiiii volnosti. Kritické hodnota ¥20.0s (16) = 26,296
je niz8i nez vypocitané testové kritérium, tudiz pfijimam alternativni hypotézu a odmitam
nulovou hypotézu. Mira preference hodnoty ndbozZenstvi ovliviiuje miru preference hodnoty
tradice, zvyky, obyceje.

Vysledek potvrzuje, Ze mezi zkoumanymi jevy je zavislost, ale nevypovida stupni této

zavislosti. K posouzeni miry zavislosti pouzivam normovany koeficient kontingence Cnorm,
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ktery nabyva hodnot od 0 do +1. Vypocitame ho jako Chorm = |—=5— . V nasem piipad¢ je

vysledny normovany koeficient kontingence Crorm = 0,459. Ten znaci vyssi miru souvislosti.
Ovérovani hypotézy ¢. 3
H 3: Mezi preferenci lokality (Domov, CR, Hand nebo Svét, Zahranici) a typem lokéalniho

prostiedi je souvislost.

H 30: Mezi preferenci lokality (Domov, CR, Hand nebo Svét, Zahranici) a typem lokéalniho
prostiedi neni souvislost.

H3a: Mezi preferenci lokality (Domov, CR, Hand nebo Svét, Zahranici) a typem lokéalniho
prostiedi je souvislost.

Tab. ¢. 20 — Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 3.

1 2 3 4 5 y

Mésto | 31(31,20) | 42(31,20) | 59 (69,30) | 12 (10,40) | 5 (6,93) 149
Venkov | 23(22,81) | 12(22,81) | 61(50,70) | 6(7,60) | 7(5,07) 109
y 54 54 120 18 12 258

Vypoéitané testové kritérium z kontingenéni tabulky pro hypotézu &. 3 je y? = 14,344,

cv v

hypotézu a odmitam nulovou hypotézu. Mezi preferenci lokality (Domov, CR, Hana nebo
Svét, Zahrani¢i) a typem lokalniho prostiedi je souvislost. Chorm = 0,324, tudiz zavislost mezi

jevy neni pftili§ vysoka.
Ovérovani hypotézy ¢. 4

H4: Kulturni kategorie ,,zvyky a tradice“ dosahuje vyssi vyznamnosti u Zdakii venkovské

Skoly nez u zaku méstské skoly.

H 40: Mezi preferenci kulturni kategorie ,,zvyky a tradice “ a typem lokdlniho prostredi neni

souvislost.
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H 4a: Mezi preferenci kulturni kategorie ,,zvyky a tradice “ a typem lokdlniho prostiedi je

souvislost.

Tab. ¢. 21 — Kontingen¢ni tabulka hypotézy ¢. 4.

1 2 3 4 5 y

Mésto | 25(20,21) | 36 (27,14) | 37 (45,62) | 36 (34,65) | 15 (21,37) 149

Venkov | 10(14,79) | 11 (19,86) | 42 (33,38) | 24 (25,35) | 22 (15,63) 109

> 35 47 79 60 37 258

Testové kritérium pro kontingenéni tabulku hypotézy ¢&. 4 &ini y? = 18,006. Kriticka
hodnota ¥20.0s(4) = 9,488 je nizsi a proto pfijimam alternativni hypotézu a odmitam nulovou.
Mezi preferenci kulturni kategorie ,,zvyky a tradice* a typem lokalniho prostiedi je souvislost.

Normovany koeficient kontingence Cnorm = 0,361 poukazuje na nepfili§ velkou zavislost mezi

jevy.
7.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem empirické ¢asti bylo dosahnout stanovenych vyzkumny cili a zodpovédét na

vyzkumné otazky. V této kapitole uvadim shrnuti vyzkumného Setteni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze odchylky hodnot mezi méstskou a venkovskou Skolou nejsou
prili§ vyrazné. Testovana hodnota tradice, zvyky, obyceje nema statisticky vyznamnou
souvislost s lokdlnim prostiedim. V rdmci statistického ovéfovani druhé hypotézy jsem ale
zjistil, ze preference hodnoty tradice, zvyky, obyceje ma souvislost s preferenci hodnoty
naboZenstvi. Potvrzuje to skuteCnost, Ze obycéeje jsou od pradavna Uzce spojeny
s nabozenstvim. Zaci venkovské $koly maji ve vétsiné hodnot tendenci udélovat vyssi
preferenci nez zaci méstskych skol. Z téchto vzniklych rozdili vyplyvaji 1 vyssi indexy
u vyslednych hodnotovych orientaci. Pro nas je ale urujici zejména stejné poradi

hodnotovych orientaci, které ziskaly obé skoly.

Dal$im ziskanym poznatkem je fakt, Ze zaci méstskych Skol vy$§i mérou preferuji
hodnotu Domov, CR, Hand nez 7aci venkovskych $kol. Tato souvislost se i statisticky
vyznamné potvrdila. Zejména proto, Ze 61 % zakt venkovské skoly stavi Domov, CR, Hand

na stejnou hladinu jako Svet, Zahranici. Statisticky vyznamné se potvrdila i souvislost mezi

75



preferenci kulturni kategorie zvyky a tradice a typem lokalniho prostiedi. I dalsi testované
kategorie regiondalni kultury poukazuji na vyss$i vyznam, ktery jim ptidéluji zaci venkovské
Skoly. Dalo by se tedy tvrdit, ze hanacka kultura, ktera ma na venkové vétsi vliv, nesouvisi

s propojenim zakl se svou domovinou.

Ucast na vyro¢nich obyéejich je mezi méstskou a venkovskou $kolou podobna.
Vyznamnéjsi rozdily se podatilo zachytit pouze u hrkdani na Velikonoce, pdleni carodéjnic,
staveni/kaceni mdjky, v prospéch venkovské Skoly. Na vesnici byly uréité obyceje 1 v historii

vice zastoupeny vice jako ve méstech. Potvrzuje to i toto Setieni.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo analyzovat umisténi regionalni kultury
v jednotlivych typech lokéalniho prostiedi na zdkladé hodnot a hodnotovych orientaci. Tento
cil se podafilo naplnit. Regionalni kultura Hané stale dominuje na vesnici. Ale samotné

tradice, zvyky a obyceje jsou zavislé vice na nabozenské vife nez na typu lokalniho prostredi.
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8 Diskuze

V réamci dotaznikového Seteni se ziskdvaly udaje o preferencich hodnot. Na toto
zamé&feni existuji vyzkumy hodnot, které podrobné popisuji v kapitole 5. Porovnani
s vysledky téchto vyzkumu jsem se rozhodl uvést v tabulce ¢. 22. Podobné vyzkumy tykajici

se vlivu lokalniho prostfedi na regionalni kulturu se mi nepodatilo nikde vyhledat.

Tab. €. 22 — Srovnani vysledka dostupnych vyzkumu hodnot.

Hodnota #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7
Rodina 4,83 4,25 4,16 4,58 4,36 4,75 4,29
Zdravi 4,79 4,77 4,76 4,79 4,64 4,90 4,60
Kamaradi 4,39 4,52 4,55 3,86 4,59 4,85 4,55
Vzdélani 4,28 3,92 3,97 4,47 4,28 4,20 4,09
Zivotni prostiedi 4,07 4,46 4,24 3,01 3,44 - 3,43
Léaska 3,86 4,53 4,64 4,31 4,32 4,55 4,36
Mir 3,86 4,62 4,55 - 3,95 - 3,75
Zajmy a konicky 3,83 3,89 3,84 4,31 4,05 3,50 -
Uspésnost 3,80 4,06 3,90 3,78 3,99 3,55 -
Uzite€nost druhym lidem | 3,63 3,79 3,51 4,24 3,17 3,55 -
Spolecnost 3,49 — — — — — —
Penize a majetek 3,30 3,89 3,74 3,55 3,62 2,50 3,47
Tradice, zvyky, obyceje 2,54 — — — — — —
Nébozenstvi 1,72 — 1,96 1,53 1,89 1,55 1,11

# 1 — Vyzkum v rdmci této diplomové prace na vzorku 12-15 let.

# 2 — Vyzkum P. Saka (2000) z roku 1996 na vzorku 15-18 let.

# 3 — Vyzkum P. Saka a K. Sakoveé (2004) z roku 2002 na vzorku 15-18 let.

# 4 — Vyzkum 1. Pavlase (2009) na vzorku 12-15 let®,

#5— Vyzkum I. Kratochvilové a M. Slavika z roku 2009 (2010) na vzorku 14-16 let.

# 6 — Vyzkum A. Preissové Krejéi a L. Cadové (2006) z roku 2005 na vzorku 15-20 let.

# 7 — Vyzkum v ramci diplomoveé prace T. Hanakové (2008) na vzorku 13-14 let.

Ve vsech piipadech kromé vyzkumu v této praci se hodnota zdravi se umistila pted

hodnotou rodina. Hodnota laska dosahuje vyrazné niz§i preference nez v ostatnich

10 vysledky vyzkumu Pavlase (2009) byly piepo&itany ze sedmistuphiové $kily a celkovy index byl vypo&itan
jako vazeny prumér indext obou pohlavi. Hodnotu wuZitecnost druhym lidem ptedstavuje hodnota pomoc
ostatnim, dale penize a majetek — vysokd zivotni viroven, Zivotni prostiedi — ochrana prirody.
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vyzkumech. Srovnani téchto vysledkl je pouze orientacni, protoze kazdy z téchto vyzkumu

vznikl na odli§nych vzorcich a za odlisnych podminek.
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Z.avér

Ptedlozena diplomova prace se zabyva pohledem zakt druhych stupiii zakladnich skol
na kulturu regionu Hand prostfednictvim hodnot a hodnotovych orientaci. Dulezitym

faktorem pro porovnani hodnot bylo lokalni prosttedi.

Jako hlavni cil byla zvolena analyza umisténi regionalni kultury u zaka druhych
stupnit zakladnich Skol v regionu Hana na zakladé hodnot a hodnotovych orientaci

v jednotlivych typech lokéalniho prostiedi.

Zakladnim vychodiskem zpracovani byla teoretickd ¢ast prace. V t€ byla vymezena
specifika regionalni kultury Hana se svymi obyceji. Tieti a ¢tvrta kapitola se zabyvala
hodnotami, hodnotovymi orientacemi, procesem utvafeni hodnot a faktory ovlivilujici

utvareni hodnot. Z téchto faktort byla pozornost vénovana zejména lokalnimu prostredi.

Cile empirické ¢asti byly naplnény diky kvantitativné orientovanému vyzkumu,
zalozeném na metod¢ dotazniku. Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo 149 zaki méstské Skoly
a 109 zaku venkovské skoly. Z vysledkll vyvozuji, ze zaci venkovskych skol vnimaji vyznam
regionalni kultury na vys$i urovni nez zaci méstskych skol. Tradice, zvyky a obyceje jsou
zavislé spiSe na naboZenstvi nez na typu lokdlniho prosttedi, ackoliv se vyrocnimi obyceji ve
vEtsi mife setkdme na venkové. Dalsi pfinos spatfuji ve vysledcich hodnot a hodnotovych
orientaci. Neni tolika vyzkumd, které by se zaméfovaly na vyzkum hodnot a hodnotovych
orientaci u vékové skupiny 12—15 let. VétSina vyzkumil se zamétuje na v€kovou hranici od

15ti let vySe. S nékterymi vyzkumy hodnot porovnavam své vysledky v ramci diskuze.

Tato diplomova prace muze slouzit jako stru¢ny nahled do hanacké kultury, ale

zejména jako pohled na hodnoty souc¢asnych pubescentll a jejich vnimani regionalni kultury.
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Ptilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik.
Rocnik: ......ccoounneen.
AV
Pohlavi: .......cccocu...e.

Dobry den, jmenuji se Dominik Broz a jsem studentem Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento dotaznik je soucasti mé diplomové préce, kterd je zamérena
na hodnotovou orientaci mldadeze. Predem Vam deékuji za jeho vyplnéni.

Jak jsou pro tebe uvedené hodnoty diilezité? Zaskrtni kifizkem do sloupcii.
1 znamena nejméné diilezité — 5 nejvice dileZité.
1 2 3 4 5

Kamaradi

Laska

Mir

Nébozenstvi

Penize a majetek
Rodina

Spolecnost

Tradice, zvyky, obyceje
Uspé&snost

Uzitecnost druhym lidem
Vzdélani

Zajmy a konicky
Zdravi

Zivotni prostiedi

Ktera ze dvou mozZnosti ma pro tebe vétsi vyznam? Zaskrtni kfiZkem do pole.
1 =nejvice je pro mé Domov, CR, Hana; 3 = maji stejny vyznam; 5 = nejvice je pro mé Svét,
Zahranici.

1 2 3 4 5
‘ Domov, CR, Han4 Svét, Zahranici ‘

Jakou diilezitost prikladas uvedenym kategoriim v kulture hanackého regionu?
Zaskrtni ki'izkem do sloupcii. 1 znamena nejméné dulezité — 5 nejvice dilezité.
1 2 3 4 5

Zvyky a tradice
Kroj

Nareci

Pisné& a tance

Ucastnis se téchto kazdoroc¢nich tradic? Zaskrtni.
KaZdorocné Nékdy Neucastnim

Vynaseni smrtky
Hrkéani na Velikonoce




Malovani velikono¢nich vajec

Pleteni pomlazky

Velikono¢ni pomlazka

Péleni Carodéjnic

Stavéni / kdceni méjky

Mikulasska obchizka

Masopust




Priloha ¢. 2 — Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku.

Ro¢nik 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik Celkem
Divky 19 20 16 10 65
Chlapci 21 22 30 11 84
Celkem 40 42 46 21 149
Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku - méstska skola.
Ro¢nik 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik Celkem
Divky 18 14 10 12 54
Chlapci 21 11 17 6 55
Celkem 39 25 27 18 109
Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku - venkovska skola.
Ro¢nik 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik Celkem
Divky 37 34 26 22 119
Chlapci 42 33 47 17 139
Celkem 79 67 73 39 258

Struktura a ¢etnost zkoumaného vzorku — vybérovy soubor.




Priloha €. 3 — Preference hodnot dle ro¢nikii a lokality.

Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Poradi | Divky | Poradi
Zdravi 4,83 1. 4,81 1. 4,84 2.
Rodina 4,75 2. 4,57 2. 4,95 1.
Kamaradi 4,33 3. 4,33 3. 4,32 4.
Vzdélani 4,23 4, 4,00 5. 4,47 3.
Zivotni prostredi 4,05 5, 3,90 6. 4,21 5,
Mir 3,68 6. 3,67 8. 3,68 8.
Zajmy a koni¢ky 3,75 7. 3,76 7. 3,74 6.—7.
Uspé&nost 3,73 8. 4,10 4, 3,32 10.
UZiteCnost druhym lidem | 3,50 9. 3,29 10. 3,74 6.—7.
Spole¢nost 3,30 10. 3,10 12. 3,53 9.
Laska 3,23 11. 3,19 11. 3,26 11.
Penize a majetek 3,13 12. 3,38 9. 2,84 12.
Tradice, zvyky, obyceje 2,25 13. 2,14 13. 2,37 13.
Nabozenstvi 1,78 14. 1,86 14. 1,68 14,
Preference hodnot — 6. ro¢nik méstska skola

Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Pofadi | Divky | Poradi
Rodina 4,83 1. 4,86 1. 4,80 1-2.
Zdravi 4,81 2. 4,82 2. 4,80 1-2.
Vzdélani 4,29 3. 4,27 3. 4,30 3.
Kamaradi 4,21 4, 4,18 4.5, 4,25 4.
Zivotni prostiedi 4,17 5. 4,18 4.-5, 4,15 5.
Z4ajmy a konicky 3,83 6. 3,64 7.-9. 4,05 6.
Uzite¢nost druhym lidem 3,79 7. 3,64 7.-9. 3,95 7.
Laska 3,76 8.-9. 4,09 6. 3,40 10.
Mir 3,76 8.-9. 3,64 7.-9. 3,90 8.
Uspé&snost 3,57 10. 3,36 10. 3,80 9.
Spolec¢nost 3,14 11. 3,05 12. 3,25 11.
Penize a majetek 3,07 12. 3,32 11. 2,80 13.
Tradice, zvyky, obyceje 2,81 13. 2,50 13. 3,15 12.
Nabozenstvi 1,76 14, 1,59 14. 1,98 14.

Preference hodnot — 7. roénik méstska Skola




Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Pofadi | Divky | Poradi
Rodina 4,87 1. 4,83 1. 4,94 1-2.
Zdravi 4,74 2. 4,63 2. 4,94 1-2.
Vzdélani 4,39 3.4, 4,23 4.-5. 4,69 3.
Kamaradi 4,39 3.-4. 4,27 3. 4,63 4.
Laska 4,28 5. 4,23 4.-5. 4,38 5.
Mir 4,11 6. 4,07 6.—7. 4,19 6.
Zivotni prostiedi 4,04 7. 4,07 6.-7. 4,00 7.
Uspésnost 3,85 8. 3,93 8. 3,69 9.-10.
Zajmy a konicky 3,72 9. 3,70 9. 3,75 8.
Uzite¢nost druhym lidem | 3,65 10. 3,67 10. 3,63 11.
Spolecnost 3,54 11. 3,60 11. 3,44 12.
Penize a majetek 3,52 12. 3,43 12. 3,69 9.-10.
Tradice, zvyky, obyCeje 2,46 13. 2,47 13. 2,44 13.
Nébozenstvi 1,78 14. 1,80 14. 1,75 14.
Preference hodnot — 8. ro¢nik méstska skola

Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Pofadi | Divky | Poradi
Zdravi 4,85 1. 491 1. 4,80 1.
Rodina 4,76 2. 4,82 2. 4,70 2.
Kamaradi 4,10 3.4, 4,09 3. 4,10 4,
Vzdélani 4,10 3.-4. 3,82 5. 4,40 3.
Zivotni prostiedi 3,76 5. 3,64 6.-8. 3,90 57
Z4ajmy a konicky 3,67 6. 345 | 10-11. | 3,90 57
Laska 3,57 7.-10. 3,27 12. 3,90 5-7
Penize a majetek 3,57 7.-10. 3,64 6.-8. 3,50 9.
Spolecnost 3,57 7.-10. 3,55 9. 3,60 8.
Uspésnost 3,57 7.-10. 4,00 4. 3,10 12.
Mir 3,48 11. 3,64 6.-8. 3,30 11.
Uzite¢nost druhym lidem 3,43 12. 3,45 10.-11. 3,40 10.
Tradice, zvyky, obycCeje 2,05 13. 2,09 13. 2,00 13.
NabozZenstvi 1,48 14. 1,36 14. 1,60 14.

Preference hodnot — 9. roénik méstska Skola




Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Poiadi | Divky | Poradi
Rodina 4,92 1.-2. 4,95 2. 4,89 2.
Zdravi 4,92 1-2. 4,86 1. 5,00 1.
Kamaradi 477 3. 4,81 3. 4,61 3.
Vzdélani 4,38 4.5, 4,43 5.-6. 4,33 7.
Zivotni prostredi 4,38 4.-5. 4,38 7. 4,39 5.-6.
Mir 4,31 6. 4,14 9. 4,50 4,
Laska 4,28 7-8. 4,19 8. 4,39 5.-6.
Zajmy a konicky 4,28 7.-8. 4,48 4. 4,06 9.
Uspésnost 4,10 9.-10. 4,43 5.-6. 3,72 | 10.-11.
UZitecnost druhym lidem | 4,10 9.-10. 4,05 | 1011 4,17 8.
Spolecnost 3,90 11. 4,05 10.-11 3,72 10.-11.
Penize a majetek 3,49 12. 3,62 12. 3,33 12.
Tradice, zvyky, obyceje 3,18 13. 3,24 13. 3,11 13.
Nabozenstvi 1,92 14. 1,57 14. 2,00 14.
Preference hodnot — 6. roénik venkovska skola

Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Poradi | Divky | Poradi
Zdravi 4,68 1. 4,82 1. 4,57 3.
Rodina 4,64 2. 4,45 3. 4,79 1.
Kamaradi 4,60 3. 4,73 2. 4,50 4.
Vzdélani 4,44 4. 4,18 5. 4,64 2.
Zivotni prostredi 4,28 5. 4,27 4. 4,29 5.-6.
Mir 4,16 6. 4,00 6.—7. 4,29 5.-6.
Uspésnost 3,84 7. 3,64 8. 4,00 7-8.
Zajmy a konicky 3,72 8. 4,00 6—7. 3,50 10.
UZzite¢nost druhym lidem | 3,60 9. 3,09 12. 4,00 7-8.
Laska 3,56 10. 3,27 11. 3,79 9.
Spole¢nost 3,40 11. 3,55 9. 3,29 11.
Penize a majetek 3,12 12. 3,45 10. 2,86 12.
Tradice, zvyky, obyceje 2,20 13. 2,18 13. 2,21 13.
Nabozenstvi 1,60 14. 1,18 14. 1,93 14.

Preference hodnot — 7. roénik venkovska Skola




Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Poiadi | Divky | Poradi
Rodina 4,89 1. 4,88 1. 4,90 1.
Zdravi 4,70 2. 4,65 2. 4,80 2.
Kamaradi 4,22 3. 4,18 3. 4,30 4,
Vzdé¢lani 4,07 4, 4,06 4, 4,10 5.
Léska 4,00 5. 3,76 7. 4,40 3.
Z4jmy a konitky 3,89 6.-7. 4,00 5, 3,70 10.
Zivotni prostiedi 3,89 6.—7. 3,88 6. 3,90 —
Uspésnost 3,78 8. 3,71 8. 3,90 =
SpoleCnost 3,63 9. 3,41 9. 4,00 6.
Mir 3,41 10. 3,18 11. 3,80 9.
Uzite¢nost druhym lidem | 3,33 11. 3,29 10. 3,40 | 11.-12.
Penize a majetek 3,15 12. 3 12. 340 | 11.-12.
Tradice, zvyky, obyceje 2,48 13. 2,53 13. 2,40 13.
Nébozenstvi 1,33 14. 1,06 14. 1,80 14.
Preference hodnot — 8. roénik venkovska $kola
Hodnota Celkem | Poradi | Chlapci | Pofadi | Divky | Poradi
Rodina 4,89 1. 4,67 1. 5,00 1.
Zdravi 4,78 2. 4,50 2.-3. 4,92 2.
Kamaradi 4,50 3. 4,50 2.-3. 4,50 3.
Vzdé¢lani 4,22 4, 4,00 5.-6. 4,33 4,
Uspé&snost 4,00 5. 4,33 4, 3,83 6.
Laska 3,94 6. 3,83 7.-8. 4,00 S.
Mir 3,67 7. 3,50 9.-10. 3,75 7.
Zajmy a konicky 3,61 8. 3,50 9.-10. 3,67 8.-9.
Spole¢nost 356 | 9.-10. 4,00 5.-6. 3,33 | 10-11.
Zivotni prostiedi 356 | 9.-10. 3,33 | 11-12. | 3,67 8.-9.
Penize a majetek 3,50 11. 3,83 7.-8. 3,33 10.-11.
Uzite¢nost druhym lidem 3,22 12. 3,33 11.-12. 3,17 12.
Tradice, zvyky, obycCeje 2,50 13. 2,17 13. 2,67 13.
NabozZenstvi 2,00 14. 1,33 14. 2,33 14.

Preference hodnot — 9. roénik venkovska Skola




M 6. trida
m 7. trida
8. tfida

MW 9. tfida

Preference hodnot — méstska Skola dle t¥id.

M 6. tfida
m 7. tfida
8. tfida

m 9. tfida

Preference hodnot — venkovska Skola dle tfid.




Piiloha & 4 — Utast na vyrocnich obyéejich dle Eetnosti.
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Ucast na vyro¢nich obyéejich dle ¢etnosti — chlapci — méstska $kola.
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