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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
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Znalost literatury k tématu: 10% 1

Vymezeni tématu a formulace cill prace: 15% 1

PouZiti relevantnich zdroji a dostateény polet odkazd; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 2

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1

Dostatec¢na analyza problému: 15% 2

Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné& formulovany zavér: 20% 1

Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 3

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,4

Do tabulky se vpisuji cela ¢isla od 1 do 4, pricemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: C

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

Téma, které se diplomantka rozhodla ve svém absolventském opusu prozkoumat, patfi
mezi atraktivni a zaroven dosud ne zcela probadana. Diplomovych praci zabyvajicich se
rlznymi aspekty ,patraci® Zurnalistiky sice vzniklo i na této katedFfe v poslednich letech
nékolik, ale zddna se dosud nevénovala stavu investigativni zurnalistiky ve
verejnopravnim médiu. Zajem autorky o toto téma je v soucasnosti i velmi aktualni -
prohlubujici se krize tuzemskych privatnich médii, z nichz néktera oteviené slouzi
politickym i jinym zajmim svych vlastnikd, samozfejmé& 24dné investigativni novinarské
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praci nepteje. Tim vice stoupa dlleZitost vefejnopravnich médii ve verejné sfére a je
nepochybné prospésné jejich Cinnosti vénovat pozornost i v akademickém prostiedi.

Autorka korektné a srozumitelné vymezuje téma prace, za funkcni povazuji i celkovou
strukturu. V teoretické Casti jsou vysvétleny zakladni pojmy i Sirsi historicky vhled do
problematiky - zde oceriuji kratké zminky o ,dFevnich® pocatcich patraci zurnalistiky

v tehdejéim Ceskoslovenském rozhlase v &asech budovani komunismu - zptsob své
prace tehdejsi novinari oznacovali jako ,metodu detektivni®. Tyto informace upominaji na
to, ze porevolucni nezavisla zurnalistika nevznikala Uplné ve vzduchoprazdnu a v dil¢ich
aspektech mohla navazovat na davnéjsi dobré tradice, i kdyZz obecné plati, ze
emancipovat se ze sluzebného postaveni a zavislosti na politické moci nebylo snadné.
Prakticka Cast, ktera tvofi hlavni pfinos predlozeného textu, mapuje Cinnost investigativni
skupiny Radiozurnalu i ¢innost investigativcl pUsobicich na serveru iRozhlas.cz. Autorka
diky rozhovorim s hlavnimi aktéry shromazdila pozoruhodné mnoZstvi informaci, které ji
pomohly proniknout hloubé&ji jak do doby, kdy se souCasné investigativni skupiny
rozhlasu formovaly, tak do jejich sou¢asného fungovani. Diplomantka v praci pfinesla
informace o vybéru témat, diskusich o nich, o tom, jak se zpracovavaji, o zdrojich, o
specifiCnosti rozhlasové prace atd. Soucasné se v jedné z podkapitol pokusila pojmenovat
rozdily mezi investigativni praci v soukromém a verejnopravnim médiu. Obsahové tedy
jde o praci jednoznacné pfinosnou.

Dobry &¢tenafsky pocit ale kali forma zpracovani; pteklepd, chyb v diakritice i jinych je
opravdu mnoho. Nepeclivou finalizaci prace tak autorka zbytec¢né srazi celkovou hodnotu
textu; dochazi i k vyznamovym ppsunﬁm - viz napf. ,rozdily mezi investigativni praci

v soukromém a verejnopravnim Ceském rozhlase". Copak existuje néjaky soukromy
Cesky rozhlas, jak sugeruje autorka nestastnou formulaci na vice mistech v textu a
dokonce i v ndzvu jedné podkapitoly (4.4)? A podobnych chyb a nedodélkd je celd fada.
Praci samoziejmé doporuéuji k obhajobé, ale tahle vytka je vazna a je i divodem,
pro¢ navrhuji v tabulce uvedenou klasifikaci.

Otazky pro obhajobu: y
1. Na s. 8 autorka pise v souvislosti s Ceskym rozhlasem o vyhodach a nevyhodach
prace ,ve vefejnopravnim audiovizudlnim médiu®. MGze vysvétlit, v éem spatiuje
»audiovizualnost" rozhlasového média?
2. Z jaké ptiru¢ky autorka vyletla zplsob ,dvojitého" odkazovani, jak jej praktikuje
napr. na s. 26 u poznamky 72, 73, resp. na s. 29, pozn. 87, 88, resp. s. 38, pozn.
126,127?

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):
Petr Orsag

Dano v Olomouci dne 19. kvétna 2018



