P o s u d e k     o p o n e n t a
na diplomovou práci Evy  P o s p í š i l o v é  "Veřejné vysoké školy (vybrané otázky)"

 Diplomantka předložila práci, která se věnuje některým otázkám českého vysokého školství. Práce je rozdělena na čtyři části (kromě úvodu a závěru), které jsou dále členěny, má celkový rozsah 75 stran (včetně příloh). Je připojen seznam použité literatury (jenž obsahuje také právní prameny a judikaturu) a 5 příloh.

 Z formálního hlediska lze především uvést, že pro čtenáře by jistě bylo výhodnější, kdyby v úvodu práce nalezl seznam použitých zkratek (a nikoliv roztroušeně v celém textu). Při práci s právními předpisy často chybí přesné odkazy na konkrétní ustanovení (postačil by údaj v závorce, není třeba tím zatěžovat poznámky).

 Poznámkový aparát je dosti střídmý a obsahuje prakticky jen odkazy na právní předpisy či jejich ustanovení. Seznam použité literatury není sice příliš rozsáhlý, což by snad nemuselo vadit, ovšem z obsahu poznámek není příliš zřejmé, že by diplomantka s literaturou skutečně relevantně pracovala (občas čerpá z internetových zdrojů, což ovšem není dostačující). Zcela nevyhovující je práce s judikaturou (snad jen s. 35), autorka nevyužila ani všechny judikáty, které uvádí v seznamu literatury.

 Z pohledu samotného obsahu je práce bohužel značně popisná, převažuje pouhé reprodukování ustanovení právních a interních předpisů, příp. názorů jiných. Až na nesmělé výjimky, kde ovšem postrádám hlubší právní rozbor (školné, "létající profesoři"), chybí vyjádření vlastního hodnocení, názoru ap. Je škoda, že autorka nevyužila dostupné judikatury (kupř. k přezkumu přijímacího řízení) k nějakým zobecňujícím závěrům. Také překvapuje, že se diplomantka vůbec nezabývala otázkami, které úzce souvisejí s naší právnickou fakultou (srov. Bartoň, M., Dienstbier, F. Může rektor vysoké školy odmítnout jmenovat děkana fakulty? Úvaha k právní povaze jmenovacích aktů rektorů vysokých škol. Právní rozhledy, 2009, č. 9).

 K práci mám následující konkrétnější připomínky, resp. otázky:

 Chybí vymezení (veřejné) vysoké školy jako institutu správního práva (s. 14 an.). Pokud se chtěla diplomantka zabývat nástinem vývoje vysokého školství (s. 17 an.), měla tak učinit systematicky (obávám se, že se vysoké školství vyvíjelo i mezi roky 1348 až 1948), alespoň stručně a s odkazy na literaturu. Neexistuje také kombinovaná forma studia (s. 31)? Při charakteristice akreditační komise (s. 45) by bylo vhodné vyjít - třeba i polemicky - z učebnice správního práva. Z jakých konkrétních zdrojů autorka čerpala, když uvádí zastánce a odpůrce školného (s. 52 an.)?

 Doporučuji, aby diplomantka v rámci obhajoby diplomové práce reagovala na uvedené připomínky a pokusila se o shrnutí dostupné judikatury k problematice přijímací řízení na vysoké školy.

V  Olomouci dne 31. března 2011
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