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Abstrakt

Nazov prace: Sémiotické popisy DNA z hl'adiska interpretativnej sémiotiky
Autor prace: Be. Ludmila Lackova

Veduci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D

Pocet stran a znakov: 76 stran, 141 647 znakov

Pocet priloh: 0

Abstrakt: V mojej praci sa budem venovat tedrii interpretativnej sémiotiky
talianskeho sémiotika Claudia Paolucciho a jej potencidlnemu rozsireniu na
organické kody, najma na proces vyroby bielkovin v bunke. Spomeniem Ecovu
definiciu spodnej sémiotickej hranice, porovnam porozumenie kategorie
interpretanta réznymi biosémiotickymi tedériami a tymto budem overovat
univerzalitu  sémiotického aparatu a zaroven stabilitu vybranych
biosémiotickych pristupov. Primarne sa budem pohybovat v talianskom a
ceskom prostredi, budem cerpat z autorov ako Umberto Eco, Claudio Paolucci,
Giorgio Prodi, Marcello Barbieri, Dan Faltynek a Anton Markos$. Spomeniem ale aj
inych autorov (predovSetkym z oblasti biosémiotiky) a to napriklad Howarda H.
Patteeho a Wolfganga Raible. Zameriam san a otvorenu diskusiu medzi
MarkoSom a Barbierim ohl'adne kategdrie interpretanta a na hjelmslevksé pojmy
vyraz a obsah. Budem sa snazit' definovat sémiotické kategérie tak, aby tieto
dokazali univerzalne popisat akykol'vek mozny znakovy proces.
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Abstract

Title: Semiotic Descriptions of DNA from the Perspective of Interpretative Semiotics
Author: Bc. Cudmila Lackova

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D

Number of pages and characters: 76 pages, 141 647 characters

Number of appendices: 0

Abstract: In my thesis I will discuss the theory of Interpretative Semiotics by
[talian semiotician Claudio Paolucci and its possible application on the organic
codes, namely on the process of protein synthesis in the cell. I will pause on the
U. Eco’s definition of the lower semiotic threshold, I will compare
understandings of categories of interpretant by various existing biosemiotic
theories, in this way verifying the universality of semiotic equipment and the
stability of selected biosemiotic approaches. I will work primarily in the Czech
and Italian environment. I will draw from authors such as Umberto Eco, Claudio
Paolucci, Giorgio Prodi, Marcello Barbieri, Dan Faltynek, and Anton Markos.
Though I will mention also other authors (especially from the field of
biosemiotics), e.g. Howard H. Pattee and Wolfgang Raible. I will focus on open
dispute about the category of interpretant between Barbieri and Markos and on
the hjelmslevian notions of expression and content. I will try to find such a
universal definition of semiotic categories (expression, content, interpretant), so
these categories can describe every possible sign process.
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Uvod do interpretativnej sémiotiky

wPremyslel jsem o bludisti bludist, o krivolakém, postupné se zvedajicim
bludisti, které by obsdhlo minulost | budoucnost a které by néjak zahrnulo
hvézdy., Zcela zauwjat témito iluzornimi obrazy jsem zapomnél na sviy udél
prondsledovaného c¢lovéka. Po neurcitou dobu jsem mél pocit, Ze vnimam svét
odtazité. Pisobila na mné neurcitd a zivd venkovska krajina, mésic a zbytky
soumraku. Plisobila na mne I svazujici se cesta, vylucujici jakoukoli moznost
tnavy. Byl diivérny, nekonecny vecer. Cesta klesala a rozvétvovala se mezi
loukami, ted uz ztézi rozeznatelnymi.

Borges, Zahrada, v které se cesticky rozvétvuji

Interpretativna sémiotika je tedria zalozend na uceni Umberta Eca o spojeni
sémiotickych pristupov L. Hjelmsleva a Ch. S. Peirca. Jej autorom je taliansky

sémiotik a Ecov Ziak Claudio Paolucci.

“l v nazve

Existuji dva mozné sposoby vysvetlenia privlastku ,,interpretativna
Paolucciho tedrie. Prvym znich je centrdlne postavenie Peircovej kategorie
interpretanta ako tretosti a dokazovanie pritomnosti ,tretosti aj v sémiotickych
teoriach, ktoré st vSeobecne zndme ako binaristické. Tento pristup kladie do popredia
napriklad termin hodnoty u de Saussura alebo termin triedy u Hjelmsleva. Hl'adanie
principu tretosti v binaristickych znakovych modeloch pritom vobec nie je nutné
vnimat’ ako paradox alebo provokéciu, pretoZe Peircova tret'ost’ nema ni¢ spolocné
s triadickym znakovym modelom. Peirce nikdy Ziadny znakovy model, ¢i uZz triadicky
alebo iny, nenavrhol. Preto, podla Paolucciho, analdgia Peircovej sémiotiky
k triadickym znakovym modelom vychadza ako zavadzajiica, ba dokonca zabranuje
spravnemu porozumeniu velkoleposti Peircovho pocinu. Analdgia k triadickym

znakovym modelom totiz umiestiiuje tretost do uzavretého sémiotického

trojuholnika:

Ak chceme vzt'ah medzi prvostou, druhost'ou a tretost'ou graficky znazornit tak, aby
reflektoval celi Peircovu teoériu (synechizmus, kontinuita, nekonecnd semioza,

interpretacia), vyzeral by asi takto:

1 Paolucci 2007, 43-144.



Strukturny princip v Peircovskej triade netvoria body, ale Gise¢ky a to prave preto, Ze
podstatné su vzt'ahy a nie jednotlivé objekty. Paolucci nazyva Peirca jednym z prvych
Strukturalistov?, pri¢om sa odvolava na Peircovu pracu o logike relativov®. Peircova
sémiotika nie je trojuholnik, ale rozvetvena Struktara, ktorej kazdy krajny bod

umoziuje d’alSie rozvetvenie.

Druhym spdsobom vysvetlenia ndzvu Paolucciho tedrie je povodny vyznam slova
»interpretant®, ¢iZe sprostredkovatel medzi dvoma znepriatelenymi stranami (inter
partes), tlmo¢nik. Ulohou interpretanta bolo vyjednavanie medzi dvoma stranami,
sprostredkovanie druhému poziciu prvého a naopak a pritom vytvorit' medzi dvoma
poziciami zhodu ¢i kompromis. Interpretant ma drzat pohromade dva spolu
nesuvisiaci celky, vo¢i ktorym je treti. Takto vznika Struktara, ktora drzi pokope len
vd’aka sprostredkovaniu, a tato Struktira je nerozlozitelna na binaristické vztahy.
Paolucci sa rozhodol rozvinit’' tedriu, ktord by bola inter partes medzi Peircom
a Hjelmslevom, medzi Strukturalizmom a Peircovou sémiotikou a zarucovala by

koherenciu a komplexitu sémiotiky ako discipliny.

V texte, ktory nasleduje, sa pokusim postavit do ulohy ,,sprostredkovatela” medzi
Paolucciho tedriou a vybranymi sémiotickymi popismi zivych systémov. Toto
sprostredkovanie nebude ni¢im inym, nez d’alS$im moZnym pomyselnym rozvetvenim

triady.

2 Paolucci 2010, 46
3 Paolucci 2010, 85. Peirce 1931, 1935, 1958, 3. 469. 3.471
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Inter partes: medzi sémiotikou a bioldgiou

Co je DNA? Prirodny polymér zlozeny z deoxyribonukleotidov, alebo
deoxyribonukleova kyselina. Poucky z ucebnic biologie sa ale nezastavia pri popise
chemickej Struktary kyseliny. Hovoria napriklad: ,,DNA je nositel’ka geneticke]
informacie®. Ak sa opytame ,,Co to je DNA?* naSich znamych, kohokol'vek, kto ma
predstavu a ucil sa o DNA v skole, alebo hoci biologov, odpovedia nieco ako: ,,DNA

je kod zivota“.

Vyznam slova DNA nie je obsiahnuty Vv jeho chemickej Strukture (nie pre nas, pre
'udi, nie tak, ako sa bezne pouziva). Vyznam slova DNA spociva €iasto¢ne v jeho
chemickej $truktare, no predovsetkym spociva vo funkeii, ktort tato kyselina plni
Vv naSich zivotoch (mé sa vSeobecne za to, ze tato funkcia je nieco ako — tvori ho,

determinuje ho).

Anglicky filozof Roger Sruton v jednej zo svojich eseji predklada kritiku sémiotiky
ako vedného odboru. Tvrdi, Ze sémiotika sa nemdze zrovnavat s inymi (hlavne
prirodnymi) vedami, pretoze objekty jej zdujmu sa nedaji rozpoznat na zéklade
charakteristickych spolo¢nych vlastnosti, tak ako napriklad veda o rybach skuma ryby
aryby maju vSetky rovnaku stavbu tela. Sémiotika ako veda o znakoch zlyhava,
pretoze znaky su tak roznorodé, ze sa neda definovat’ ich ,,stavba tela®, nemaji ziadnu
vonkaj$iu poznavaciu Crtu. Scruton ju prirovnava k vede 0 gombikoch, gombiky
mozu mat’ nekonecne vel'a podob, jediné, Co ich zarad’'uje do jednej kategoérie, je ich
funkcia. Umberto Eco na kritiku sémiotiky odpoveda: ,,Nerozumiem tomuto jediné.

Zd4 sa mi dostato¢ne zaujimavé robit’ vedu o istej funkcii.“*

Scrutonov postreh je vel'mi spravny, az na to, ze nie je jasné, preCo ho reprezentuje
ako negativny. Z vedeckého hl'adiska sa zd4 funkcia dokonca omnoho presvedcivejsie
a stabilnejSie kritérium ako morfoldgia nejakého tvaru (ryby). PretoZe veda o rybach,
veda o cicavcoch alebo veda o vtakoch zlyhava v momente, ked sa stretneme
s vtakopyskom. Domnievam sa, ze z hl'adiska presvedcivosti vymedzenia objektu
svojho skiimania hra sémiotika prim (hoci z pohl'adu sucasnej sémiotiky a jej miesta

vo svete sa to zda ako paradox) a myslim, Ze sémiotika moZe pontknut’ novy

4Eco 1985, 301-333



a prinosny pohl'ad na niektoré biologické javy. Napriklad moze vnuknat’ otazku, Ci je

molekulérna biologia vedou o rybach alebo vedou o gombikoch.

Biosémiotika sa touto cestou uz Ciasto¢ne vydala. Je to veda, ktora sa zaCala formovat’
pomerne nedavno, jej pokusy su, aspon zatial, Casto chaotické a nekoherentné.

Prameni to

1. znestastného vyberu lingvistickej terminolodgie na popisanie javov spojenych
s objavom koédu DNA: samotna terminologia nabada k tvoreniu analdgie
medzi jazykom abunkovymi procesmi. Niektoré¢ analogie (metafory)
korespondujii so sémiotickou teoriu kodu aniektoré nie. Akondhle sa
pokiiSame o naozajstny popis jazyka DNA ako sémiotického ¢i jazykového
systému, mali by sme sa vyvarovat nevhodnym analdgiam a davat vacsi
pozor pri uzivani terminov ako pismeno, slovo, veta, interpretacia atd’.

2. z nekoherencie v ramci samotnej sémiotiky. Tedrie velikanov sémiotiky sa
javia vzajomne nekohorentné. Sémiotika ako jednotna veda ¢i tedria uplne
zlyhéva. Ak si kazdy robi vlastna tedriu vlastnymi metédami, nie je namieste
hovorit’ o sémiotike ako inStiticii. Nie je namieste hovorit' o sémiotike.

Maximalne mozeme hovorit’ o sémiotikach.

Népad aplikovat’ nekoherentnu tedriu sémiotiky s premenlivou doverou vedeckej
obce na zatial’ neuplne prebadané pole molekularnej biologie (hoci bol deSifrovany
koéd DNA, mnohé procesy v bunke st dosial’ nevysvetlené) sa nezda rozumny. Zda sa
dokonca ako napad, ktory v zdravej hlave nemdze vzniknat'. A predsa vznikol. Uz je
to tak. Biosémiotika je sice margindlna vedecka disciplina, ale nik nemoZze popriet’ jej
existenciu, konferencie, knihy, periodika, vedecké publikicie. A mozno prave toto

,herozumné®, neisté, krehké vychodisko sa ukaze ako prinosné. Najnovsie vysledky

vyskumov v oblasti biosémiotiky tomu nasvedcuju (Faltynek, Matlach).

Venovat' sa vyskumu v oblasti, ktord stoji na pevnych zakladoch, je jednoduché.
Oblast’, ktora ale prakticky ziadne zaklady nema, predstavuje vyzvu a vyZaduje

odvahu. Velky obdiv patri v§etkym, ktori sa biosémiotike venovali ¢i venuju.

Sémiotika, ked'Ze nestoji na pevnych =zakladoch akedZze sa zaraduje skor
Kk humanitnym vedam, je istym spOosobom formovatelna, poskytuje pruznost,

oslobodenie od stereotypov myslenia v ramci vedného oboru s uréitou tradiciou,
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akym biologia je. Tym ale nechcem povedat, Ze sémiotické koncepty maju byt
demagogicky aplikované na biologiu tak, aby ,,to sedelo. Prave naopak, nazdavam
sa, ze bioldgia a sémiotika sa moézu istym spdsobom definovat’ vzdjomne. Vzt'ah
medzi sémiotikou a biolégiou mdze ist’ aj opaénym smerom a rovnako, ako sémiotika
vrhéa nové svetlo na proteosyntézu a iné bunkové procesy, moze bioldgia vrhnit’ nové
svetlo na problémy sémiotiky.®> Ostatne, biologia sa predsa len tesi nepomerne vicsej
institucionalizacii a vnltornej koherencii nez sémiotika, preto nemusi byt zly napad
pozriet sa na veci zopacného konca apouzit organické kody na osvetlenie
sémiotickych konceptov. Pretoze aj sémiotika dokaze byt formalnou vedou,
systémovo skiimajicou systémy funkecii, napriklad gombikov alebo Zipsov, preco teda

nie aj biopolymérov?

V tejto praci by som chcela porovnat’ niektoré biosémiotické teorie a prostrednictvom
nich overit’ stabilitu teérie sémiotiky Claudia Paolucciho. Interpretativnu sémiotiku
Claudia Paolucciho som zvolila ako oporny bod, pretoze Paolucci sa ako jeden z méla
snazi o zjednotenie vSetkych znamych sémiotickych teorii, o vytvorenie maximalne
koherentnej tedrie sémiotiky, v ktorej sa stretavaju tak vzdialené pristupy ako je
Strukturalizmus a doktrina Ch. S. Peirca. Postupne by som chcela analyzovat
sémiotické pojmy, ktoré ndjdeme v biosémiotike definované rozne, ba az protichodne.
Najskor sa pozriem na pojmy vyraz aobsah apokracovat budem terminmi
interpretacia, encyklopédia, nekone¢na semidza. Zameriam sa na spor Markosa
a Barbieriho. Cely ¢as sa budem pridfZat’ Paolucciho konceptov, ktoré budem zaroven
podrobovat’ skuSke obstojnosti v popise zivych systémov. A kedZe na pociatku
Paolucciho projektu bol Umberto Eco, budem sa aj ja neustale vracat’ k Ecovi a jeho

ponimaniu sémiotiky. Za¢nem navratom k Ecovej lekcii 0 gombikoch.

5 Rovnaky postoj zaujal Umbero Eco po ukonceni sympézia The semiotics of cellular
communication v Luke v sepmtembri 1986: “ESte stale sa necitim schopny tvrdit, ¢i sémiotika
moze pomoct imunolégii, ale zistil som, Ze imunolégia m6ze pomdct sémiotike” (Umberto Eco
2011, 215)
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Geneticky kod

Predtym nez zaCnem so sémiotickymi popismi DNA, pokusim sa o zjednodusSeny

popis procesu vyroby bielkovin v bunke.

DNA je molekula vo forme znamej dvojskrutky nestca v sebe ,,zakddovanu“
geneticku informaciu. Tato informdcia je zapisana v podobe kombinacii Styroch
nukleovych baz adenin, guanin, cytozin atymin. Nukleové bazy su navzajom
komplementarne, guanin sa paruje s Citozinom a tymin s adeninom. Nukleové bazy st
usporiadané po troch v tzv. tripletoch (hovorim konkrétne o kédojucej DNA nestice;j
instrukcie na vyrobu proetinov). ,,Citanim* tripletov sa bunkou vytvaraju bielkoviny,
ktoré v sebe prejavia zakddovanu informaciu. To znamena, ze na zdklade r6znych
kombinatorickych moznosti medzi nukleovymi bazami sa produkuju proteiny
s odlisnou biologickou funkciou. Tento proces sa nazyva proteosyntéza a prebieha

vel'mi zjendodusene priblizne takto:

Najskor sa DNA skopiruje do mRNA, ¢o je taktiez molekula pozostavajuca z tripletov
nukleovych baz, ibaze uz nema formu dvojskrutky, ale iba jedného vldkna. mRNA
nesie rovnakll genetickll informéaciu ako DNA, skopiruje sa na zaklade

komplementarity nukleovych baz. Tato faza sa nazyva prepis alebo transkripcia.

Triplety mRNA su ,prekladané do aminokyselin. Jeden triplet koduje jednu
aminokyselinu. Toto spojenie sa uskutoc¢iiuje vd’aka sprostredkovaniu tRNA, ¢o je
Specificka $truktura majica vdzobné miesta pre aminokyselinu a pre triplet. Po
kazdom prideleni spravnej aminokyseliny sa tRNA odpoji. Priradené aminokyseliny
sa spajaju peptidickou védzbou a vytvaraji proteinovy string. Proteinovy string sa

nasledne upravuje do finalnej 3D podoby a je z neho vysledna bielkovina.
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1. Vyraz a obsah

LAchilles: [...] Myslenka je zaloZena na tom, Ze protoZe vérite v platnost
vyroku (1) G, M krunyt je zeleny“) A ZAROVEN vérite v platnost vyroku (2)
G, Mij krunyi neni zeleny”), plyne z toho, Ze také vérite ve vyrok, ktery
vznikne sloucenim obou téchto vyroki do jedné véty, nebo snad ne?

Zelva: Samozieimé, zni te celkem rozumné... Ov§em pouze za predpokladu, Ze
proces slucovani vyroki je univerzalné platny. Ale na tom se moznég
shodneme.

Achilles: Vyborné, a mam vds! Slouceny vyrok, ktery jsem vam predlozil, je
predse...

Zelva: Ale ve formuloviani vét musime byt opatrni. Napriklad, asi byste se
mnou souhlasil, kdybych rekl: ,,Achilles ma ve své knihovné dobry vykladovy
slovnik, “ vidte?

Achilles: Ovsemze. Kdo by si dovolil o tom pochybovat?

Zelva: Skvéle. Podobné, pozorovini .V dobrém slovniku neni E za U je
v celku odiivodnéné, Ze?

Achilles: No samozireimé. Copak jsem nékdo, kdo neumi abecedu?
Zelva: Takze je pravda, Ze ,,V Achillové slovniku neni Ezau*

Achilles: Jak, neni? Jasné, Ze tam je! Je to skvély slovnik, jsou v ném vsechny
dilezité biblické postavy!

Zelva: Tak vidite, Ze slouceni dvou vyroki do jednoho neni vzdycky bezpecnd
strategie, nezdi sa vam?

Achilles: Jenomze vy ty vyroky kombinujete takovym néjakym... nesmysinym
zpiisobem!

Zelva: Nesmysinym? Co se vam nezdi na tom, jak jsem je zkombinoval? Vy
sdm byste to ucinil jinak?

Achilles: No jasné! Vynechal jste mezery! To se nesmi! Misto toho jste mél ty
vyroky pouze sloudit pomoci logické spojky ,A*!

Zelva: Ji Ze jsem néco vynechal? JA Ze jsem néco vynechal? JA Ze jsem mél
néco sloucit? Mozna VY, kdyby bylo PO VASEM, byste to tak proved..

Achilles: Ale ne, je to prece LOGICKE! S moji osobou to nema co délat.

Zelva: A uZ jste zase mimo. Tohle nastane vzdycky, kdyZ se uchylite ke své
logice a jejim vzneSené znéjicim principim. Z toho mé, prosim, dnes
vynechte.”

Hofstadter, Gddel, Escher, Bach

13



Zavedenie terminologie

Jednou z mnohych nekoherencii v ramci biosémiotickych tedrii je problém pouzitia
terminov ,,vyraz® a ,,obsah“. V biosémiotike sa skor ako s pojmami vyraz a obsah
stretneme s pojmami znak, vyznam, pripadne objekt znaku. Napriklad Barbieri sa
asto odvolava na signs a meanings,® ¢o je do znacnej miery problematické, pretoze
nevieme, ¢o tym ma na mysli, resp. na ktoru sémioticki autoritu sa odvolava.
Prehlasuje, Ze pouziva Peircov koncept znaku, ibaze Peirce ni¢ ako vyznam (meaning)
vo svojej tedrii znaku nema. Nech uz je to vyraz — obsah, znak — vyznam, znak — jeho
objekt, v kazdom biosémiotickom pristupe figuruji dve roviny, dve sady, medzi

ktorymi existuje ur€ity vzt'ah.

Aby sme mohli jednotlivé pristupy k dvojici rovin v biosémiotike porovnat, musime
si ur€it’ vychodisko, jedno kritérium porovnavania. Jednu terminoldgiu. KedZe sme
zvolili cestu interpretativnej sémiotiky a teda Umberta Eca a Claudia Paolucciho,
budeme pouzivat’ Hjelmslevovu terminoldgiu (vyraz a obsah), pretoze, ako je zname,
Hjelmslev je prave jednym z dvoch primarnych prameinov Ecovej a interpretativnej
sémiotiky. Umberto Eco vyhlasil spojenie Peirca a Hjelmsleva a ¢ize spojenie
interpretativnej Peircovej sémiotiky so Strukturalizmom (ktoré vsak nikdy realne
nespresnil a nedemonstroval, o to sa prave snazi jeho ziak Paolucci). Vychadzajic
Z interpretativnej sémiotiky som zvolila terminologiu Hjelmsleva a nie Peirca, pretoze
Peircova teoria absentuje koncepty dvoch rovin znaku, znak u Peirca je definovany

uplne odlisnym spésobom (viac k Peircovmu ponatiu znaku v kapitole 3).

Urcenie povahy vyrazu a obsahu ako dvoch znakovych rovin v Zivych systémoch je
prvok pritomny asi v kazdom biosémiotickom pristupe. V bode urcenia povahy
vyrazu sa mnohé biosémiotické pristupy do znacnej miery zhoduju. Zvycajne
vyrazom byva mieneny triplet bazi. OdliSnosti sa ukazuji skor pri ureni povahy

obsahovej sady.

Problém definicie obsahu vyplyva mozno z toho, Ze sa automaticky domnievame, Ze
tieto dva terminy sa vylucuju, Ze istym sposobom stoja v protiklade, ze v sebe nest
pradavnu predstavu o rozdeleni tela a duse, Descartov dualizmus. Tato distinkcia

implikuje odli$nll substanciu pre vyraz a odliSnu substanciu pre obsah. Konkrétne sa

6 Napriklad v Barbieri 2012, 285-286, Barbieri 2008, str. 34-36, 47.
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vyraz chape ako nieCo hmotné a obsah ako nieCo abstraktné. Viaceri predstavitelia
biosémiotiky mali preto potrebu vyraz a obsah materidlne odlisit’, pricom za vyraz
povazovali Casto stringy DNA a RNA a obsah bol pre nich nie¢o t'az§ie uchopitel'né
a spravidla komplexnejSie, napriklad metabolické procesy, biologicka funkcia alebo

behavioralna reakcia bunky.

V biosémiotike sa ale ¢asto stretneme s ndzorom opacnym, kde sa za obsah povazuje
string (bazi alebo aminokyselin) a tymto abstraktnost obsahu rusi. V takychto
pristupoch je obsah obsahom preto, Ze zodpoveda inému stringu, ktory je povazovany
za vyraz asémiotickd funkcia medzi vyrazom aobsahom je redukovand na
koreSpondenciu medzi dvoma stringami. Otazkou pre sémiotiku je, ¢i je takato
redukcia prijate'na a postacujuca na vyhlasenie existencie sémiozy v bunke. Funckiou
medzi vyrazom a obsahom sa budem zaoberat’ v d’alSich kapitolach tejto prace. Na

zaciatok definujem iba samotné roviny vyrazu a obsahu.
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Rela¢na identita sémiotickej funkcie

V lingvistike sa Hjelmslevove terminy vyraz a obsah zamienaju za foneticky
a sémanticky plan, pricom sam Hjelmslev sa dozaduje pravého opaku: ,,Lingvistika
teda musi vidiet’ svoju hlavnu tlohu v polozeni zakladov vedy vyrazu a vedy obsahu
na internej a funkcionalnej baze [...] Takato lingvistika, nakol'’ko sa distancuje od
tradicnej lingvistiky, by bola také lingvistika, ktorej veda vyrazu nie je fonetika

a ktorej veda obsahu nie je sémantika**’

. Paolucciho vyklad Hjelmsleva (ktory on sam
oznacuje ako minoritny) spoc¢iva prave v odhaleni zanedbanej Casti Hjelmslevovych
textov, kde autor blizSie uréuje povahu vyrazu aobsahu. Vyraz aobsah
v Hjelmslevovi nie je signifiant a signifi¢ / signans a signatum, nejedna sa o dve

strany jedného papiera.

V de Saussurovi sa signifiant rovna (vzdy) image acoustique.® Hjelmslevove terminy
vyrazu a obsahu majl, naopak, nestabilny charakter, v istej rovine sa trebars zhoduju
so signifiant a signifié, ale ich prava podstata spociva prave v tom, ze nie su stale, ze
ich rola sa uskutocni az v konkrétnej aktualizacii. Tuto mySlienku najdeme aj
v Prolegomenach, v Hjelmslevovom majoritnom texte, ibaze jej nebyva prikladana
dostacujiica pozornost: ,,V ramci sémiotiky nazvy planu vyrazu a planu obsahu st
zvolen¢ arbitrarne [...] Su definované recipronou solidaritou [...] st definované
opozi¢nym a relaénym spdsobom, ako opaéné funktivy tej istej funkcie.“® Arbitrarne
zvolenie vyrazu a obsahu v Hjelmslevovi znamena, Ze obsah a vyraz nie su vopred
determinované, ziskavaju svoju identitu az lokalne, az vo vzajomnom vztahu a Vv inej
situdcii moZe ta istd entita, predtym zastupujuca vyraz, predstavovat’ obsah. Farba
ovocia predstavuje vyraz pre obsah [zrelost], ,zrelost* ale v inom kontexte moze
zastupovat’ vyraz pre obsah ,,roéné obdobie“.® Mohli by sme ist' o Uroven nizsie
a tvrdit, ze [farba ovocia] je obsahom pre vyraz farba ovocia ako syntagma, zhluk
fonémov. Mohli by sme ist’ o Groven vysSie s tym, Ze ro¢né obdobie je vyrazom pre

obsah [zacCina sa Skola].

7 Hjelmslev, Résumé of a theory of language 1975, 85

8 Saussure 1996, 97

9 Hjelmslev 1961, 65

10 Priklad s ovocim je vypozicany od Jacqua Fontanilla: Fontanille 1998, 33
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Podl'a Paolucciho nielen vyraz a obsah, ale vSetky sémiotické entity maju byt nutne
chdpané mimo akejkol'vek substancidlnej ¢i ontologickej podstaty: ,,Nik nemal
problém ponimat’ diferencialitu ako konStitutivny princip identity sémiotickych
jednotiek vnutri jednotlivych rovin (figlry, fonémy, sémy, distinktivne rysy), no
obdobny princip sa nikdy nerozsiril na sémioticku funkciu, tito sa potom sama

ponukala derridovskym kritikam*!!,

Preco sa nikdy neprijala myslienka vyluéne diferencnej a relacnej identity samotnej
sémiotickej funkcie, hoci ju naznaéil uz Peirce (Logics of Relatives?) a Hjelmslev
explicitne deklaroval? Mozno preto, ze diferencialita sa automaticky chéape ako
bindrna opozicia, koncept, s ktorym lingvisti a sémiotici nikdy nezasli d’alej od
fonologie. Pokusy aplikovat’ systém bindrnych opozicii na rovinu obsahu nepriniesli
uspokojivé, vycCerpavajuce popisanie obsahovej sady apreto sa vyrozumelo, Ze
diferencialita je princip exkluzivne spdty srovinou vyrazu, predovSetkym s

fonologiou.

Jednym z pokusov definovat’ obsah diferencne ateda na zaklade opozicii je
Greimasova tedria §trukturalnej sémantiky®. Strukturu obsahu podla Greimasa

schematicky zobrazuje sémioticky Stvorec, ktorého body navzajom predstavuju rézne

druhy opozicii (A vs B, A vs non — A)%,

Ako priklad moézeme spomenut opozicie

medzi anglickymi lexémami ,man“ a

L ywoman®,

11 Paolucci 2010, 342

12 “Peirce totiz po prvykrat zavedie do filozofie tie principy, ktoré neskor zalozia podstatu
Strukturalizmu a sémiotickej epistemolégie, ¢o je: i. identita ako efekt relacného systému (...) ii
primat formy nad substanciou (...) iii. Neredukovatel'nost' sémio - lingvisticky Gestalt na logické
kombinacie medzi elementami.” (Paolucci 2010, 80) V niektorych pasaZach CP Peirce jasne
formuluje Cisto rela¢ny vzt'ah medzi zakladnymi zloZkami znaku (Peirce 1931, 1935, 1958,
2.242)

13 Greimas 1966

14 Definicia sémiotického Stvorca napriklad v Greimas, Courtés. Semiotics and Language, An
Analogical dictionary, 309-311
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man + woman = hermaphrodite
MAN WOMAN

mannish man = effeminate man = sissy or nelly effeminate woman =

macho, he-man, guy’s guy mannish woman = butch or tomboy girly girl

unwomanly unmanly

mannish effeminate

unwomanly + unmanly = neuter
I

Greimasov sémioticky Stvorec ale na vSeobecnej Urovni nefunguje, muz — Zena —
hermafrodit nefunguje vo chvili, ked” vezmeme do uvahy genericky vyznam slova
»man®, kedy ,,muz“ (man) vyjadruje aj ,,Zenu“ (muz vo vyzname prislusnik I'udskej
rasy). Sam Greimas priznava, ze si nie je isty povahou sémiotického Stvorca, resp. nie
je si isty, ktorym smerom ma ist vztah implikacie.'® Greimas napokon rezignuje
S binaristickou analyzou roviny obsahu, svoju tedriu prehlasuje za aplikovatelnt len
na vyseky obsahovej sady, na tzv. mikrosvety, ¢im mieni uzavreté texty, literdrne

diela, mytologie atd’.

Z neuspeSnych pokusov vyplyva, ze diferencialita je prvok vlastny predovSetkym
rovine vyrazu, rovina obsahu je vel'mi tazko redukovatelnd na takéto opozicie.

Sémioticky Stvorec funguje dokonale len na wrovni vyrazu, hlavne vo fonoldgii:

15 Greimas a Rastier 1970, 145
16 Paolucci 2007, 101
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Rovina vyrazu arovina obsahu nemaju rovnaku charakteristiku a st konstituované
odlisne. Ak je to naozaj tak, ak obsah je natol’ko odlisny od vyrazu, ze ich Struktiuru
nemoOze vyjadrit’ rovnaky vzorec, vyplyva ztoho, ze vyraz a obsah nemoézu byt
zastupené tou istou entitou, ze zrelost ovocia nemoéze byt obsahom pre jeho farbu a
zéaroven vyrazom pre rocné obdobie (a predsa vieme, ze mdze). Alebo je tomu tak, ze
vo vypovedi ,,Paradajky maja krasnu cervent farbu, budi zrelé¢* a vo vypovedi ,,Ked’

paradajky dozreju, konci sa leto* sa zmeni chemické zloZenie zrelej paradajky?

Paolucci namiesto skiimania zloZenia ovocia radsSej hladd vSeobecnejsi a lepSie
fungujici vzorec na vyjadrenie opozicie. Je pravda, ze obsah je sotva redukovatelny
na bindrne opozicie (nasvedCuji tomu vsSetky marne pokusy o Strukturdlnu
sémantiku). Ale nikde nebolo povedané, ze opozicie (v lingvistike a v sémiotike, nie
v tradi¢nej logike) maji vyhradne exkluzivny charakter (jedna vylucuje druhti: A vs B

alebo A vs non-A) .

Myslienku neexkluzivnych opozicii ndjdeme uz v Hjelmslevovi: ,,Lingvisticky
systém je volny v porovnani s logickym systémom, ktory s nim koreSponduje. Na osi
logického systému moéze byt orientovany odliSne, a opozicie, ktoré vytvara,
podliehaju zakonu participativnosti: nie su to opozice medzi A anon-A, jediné
opozicie v lingvistickom systéme st medzi A na jednej strane a A + non-A na strane
druhej.“*” Hjelmslev poukazuje na anti-logickti povahu jazykového systému, systému,
V ktorom neplatia zakladné premisy aristotelovskej logiky (zakon totoznosti, zakon
protirecenia, zdkon vyluenia treticho). Takyto systém nazyva sublogicky systém

a tvrdi, Ze jedine sublogicky systém dok4Ze popisat’ jazyk?®,

17V orig. ,Le sytéme linguistique est libre par rapport au systéme logique qui lui correspond. 11
peut étre orienté différement sur ’axe du systéme logique; et les oppositions qu’il contracte sont
soumises a la loi de participation: il n‘y a pas d’opposition entre A et non-A, il n’y a que des
opposotions entre A d'un c6té et A + non-A de 'autre.” (Hjelmslev 1935-1937, 102)

18 Hjelmslev 1935-1937, 214
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Participativne opozicie, extenzivne a intenzivne terminy

Hjelmslev posuva lingvistiku na rovinu teérie moznych svetov. Ale on nie je jedina
sémiotickd autorita zaoberajuca sa touto problematikou (o samotnom koncepte
moznych svetov je mozné hovorit’ uz od ¢ias Leibniza, ktory mozné svety zaviedol
pod nazvom inkomposibilita). Tiez Peirce rozvijal myslienku koexistencie
kontradiktérnych terminov. V istom bode svojich spisov sa Peirce zamysla nad
povahou atramentovej $kvrny na papieril®. Okraje atramentovej $kvrny su &ierne

alebo biele? Nie su ani biele ani ¢ierne? Alebo st biele aj ¢ierne zaroven?

Hjelmslevove anti-logické zavedenie jazykovedy sa mozno javi ako zvlastny rozmar,
vV skutocnosti ma ale velmi praktické wvyuzitie apomaha pochopit povahu
problematickych gramatickych kategorii. Pomocou participativnej opozicie definuje
Hjelmslev napriklad kategoriu padu: ,,To, €o sa v latin¢ine nazyva dativom, je nieco
iné, ako to, ¢o nesie rovnaké meno v gréctine; sanskritsky ablativ nie je latinsky
ablativ. To ale neznamena, ze od nézvov, ktoré davame padom, by sa malo upustit’.
Upustit’ by sa malo od intenzivnych pribliznych nazvov. Latinsky dativ obsahuje
zhruba rovnaky sémanticky obsah ako dativ v gréctine. Definicia padu je dana
ostatnymi padmi vstupujicimi do systému a jeho diferen¢nou hodnotou vo vztahu
s ostatnymi padmi, ktoré su k nemu extenzivne.* 2° Hjelmslev takto ¢rta rozdiel medzi
kategdriou a systémom. Kategoria (pad) je pritomna vo viacerych jazykoch, ale svoju
konkrétnu identitu nadobudne az v konkrétom jazyku (systéme) a nadobudne ju
vd’aka Strukturdlnym vztahom s ostatnymi jednotkami daného systému. Rovnako
kategoria ¢isla nadobuda svoju identitu az v konkrétnom jazyku, pretoze hoci vicSina
jazykov disponuje Cislom jednotnym a mnoznym, su jazyky, ktoré maju dual. Plural
potom na globalnej trovni zastupuje pozicie pluralu aj dualu, preto globalne, v rdmci
vSetkych jazykovych systémov, je extenzivnym terminom pre dudl. Podobne to je
s kategoriou rodu (muzsky, zensky vs. muzsky, zensky, stredny). Paolucci poukazuje
na rozdiel medzi kategdriou a systémom aj mimo jazykovych systémoch, konkrétne

V pravnom systéme rdoznych Statov. Slovo ,,obvineny“ ma ini pravnu vahu

19 Peirce 1931, 1935, 1958, 4.127

20V orig. ,Ce qui est appelé datif en latin est autre chose que ce qui en grec porte le méme nom;
I'ablatif du sanskrit n’est pas I'ablatif latin. Les dénomination qu‘on donne aux cas ne sont pas
pour cela a abbandonner. Ce sont des dénominations intensionales approximatives. Le datif latin
posséde grossiérement le méme contenu sémantique que le datif grec [...] La définition d'un cas
est déterminée par les autres cas entrant dans le systeme et par sa valeur différentielle par
rapport aux autres cas, qui est en fait extensional.“ (Hjelmslev 1935-937, 103)
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v talianskom a americkom pravnom systéme. Na uzemi Talianska s obvinené osoby
zadrZzané vo viézbe, zatial ¢o v Spojenych S$tatoch sa stale moéZu pohybovat’ na
slobode. Z rozdielnej pozicie kategérie v ramci rdoznych systémov potom vznikaja
realne komplikacie. V Taliansku je vel'mi zndmy a medializovany pripad Americ¢anky

Amandy Knoxovej drzanej vo vdzbe bez vynesenia rozsudku.

Priklady gramatickych kategorii a Statnych zakonov poukazuji na rozli¢éné postavenie
rovnakej kategorie v ramci réznych systémov. Rovnaky vztah ale moZzno najst’ aj
v ramci jedného systému, napriklad jazykovy systém slovenciny povoluje rozny ba az
protikladny vyznam slova ,muz“ (muz/ muz aj zena). Pre komplexnost’ popisu
systémov je preto vhodné rozliSovat’ medzi extenzivnym a intenzivnym terminom,

ako aj medzi globalnym a lokalnym vyznamom.

Spomenuté priklady extenzivnych terminov mali za ucéel popisat’ konstitutivnu
povahu obsahovej sady, ¢i uz na urovni meta alebo vramci jedného systému.
Obsahova sada je podobne ako vyrazova tvorend opoziciami. To, ¢o stoji v opozicii,
nie je ale nutne pozitivny anegativny termin (A vs B), alebo priznakovy
a bezpriznakovy termin (A vs non-A). Hjelmslev stavia do opozicie terminy
intenzivne a extenzivne, z ktorych prvy je koncentrovanym vyznamom druhého.?
Opozicia je teda participativna a nie exkluzivna a moze byt’ vyjadrena vzorcom A Vs
A + non-A, kde A je pozitivny temin, non-A je negativny termin. A teda predstavuje

intenzivny termin a A+ non-A extenzivny termin?2,

21Viac k Hjelmslevovej definiciu extenzivneho terminu v Hjelmslev 1985, 40, 64-66
22 Hjelmslev 1935-1937, 102
23 Paolucci 2010, 54
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To, ¢o urobi Paolucci, je rozSirenie Hjelmslevovho vzorca na samotni korelaciu
medzi vyrazom a obsahom. Podl'a Paolucciho vyraz aobsah st v takom vztahu,
v akom su intenzivny a extenzivny termin. Zrelost' ovocia napr. bude extenzivny
termin, ktory v sebe zahfiia farbu (farba ovocia je jednou zo zloZiek determinacie

zrelosti). Ro¢né obdobie v sebe zasa zahtiia zrelost’ ovocia atd’.

24 Paolucci 2010, 351
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Relacna definicia znakovych rovin v biosémtiotike

Tento maly nahl'ad do Hjelmslevovej teorie intenzivnych a extenzivnych terminov
ajeho rozSirenie na samotni sémioticku funkciu md mat’ za zamer zohladnenie
moznosti diferenciadlnych a relaénych vztahov ako konstitutivnej zlozky nielen jednej
zo sémiotickych rovin (vyraz), ale aj roviny obsahu a v samotnej znakovej funkcii
(vztah vyrazu a obsahu). Paolucciho ponimanie vyrazu a obsahu sa ponuka ako
strategické vychodisko pre lepSie fungovanie sémiotickych teérii. Poskytuje moznost’
naozaj vSeobecnej aplikacie sémiotiky anielen na kulturne javy. V skuto¢nosti
niektoré biosémiotické tedrie zaujali presne toto stanovisko. Vezmime si definiciu

znaku Markosa a Faltynka: ,,Signs, as dynamic relations, cannot be immobilized by

13 25/ «26

transferring into sets of characters »Znak neni mozné myslet jako nerela¢ni
alebo Faltynkove sémiotické primitivy: ,,Sémiotické primitivy maji nutné relacni
povahu, jsou implikacemi vlastnosti procesu, ktery je jistym typem sémidzy.“?’ Oba
pristupy, Paolucciho aj MarkoSov a Faltynkov, vychadzaju z predpokladu znaku
ainych sémiotickych entit urenych relacne a lokacne. To, ¢o Paolucci mieni
lokac¢nou povahou sémiotickych entit, ndjdeme u Faltynka rozpracované pod pojmom
kontextovosti. Kontextovost’ je v priamom spojeni s funkénou charakteristikou vyrazu
a obsahu a je to tak aj u Paolucciho aj u Faltynka: ,,Kontextovosti minim to, Ze se
znak meéni z hlediska své funkce, respektive substance a formy obsahu, a to je
zpiisobeno jinym znakem v textu ¢i okolnostnimi stavy hmotného svéta. Vyraz mtize

nabyvat funkce k vice obsahtim.* 28

Vyraz a obsah si funktivami v ramci jednej funkcie, tak, ako to ustanovil Hjelmslev
atakto by mali byt chdpané v prirodzenych jazykoch aj v Zivych znakovych
systémoch. Presne takto ich zavadza do svojej teorie aj Faltynek: ,,Funkce obsahu a

vyrazu je proto pro argumentaci jakozto zakladajici znak postacujici. 2

Najnovsia aplikacia jazykovej metafory na bunku (Faltynek, Matlach) hovori, zZe Styri
nukleové bdzy predstavuju to, ¢im su v jazyku distinktivne rysy, triplety baz
predstavuju pismena a kombindcie tripletov slovad. Sklisme teraz navrhnit’ mozné

roviny vyrazu a obsahu v ramci bunky na zaklade premis interpretacnej sémiotiky

25 Markos, Faltynek 2010, 3
26 Faltynek 2011, 53
27 Faltynek 2011, 50
28 Faltynek 2011, 77
29 Faltynek 2011, 75
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Stym, Zze budeme bunkovlii proteosyntézu chapat’ v medziach Faltynkovej
a Matlachovej analogie. Mohli by sme povedat, ze napriklad, ak vyrazom bude
triplet, obsahom potom bude aminokyselina (v poslednej kapitole naznac¢im problém
analogie medzi aminokyselinou a obsahom, nateraz ale pre schematickost ponecham
aminokyselinu ako obsah) rovnako, ako su zhluky fonémov vyrazom pre dané slovo.
Vyraz a obsah s determinované relacne a lokacne, maju medzi sebou funkciu, triplet
urcuje aminokyselinu. Podobny vztah existuyje medzi bdzami vramci ich
komplementarity. Otazka znie, ¢i relatné a lokacné ponatie rovin vyrazu a obsahu
povoli zostlpit’ o Groven nizsie a tvrdit’, ze triplety st obsahom pre nukleové bazy.
Otazku mozem reformulovat’ aj inak: Povol'uje lokacné a relacné ponatie rovin vyrazu
a obsahu tvrdit, ze fonémy st obsahom pre distinktivne rysy? Resp. maji fonémy
vyznam (ak suhlasime, Ze korelaciou vyrazu a obsahu vznikd vyznam)?3® Odpoved’
zavisi od povahy vztahu medzi dvoma rovinami, kedZze vztah je jedinym ich
vymedzujicim faktorom, ako bolo povedané vysSie. Tento vztah je vyjadreny
Hjelmslevovym vzorcom Avs A+ non-A, vzorcom, ktory nedeterminuje
konstitutivnu povahu fonologického planu. Fonologicky plan je zo svojej podstaty
definovany vzorcom A vs non-A. Participativne opozicie vo fonologii neexistuju,
pretoZze jednoducho nie st realizovatelné z anatomického hladiska. Nemozno naraz
vyslovit' znelost’ aj neznelost. To, ze takd kombindcia je anatomicky nemoZzna,
neznamend len, Ze je neuskuto¢nitelnd v danej manifestacii, ale znamena aj, a o je
pre nas podstatné, Ze nejestvuje ani na abstraktnej urovni, systémovo neexistuje. Preto
sa fonémy kvalitativne odliSuju od slov. Na urovni slov je mozné, aby naraz v ramci
jedného kodu slovo muz abstraktne znamenalo muz aj Zena. Fonémy maji iba
negativny vyznam (determinuje ich to, ¢im nie st v protiklade k ostatnym fonémom
V ramci systému), slova majii vyznam pozitivny.3! Analégia jazyka a DNA navrhnuta

Faltynkom bola overena fungovanim prvého Zipfovho zakona. Overuje sa aj v rdmci

30 Samozrejme, vSeobecne sa ma za to, Ze fonémy vyznam nemaju, v Hjelmslevovej terminologii
(1961) maju figuralny charakter, ¢o znameng, Ze su to najmensie jednotky podielajice sa na
tvorbe vyznamu, samé o sebe ho ale nemajd. Napriek tomu sa stretneme s ndzorom, ¢iasto¢ne
pravdivym (fonosymbolizmus), Ze fonémy v istych situaciach vyznam maju, napriklad v poézii
alebo v roznych onomatopejach.

31 Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze podl'a Paolucciho teérie sa participativne a
exkluzivne opozicie nevylucujy, o znamena, Ze samotny vztah medzi participativnymi a
exkluzivnymi opoziciami je participativny. Preto sa exkluzivna opozicia povazuje za krajny
pripad participativnej opozicie. Tento fakt ale nijako nebrani ponimaniu vzniku vyznamu az na
urovni slova.
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modelov interpreta¢nej sémiotiky, participativne (nie cisto exkluzivne) opozicie

determinujt vzt'ah medzi vyrazom a obsahom.

Snazila som sa ukazat’ vSeobecnu povahu sémiotického aparatu aplikovatel'ného ako
na jazyk, tak aj na organické kody. Aby sme mohli pracovat’ s takymi analdgiami, ako
je prirodzeny jazyk a kod DNA a zaruCit’ tak sémiotike Siroké vyuzitie, je vyhodné
zbavit' sémiotiku ontologie a metafyziky. Tym méam na mysli nerelevantnost
dualizmu matéria — nematéria v procese sémidzy, vSeobecné definovanie
sémiotickych entit vyhradne nesubstancidlne a loka¢ne. Deontologizéacia sémiotiky je
jednym z prvych krokov interpretacnej sémiotiky Claudia Paolucciho. V tomto
pohl'ade sa Markos a Faltynek do velkej miery zhoduju s Paolucciho ucenim: ,,signs
are dwellers of the natural world, not the transcendent world”®*? / ,Sam [jazyk] nema
7adnou ontologickou situovanost, status.“3® Postuldt deontologizicie nijdeme aj
u Giorgia Prodiho: ,,Odstranme hned’ na zaciatku nejasnost’ distinkcie medzi formou

a matériou, medzi §truktarou a funkciou.“3*

Edward Trifonov je d’al§im z predstavitelov biosémiotiky stavajicich na relativnosti
definicii znaku a zaroven na relativnosti definicii bunkovych procesov: ,,Nucleotide
sequences are known to carry multiple overlapping codes of various manifestations.
The classical translation triplet code leads the list, representing the major function of
the genome — instruction for protein synthesis. The protein sequences are no less rich
in information, and carry many sequence patterns, of which several are described,
such as instructions for a — helix and p — sheet formation, posttranslational
processing, etc”.%® Trifonov pozoruje, ako sa rovnakid nukleova sekvencia moze
zaradit’ do nielen jedného “kédu”, ze mdze nadobudnit’ rozne funkcie: ,,(a) DNA —
protein interaction, (b) RNA — protein and/ or RNA — RNA interactions following
DNA transcription, and (c) the interactions of the translated protein with its substrates

or cofactors 6,

Z Trifonovych textov, podobne ako tomu bolo pri MakroSovi a Faltynkovi, plynie
topologické/kontextové a relaéné ponatie sémiotickych rovin. Tym sa vyhovuje

potrebe deontologizacie sémiotickych entit, no nevysvetl'uje to problematiku sémidzy,

32 Markos, Faltynek 2010, 3
33 Faltynek 2011, 68

34 Prodi 1977

35 Trifonov 2001, 1

36 Trifonov 1988, 510

25



resp. na zaklade podmienky dvoch rovin eSte nemdézme hovorit’ o znakovej funkecii.
Trifonov povazuje za vyraz ur€itt sekvenciu a za obsah ina sekvenciu bez ohl'adu na
ich role v organizme. Kontextovost” vztahu medzi dvoma rovinami je podmienkou
moznosti aplikacie sémiotického aparatu na systémy najroznesej povahy, no samotna
kontextovost’ je iba jedna z podmienok, nie definicia znakovej funkcie. Aby sme
mohli hovorit’ o znakovej funkcii, musi medzi dvoma rovinami byt arbitrarny vztah

a musi existovat’ entita, ktord dokdze tento arbitrarny vzt'ah rozpoznat'.
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2. Interpretacia

,Mravenecnik: [...] A ted si predstavte, Ze si zahrajeme takovou hru. Musite
najit néjaké prirazeni mezi pismeny a myslenkami tak, aby celd Kronika
Pickwickova klubu divala smysl, kdyZ si ji prététe pismenko po pismenku.

Achilles: Hmm... Chcete rist, Ze kdykoli narazim na néjaké slovo, reknémé
,ano”, tak musim premyslet o trech riiznych konceptech, pékne o jednom po
druhém, bez moznosti néjakych variaci?

Mravenecnik: Presné tak. Jsou to koncepty ,a“ .n“ a ,o“ A po kazdé
znamenaji totéz.

Achilles: To zni, jako kdybychom chtéli zménit potéseni z cetby Kroniky
Pickwickova klubu na nepopsatelné nudnou nocni miru. Bylo by to cvideni v
bezvyznamnosti, a to bez ohledu na to, jaky koncept bychom jendotlivym
pismenum prisoudilr.

Mravenecnik: Presné tak. Mezi pismenky a skutecnym svétem Zidnd prirozend
korespondence neexistuje. Tato korespondence vznikd aZ na vySsi trovni,
tedy na urovni slov. Chceme-II popsat knihu, necinime tak na urovni
pismenek.”

Hofstadter, Gdodel, Escher, Bach

Miesto interpretacie v biosémiotike

Podl'a pilierov interpretativnej sémiotiky na vytvorenie znakovej funkcie nestaci
vyraz a obsah. To, ¢o znakovu funkciu utvara, je tretia entita a tou je interpretant.
Kategoria intepretanta predstavuje snad’ najproblematickejSiu oblast’ biosémiotickych
teérii a bola predmetom mnohych diskusii. Spomeniem diskusiu Giorgia Prodiho
aUmberta Eca atiez spor medzi Barbierim a MarkoSom o poziciu interpretacie
Vramci proteosyntézy. Budem tomuto sporu venovat' znacny priestor, pretoZe sa
domnievam, Ze interpretacia by mala byt tym, Co robi biosémiotiku biosémiotikou
a pokial’ niekto odmieta pripustit’ interpretaciu na trovni proteosyntézy, je do velkej

miery paradoxné, ak zaroven tvrdi, Ze v proteosyntéze nachadzame sémidzu.

Tvrdenie, Ze interpretacia by mala byt tym, Co robi biosémiotiku biosémiotikou
vyplyva z domnienky, Zze bez interpretacie sa vraciame k regulérnemu pohladu
biologie na bunku ako mechanickt tovarent fungujicu na zdklade naprogramovanych
pravidiel. Biosémiotika bez intepreticie neprind$a ni¢ nové, maximalne iba chaos
anovu terminolégiu na pomenovanie uz existujicich terminov. Odmietanie

interpretdcie v bunke znamena robotické ponimanie zivota, vyroba bielkovin
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a reprodukcia buniek sa deju automaticky, presne tak, ako aj automaticky bije nase
srdce a dychaju nase plica. Zda sa, Ze tento spOsob rozumenia zivotu je ¢imsi ako
vSeobecnym svetonazorom, ktory sa uplatiiuje nielen vo vede, ale aj v beznom zivote.
Akykol'vek iny pokus o vysvetlenie zivota byva spravidla odmietany. Otdzka, preco
je 'udom prijatel'nejSie vnimat’ zivot ako ¢isto mechanicky proces, ktory stavia bunky
do role pasivnych robotov pracujucich podla presne urCenych pravidiel, nepatri do
tejto prace, rozhodne by ale bolo zaujimavé pokusit’ sa ju zodpovedat’. Kazdopadne,
zda sa, ze spor o miesto interpretacie v procese proteosyntézy zachycuje klicovy

rozkol v ndzore na to, €o je to Zivot.
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Marcello Barbieri

Zameriam sa teraz na Barberiho argumentaciu proti interpretacii v proteosyntéze.
Najskor sa pokusim definovat, ¢o v Babrieriho tedrii predstavuje vyraz a obsah.
Barbieri pouziva vlastnll terminoldgiu, ,,sign® pouziva v zmysle vyraz a ,,meaning*
Vv zmysle obsah. Takto zavadza do svojej teorie dve roviny znaku. Zda sa, ze pre
Barbieriho je otazka identity dvoch rovin znakovej funkcie jasna, ,,sign“ je preitho
string DNA a ,,meaning“ prisluSny proteinovy string: ,,The sequences of genes and
proteins, in short, have precisely the characteristics that define signs and meanings;"
87 Protein sequences are codemaker-dependent entities and are the organic meanings
of protein synthesis.“3® Barbieri si uvedomuje problematickost zapojenia pojmu
vyznam (meaning) do molekuldrnej bioldgie a odovodiuje ho Cisto funkcne, ako nic¢
viac a ni¢ menej neZ jeden z funktivov znakovej funkcie: ,,The existence of meaning
in the organic world may seem strange, at first, but in reality it is not stranger than the
existence of codes because they are the two sides of the same coin. Saying that a code
establishes a correspondence between two objects is equivalent to saying that one
object is the meaning of the other, so we cannot have codes without meaning or
meaning without codes.” Nasledne dodava poznamku o (ne)materidlnej povahe
vyznamu, resp. tvrdi, ze purport vyznamu zavisi ¢isto na povahe konkrétnej sémiozy
(nie je to nutne abstraktnd entita) a teda je to kontextova kategéria. Tymto sa tiez
priblizuje Paoluccimu v zmysle deontologizacie znakovych rovin a zaroven tym
elegantne rusi problematickost’ zavedenia pojmu vyzram mimo humanitné vedy: ,,All
we need to keep in mind is that meaning is a mental entity when the code is between
mental objects, but it is an organic entity when the code is between organic

molecules.“3°

Tymto ale Barbieri, o sa sémiotického pocinu tyka, kon¢i. Po zadefinovani dvoch
rovin znakovej funkcie sa jeho teodria rozchddza snad’ s kazdou inou sémiotickou
teoriou. Ubera sa smerom, ktory je jednoducho opacny a nezalezi na tom, k comu. Ak
totiz vezmeme akykol'vek marginalny pristup k procesu sémidzy, ¢i uz Ecov spodny
prah sémiotiky, Prodiho neintencionalnu sémiotiku alebo Osolsobého antisémiotiku,

stretneme sa S neintencionalnou sémidzou zo strany odosielatela alebo s

37 Barbieri 2008a, 36
38 Barbieri 2008b, 35
39 Barbieri 2005, 121
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interpretaciou hraniciacou s reflexom, vzdy ale mame ¢o do Cinenia s istou formou
interpretdcie. Ak je aj sprava odosland ,nevedome® alebo neintencionalne,
interpretacia ,,nevedoma“ *° byt nemoze a akt sémiozy, hoci je na prahu, sa rozpozna
prave vdaka interpretacii. Prodi pouziva slovo ,Citanie®, nemysli tym ale Citanie
Vv pravom slova zmysle, vedomé rozpoznavnie znakov a priradovanie prislusnych
vyznamov. Prodi hovori o ¢itani v prehistorickom obdobi, predtym, nez sa zrodilo

vedomie a intencie. Hovori o &itani baktérii a enzymov.*!

Interpretacia je zakladnym stavebnym kamenom sémidzy. Z toho jasne vyplyva, ze ak
interpretaciu chceme z procesu sémidzy vymazat, sémidéza uz nebude sémidzou.
ZruSenie interpretacie (pokial’ ten, kto ju rus$i, chce udrzat’ zmysluplnost’ svojich
myslienok) vyZzaduje prinajmenSom reformuldciu pojmu ,,sémidza“ — a presne toto
urobil Marcello Barbieri. Barbieriho pozmenend definicia sémidzy znie: ,,A
establishes a conventional correspondence between B and C. In this relational
characterization of semiosis, A is the Adaptor, B is some object, property, relation,
event, or state of affairs that is taken as a sign and C is the meaning that A assigns to
B.“*? Barbieriho sémidza nie je ni¢im inym ako prepisom Sebeokovej definicie
semidzy s jedinou zmenou: do role interpretanta dosadil ,,adaptor*: ,,A interprets B as
representing C. In this relational characterization of semiosis, A is the Interpretant, B
IS some object, property, relation, event, or state of aff airs, and C is the meaning that
A assigns to B.““® Barbieri neupusta od nevyhnutnych troch entit vstupujicich do
procesu sémidzy, naopak, vel'mi nastoji na dodrzani poctu tri, trvd na arbitrarnom
vztahu medzi dvoma rovinami vyrazu a obsahu a tretej entite, ktora tento vzt'ah na
zaklade pravidiel kodu drzi pohromade.** Jediné, ¢o ho irituje, je samotny pojem

interpretacie.

40, nevedoma“ som umiestnila do ivodzoviek, pretoZe je problematické hovorit o vedomi{ na
urovni bunky, ,vedomim“ mam ale teraz na mysli uspdsobenie chovania (interpretécie) na
zaklade kontextu, rozhodovanie.

41 Prodi 1977

42 Barbieri 2008b, 33

43 (Posner et al. 1997: 4)

44 “The link between sign and meaning, in turn, calls attention to a third entity, i.e., to their
relationship. A sign is a sign only when it stands for something that is other than itself, and this
otherness implies at least some degree of independence. It means that there is no deterministic
relationship between sign and meaning. Diff erent languages, for example, give diff erent names
to the same object, precisely because there is no necessary connection between names and
objects. A semiotic system, therefore, is not just any combination of two distinct worlds. It is a
combination of two worlds between which there is no necessary link, and this realization has
extraordinary consequences. It implies that a bridge between the two worlds can be established
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PreCo sa taliansky bioldg strani interpretacie ako Cert svitenej vody, hoci je zjavny
jeho zaujem o serioznu aplikaciu sémiotického aparatu na biologické procesy
vV bunke, nie je nemozné vydedukovat zjeho textov, pretoze proti interpretacii
argumentuje systematicky, usporiadane a priamociaro na viacerych miestach svojich
publikacii. Pokusim sa o vysvetlenie Barbieriho postoja, za¢nem trochu vSeobecne, od
Barbieritho zaobchadzania sroznymi sémtiotickymi konceptami, tento krok
povazujem ale za nevyhnutny k tomu, aby sme si uvedomili celkové Barbieriho
sémiotické povedomie ajedine potom moézeme porozumiet jeho odmietaniu

interpretacie.

Pri pozornom c¢itani Barbieriho textov si nem6zme nevSimnut urcité ,,nespravne*
zaobchadzanie so zakladnymi sémiotickymi terminmi. Spochybnitel'ny je napriklad
jeho nestastny vyber prikladu Morseovej abecedy na dokazanie kontextovosti
kategorii ,,sign* a ,,meaning®. Barbieri sa snazi menovat’ r6zne druhy kédov, ktorych
zékladnymi zlozkami su sada vyrazu a sada obsahu (,,sign“ a ,,meaning®), pri¢om
tieto sa aktualizuju v kazdom konkrétnom kode. Tak napriklad uvadza anglicky jazyk,
kde slovo jablko je vyrazom pre obsah ,mentidlny obraz tohoto ovocia®,
aminokyselina je obsahom pre kodoén, a napokon uvadza morseovku, kde pismeno
»A*“ je obsahom pre ,,bodka Ciarka®. Barbieri zvolil nie najvhodnejSiu ilustraciu, a to
preto, ze Morseova abeceda a abeceda anglického jazyka st s-kody a teda ide iba
0 prepis z jednej abecedy do druhej. Prepis z morseovky do latinky je reverzibilny,
kontextovo nezavisly asotva ponuka priestor pre interpreticiu, deje sa totiZ
automaticky. Analdgia medzi morseovkou, jablkom akodénmi preto nefunguje
stopercentne a tento postreh naznacuje, ze Barbieriho zaobchadzanie s pojmom

,meaning* koliSe.

Iny priklad Barbieriho $pecidlneho zaobchadzania so sémiotickymi pojmami je ich
explicitna redefinicia. Uz som spomenula redefiniciu sémidzy, no tym sa Barbieriho
kreativny pristup k sémiotike nevycerpava. Vezmime napriklad pojem sémiotike tak
vlastny, ako je pojem znak aci samotny pojem sémiotika. Nasledovna citacia

obsahuje ako redefiniciu sémiotiky tak aj redefiniciu znaku: ,,Semiotics is usually

only by conventional rules, i.e., by the rules of a code. Th is is what defi nes the semiotic systems,
and what makes them diff erent from everything else: a semiotic system is a system made of two
independent worlds that are connected by the conventional rules of a code. A semiotic system, in
conclusion, is necessarily made of three distinct entities: signs, meanings and code.” (Barbieri
2008b, 25)
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referred to as the study of signs (from the Greek semeion = sign) but | want to
propose that this definition is too restrictive, because signs are always associated with
other entities. A sign, to start with, is always linked to a meaning. As living beings,
we have a built-in drive to make sense of the world, to give meanings to things, and
when we give a meaning to something, that something becomes a sign for us. Sign
and meaning, in other words, cannot be taken apart, because they are the two sides of
the same coin. Semiotics, therefore, is not just the study of signs; it is the study of
signs and meanings together. The result is that a system of signs, i.e., a semiotic
system, is always made of at least two distinct worlds: a world of entities that we call
signs and a world of entities that represent their meanings.“** Citacia vypoveda sama
za seba: Marcello Barbieri md velmi silné sémiotické citenie, pretoze aj bez
oboznamenia sa so zakladnou sémiotickou literaturou (sam) definuje znak a sémiotiku
presne rovnako, ako sa regulérne, bezne robi. Sémiotiku ako vedu o takych entitach,
ktoré spdjaju oznacujuce a oznacované, definoval pred viac nez sto rokmi Ferdinand
de Saussure.*® Barbieriho potreba reformulacie objektu zdujmu sémiotiky pochadza

19

z jeho presvedcenia, Ze ,,znak®“ v sémiotickej terminoldgii znamena ,,vyraz® a teda
oznacuje iba jednu zloZku znaku. Neuvedomuje si, Ze to iba on sam slovo ,,znak*
pouziva v tomto zmysle a ze patri do jeho vlastnej $pecialnej terminoldgie. Existuje
mnozina slov, ktoré Barbieri vymyslel apostavil na nich svoju vlastnu tedriu
biosémiotiky. Slova ako znak alebo sémiotika by mali tiez patrit’ do tejto mnoziny,

pretoZze sice nie su neologizmami, ale Barbieri ich pouZiva v inom vyzname ako

ostatna sémioticka obec.

Fakt, ze Barbieri de Saussurovu myslienku prezentuje ako svoju vlastnu revolu¢nu
tézu, sice moZno vypoveda o istom druhu nepozornosti, no vypoveda hlavne o tom, Ze
Barbieri v istom zmysle naozaj sam (kedze sa zda, Zze nebol do hibky oboznameny
S de Saussurovou pracou, napriek tomu, ze ho spomina a odvolava s naiho) prisiel na
zékladnu definiciu znaku a ¢iZe mé silné intuitivne sémiotické myslenie. Kde sa teda
berie odmietanie interpretdcie (pripomenme, Ze interpretdcia je pritomna snad’
Vv kazdej znamej tedrii sémidzy)? Ide naozaj o odmietanie interpretacie alebo ide,
podobne ako pri pojme znak, iba 0 odmietanie nieCoho, ¢o sa Barbieri nazdava, Ze sa

sémiotici nazdavaju?

45 Barbieri 2008b, 25
46 Cours de lingistique générale bol prvykrat vydany posmrtne v roku 1916
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Az na interpretaciu je Barbieriho popis znakovej funkcie uplne regulérny,
nachadzame u neho arbitrarnost’, konvencionalitu, dve sady vyrazu a obsahu a nutne
pritomna aj tretia zlozka sémiodzy, ktora niekedy moéze byt interpretant, niekedy
naopak nesmie byt interpretant (v bunke). Ako je ale mozné, aby sa koncept sémidzy

zaobisiel bez interpretacie? Aky zmysel ma kod bez toho, aby bol interpretovany?

Ak pripustime, ze na Girovni proteosyntézy bude obsahom tvar vyslednej bielkoviny,
znamena to, ze zmyslom genetického kodu nie je komunikécia, ako to u vacSiny
koédov byva, ale kredcia nieCcoho nového. Barbieri takuto sémidézu nazyva
,manufacturing semiosis“ a charakterizuje ju ako ,,a type of semiosis whose sole
purpose is to produce objects that could not come into the world in any other way.“4’
Manufakturnu sémidzu stavia do opozicie k interpretacnej sémioze: ,,For a long time
it has been assumed that the function of semiosis is to interpret the world, and this is
undoubtedly true, but it is not the whole truth. We must acknowledge that there is
another type of semiosis whose function is not to interpret the world but to
manufacture it, to bring its objects into existence.“*® Nie interpretovat’ svet, ale tvorit
ho. Pri¢om interpretdcia sveta z Barbieriho slov vyznieva ako Cisto pasivna aktivita
odhalovania vyznamov, ktoré uz predtym akoby ,,boli*. Toto je rozdiel, na ktorom
Barbieri stavia svoju vlastna tedriu Kodového modelu sémiozy. Ibaze je tu moznost,
ze 1de len o rozdiel fakultativny a povrchny. PretoZe, ak sa pozrieme na Paolucciho
definiciu interpretacie (zalozenu na Peircovi), zistime, Ze sa aZ prili§ nadpadne podoba
Barbieriho definicii toho, ¢o podl'a neho interpretaciou nie je: ,,interpretacia u Peirca
je vzdy tvorba znaku — interpretanta;“*° |, Abduktivny®® proces teda nie je iba proces,
ktory nas dostane od jedného uzla siete k daliiemu pozdiz uz naértnutych
konfiguracii (ryhovany priestor), ale je to produktivny proces, pomocou ktorého
objavujeme siet v novom spojeni medzi elementami dosial nespojenymi (hladky
priestor).? (kurziva pridani mnou) Rozlifovanim medzi hladkym a ryhovanym
priestorom®® Paolucciho pojem interpretacie nadobuda podobu, ktord nestoji

v protiklade K vytvaraniu novych vyznamov, naopak, zakladd na nom. Takto

47 Barbieri 2008a, 44

48 idem

49 Paolucci 2010, 110

50 Abdukciou rozumie Paolucci v tomto pripade interpretaciu

51 Paolucci 2010, 160

52 Pojmy hladky a ryhovany pochadzaju od Deleuza a Guattariho (Deleuze, Guattari 2010, 542-
573)
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definovand interpretacia spo¢iva vo vytvarani novych spojov medzi uz existujicimi

entitami.

Zda sa, ze vytvaranie nieCoho nového, Co nutne suvisi s obsahom (vyznamom)
znakovej funkcie je spolocné ako interpretativnej sémiotike, tak aj ,,anti-
interpretativnej* sémiotike. Vytvaranie novych entit (bielkovin) ako vysledkov
znakovej funkcie teda nie je tym, ¢o stavia Barbieriho do opozicie voc¢i interpretacii a
vo¢i ostatnym biosémiotikdm. To ale neznamena, ze Barbieri sa v opozicii
nenachddza. On sam sa do nej stavia a preto ho tam necham a pokusim sa njst

presvedcivejsiu pri¢inu tejto opozicie.

Barbieri vnima interpreticiu ako pasivny, napriek tomu ale vedomy akt
interpretovania dan¢ho znaku, preto ju prisudzuje vyhradne Zivo¢ichom s nervovou
sustavou. Treba poznamenat, ze Barbieri nevyluCuje interpretidciu zo sémidzy ako
takej, vylucuje ju len zo sémidzy na urovni bunky, ¢im zretel'ne rozliSuje (minimalne)
dva rozne druhy sémidzy.>® Tymto demonstruje, Ze jeho definicia semidzy nema
vSeobecnu platnost’ a rusi deontologizovany a kontextovy pristup k zlozkdm sémidzy,
ktory predtym zvolil pri pojmoch sign a meaning. Interpretacia ma pre Barbieriho
stalu a nemennt identitu vzdy spiti vyhradne s nervovou ststavou, je neprevoditelna
na iné formy sémidzy anie je Cisto funkcénad kategoéria. Barbieri deontologizoval
»vyznam® presne tak, ako to vyZaduje interpretativna sémiotika a ako to vyZaduje
akakol'vek sémiotika, pokial’ chce byt rozSirend na organické kody. Preco tento isty
proces nepreviedol aj na pojem interpretacie? Barbieri vyslovene odmieta zbavit
interpretaciu vSetkych konoticii pre sémiotické ucely (,,If we want to keep the
biosemiotic idea that semiosis started with life, therefore, we must also keep the
traditional concept of interpretation, and in this case we can no longer apply the
Peircean model to the cell.“**) a otvorene kritizuje biosémiotické pristupy, ktoré su na
interpretacii v bunke zalozené. Kritizuje predovSetkym pracu Antona MarkoSa a tzv.
biohermeneutiku. Hovori: ,,Biohermeneutics, however claims that interpretation exists
in all living systems, single cells included. This implies that a “cognitive” activity is
going on even at the cellular level, and the manufacturing and organizing processes of
the cell are controlled by an interpreting “agent”, a “reader of a text”. This is virtually

equivalent to saying that there is a “mind” inside the cell, a conclusion for which we

53 Barbieri v skutoc¢nosti rozlisuje tri druhy sémidzy: manufaktirnu, signalnu a interpretativnu
54 Barbieri 2008 c, 33
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have not a single shred of evidence (we do have evidence for a “codemaker” inside
the cell, but not for a “reader”)*.> Z citacie vyplyva, Ze to, o Barbierimu vadi, nie je
samotnd antropomorfizicia bunky.®® V bunke vidi ,agenta rovnako kritizovana
biohermeneutika, tak aj Barbieriho Koédova sémioza. Pretoze, ¢o (kto) to je
codemaker (adaptor)? Preco v bunke mdze byt entita, ktord vytvara kody, no entita
interpretujica kody tam byt nesmie? Je v tom az taky rozdiel? A ak dno, v ¢om tento

rozdiel spociva?

55 Barbieri 2008 c, 2

56 Pojem interpretanta v bunke pritom mézeme vnimat akokol'vek, len nie ako
antropomorfizaciu, to len Barbieri ho vnima takto. BliZsie tento problém rozvediem v d’alsich
odstavcoch tejto kapitoly.
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Kerberos, trojhlava prisera

Cely tento problém je velmi komplexny a tyka sa vyznamu slova ,,vedomie*, alebo
,mysel*. Ostatne, Barbieri ponima interpreticiu ako pasivnu a neberie do uvahy
moznost’ kreacie novych entit pri interpretacnom type sémidzy zrejme prave preto, ze
interpretdcia je prenho naviazana na vedomie a vedomie je abstraktné, a podla
vSetkého Barbieri si nevie predstavit’ tvorbu nieCoho nového v nemateridlnej podobe.
Pretoze ak by to tak nebolo, nekladol by do rozporu manufaktirnu sémiozu
a interpreta¢nu sémiozu. Ak by sme tento Barbieriho nazor vzali za spravny, museli
by sme popriet’ celé kultirne dedic¢stvo l'udstva v podobe literatiry alebo hudby alebo

filozofie. Nemohli by sme hovorit’ o ,,vytvore ducha®.

Problémom matérie a ducha v spojeni so sémidzou sa zaoberaju aj d’alsi predstavitelia
biosémiotiky. Pattee a Kull dokonca tvrdia, Ze kazdd spravna definicia semidzy sa
problému matérie a ducha nevyhne: ,,K. It occurs to me that any true model of
semiosis has to include in itself the “symbol-matter problem” as you call it. The
models of sign that don’t include it may be useful in certain cases, but in order to be a
model of semiosis, i.e. of sign process, the inclusion of symbol-matter problem is

inescapable.*®’

Problém Barbieriho a interpretdcie spociva skratka v prisideni vedomia niz§im
formam zivota. To, Ze Barbieri odmieta mysel’ v bunke, je pochopitel'né, ale fakt, Ze
ho nutne spdja s interpretaciou, stavia cely jeho biosémioticky pocin do opozicie.
Robi to preto, Ze koncept interpretacie znemozni vedecky popis organickych kdédov,
a Barbieri chce, aby biosémiotika bola vedekou disciplinou v zmysle prirodnych vied.
Otazka mysle vobec andasledne mysle na bunkovej Urovni je problematicka
a v momentalnom cCase sa da vyriesit’ jedine v Spekulativnej rovine. Otazke ,,¢o to je
mysel* by som sa preto radSej vyhla a zamerala sa na prijatelnejSiu otazku: ,,je
mysel’ (chdpana ako prinédleziaca vylucne l'udskej kognitivnej aktivite) nevyhnutnou

zloZkou interpretacie?*

Barbieri prehlasuje Peircovu sémiotiku za neaplikovatelnii na sémidzu v bunke,

odmieta pansémioticky pohlad na vesmir, z ktor¢ho plynie, Ze svet je tvoreny

57 Kull, Pattee 2009, 320
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interpretaciou, ktora vyzaduje mysel’ a mysel je teda vSadepritomna.>® Tento nazor sa
mu vidi ako prili§ jednoduché rieSenie vsetkého, nehodné vedeckého zaujmu. Na
ilustraciu absurdity pansémiotického vesmiru Barbieri rozprava vel'mi milu anekdotu:
“ It is worth recalling, at this point, the story of the old lady at a conference who
claimed that the Earth is standing on the back of a giant Turtle. «But what is the giant
turtle standing on?» asked the speaker, «on a second giant turtle, sir», replied the old
lady. «But what is the second...», «it’s no good, sir», said the old lady, «it’s turtles all
the way downy. This is the traditional version of the story, but there is another, more
subtle, way of delivering that message. The old lady could have said «I don’t really
know what the Earth is standing on, sir, but whatever it is I call it ‘turtles’— names
are just labels, aren’t they? — and that’s why I can say that «it’s turtles all the way
downy. This trick of solving problems by name-giving is precisely what has been
employed in our field to claim that the cell is capable of interpretation, or, in the spirit
of the turtle story, that «it’s interpretation all the way down»*>® Barbieri sa vysmieva
odpovede na velku otazku zivota formou ,,it’s itnterpretation all the way down®. ,,It’s
artifact- making all the way down* mu ale evidentne nevadi.®® Cely velky Barbieriho
problém skratka spociva vtom, Ze zamiena Peircovu kategdriu interpretanta

S mentalnou interpretaciou.

Peircovo postavenie sa k mysli je v skuto¢nosti jednym z najvacSich problémov
vykladu jeho textov. Peirce pouziva slovo ,mind“ cCasto, ibaze ho nepouZziva
Vv typickom psychologickom (kognitivnom) slova zmysle. Z niektorych jeho osobnych
listov sa dozvedame, Ze by najradSej mentalny element ztedrie znaku vylucil
a sémiotiku uplne depsychologizoval (paradoxne sa Castokrat mentalny prvok opisuje
ako zakladny stavebny kamen Peircovej tedrie znaku). Vel'mi znamy je uryvok z listu
Lady Victorie Welby, kde Peirce priznava, ze zavedenie interpretanta ako mentalnej,
resp. psychologickej entitiy bol z jeho strany len nutny krok v snahe uéinit’ svoju
definiciu znaku zrozumitel'nejSou: ,,I define a Sign as thing which is so determined by
something else, called its Object, and so determines an effect upon a person, which

effect | call its Interpretant, that the latter is thereby mediately determined by the

58 Jedna sa o Peirceov pojem synechizmu aplikovany na vesmir. O synechizme viac v kapitole 3
59 Barbieri 2012, 281
60 Life is “artifact-making” je nazov jedného z Barbieriho ¢lankov (Barbieri 2005)
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former. My insertion of "upon a person” is a sop to Cerberus, because | despair of

making my own broader conception understood. [...]"*

Kerberos, trojhlavd myticka priSera — to je pre Peirca mentalne ponatie interpretanta.
Bol si dobre vedomy nedokonalosti mentalnej definicie interpretanta, no nebol
schopny koncept interpretans priblizitlit inak. Mnohi sémiotici sa pokusili
0 vysvetlenie metafory s trojhlavou priserou, napriklad Gorlée: ,,Apparently, what
Peirce had in mind here was not an individual person or one specific mind, but in an
abstract way an intelligent quasi-mind or quasi-interpreter, called by the name of
,repositoires of thought™ [...] because without of the intervention of the interpreting
mind, actual or potential, human or non-human, then can occur no interpretation nad

no translation. %2

Peirce pouziva slovo ,,mind* a pouziva slovo ,,quasi mind* a tvrdi, Ze interpretcia nie
je bez mysle mozna. Je potrebné si ale uvedomit, ze Peirce sa rad uchyluje
k poetickému vyjadrovaniu a mozno by sme mohli namiesto tvrdenia, Ze Peirce
roz§iruje pojem mysle na celi prirodu povedat, ze to st prirodné zdkony, ktoré
roz§iruje na cloveka ana jeho mysel. S podobnym nazorom prisiel Hoffmayer:
“Although Peirce derived his concept of the sign from his understanding of logic, he
didn't think of signs (or logic) as bound to the mental sphere of humankind, rather —
as already noticed — he saw human mind as a particularly highly elaborated
instantiation of nature's general tendency to take habits, or as he sometimes called this

"the law of mind".«63

61 Citované z Commens: Digital Companion to C. S. Peirce
http://www.commens.org/dictionary/term/interpretant (cit. 27. 4. 2015)
62 Gorlée 2004, 148

63 Hoffmeyer 2006, 10
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Kopernikovska revolucia v biologii: Giorgio Prodi

Veta Bunka interpretuje neznamena, ze bunka disponuje mysl'ou (hoci Barbieri tvrdi
pravy opak). Niekedy sa stane, ze vo vedach, ktoré sa iba zacali rodit’, nové teorie
a poznatky sa vyvijaju rychlejSie ako jazyk, ktory slizi na ich popis. Vtedy sa
prenasaju slova zbeznej slovnej zdsoby do vedeckého diskurzu a je potrebné
rozliSovat’ medzi metaforou / prirovnanim arozSirenim vyznamu slova, resp.
posunutim vyznamu slova. Svetelny rok nie je metafora, je to redlna jednotka
vzdialenosti, ktora sved¢i o posunuti vyznamu slov ,,éas“ a ,,priestor” v dvadsiatom

storoci.

V biosémiotike a inych sucasnych pomedznych biologickych disciplinach je potrebné
rozliSovat’ medzi antropomorfizaciou a rozsirenim vyznamu slova. Kofensky hovori
o0 racionalite nového typu, ktora sa vyznaCuje prave deantropomorfizmom a nie
naopak: ,,V souhrnu vySe uvedenych tezi je racionalita nového typu
deantropomorfizaci a deantropocentrizaci. Znamend to piekondvat mysleni v
diskrétnich hodnotach, v dimenzi kone¢nosti, piekonavani subjekto-instrumento-
objektového mysleni, prekonani reduktivniho analogiemi pii soucasném respektu
k dynamické strukturovanosti anomalistickych zjisténi, zjistovani a zaroven takto

zaloZené noetické prekonavani a opousténi limitativnich uéinkd feci.*®*

Antropomorfizacia je zavadzajlci termin a ten, kto ho pouziva na pomenovanie toho,
0 ¢o sa snazia pomedzné biologické discipliny, iba dava najavo svoju prinaleZitost
k ,,ptolemaiovskému modelu bioldgie. Pouzivam terminoldgiu Giorgia Prodiho,
ktory vyjadruje potrebu kopernikovskej revolicie v bioldgii. Tym mé Prodi na mysli
rozvinutie poznatkov objavenych molekularnou biologiou spravnym smerom
a odstranenie ¢loveka z centra biologie tak, ako Kopernik odstranil geocentrizmus.®
,Nemame na mysli molekuldrne ¢itanie, ktoré simuluje I'udské citanie, ale I'udské
Citanie ako dosledok a predmet (velmi komplikovany) molekularneho &itania“®®.
RozS$irenie pojmu interpreticia na nizSie formy Zivota nie je snaha o personifikaciu
prirody. Je to snaha o homogenizaciu ¢loveka s prirodou, ktorej je sucastou (nie je

vocCi nej externy) ateda snaha o zavedenie toho, ¢o Prodi nazyva kopernikovskou

64 Kotensky 2015, 68
65 Prodi 1989, 25- 26
66 Prodi 1989, 95
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biologiou. Aplikacia terminologie z humanitnych odvetvi na bioldgiu je iba jednou
(ale za to najlogickejSou a najjednoduchsou) z moznosti prevedenia tejto
homogenizacie. ,,Sme vnutri tejto reality, ktord je vicSia ako my, a nikdy sa na fiu
nebudeme moéct’ pozriet’ zvonku ako na jeden celok. Koncept bytia sucastou takej
reality je fundamentalny a mé bud’ realisticki podobu, ktorl je potrebné prijat’ bez
slovnych hier nejakej filozofie, bud’ metafyzicki podobu. Boli sme vytvoreni tymto
priestorom, a ked’ze sme nim boli vytvoreni, mézeme konat’ majic kategorie vhodné
k interakcii stym, o nas vyselektovalo alebo vytvorilo [...] Clovek je ale velmi
bohaty, pretoze jeho homogenita s prostredim sa vyjadruje v komplexnej interakcii,
ktora ho vd’aka jazyku &ini schopnym prehibit’ spojenia, objavit' $irSie obzory,

preniknat’ do nepoznaného.®’

Daniel Chamovitz vo svojej knihe What a plant knows vystizne poznamenava: ,,When
| explore what a plant sees or what it smells, I am not claiming that plants have eyes
or noses (or brain that colours all sensory input with emotion). But | believe this
terminology will help challenge us to think in new ways about sight, smell, what
a plant is, and ultimately what we are.“®® Chamowitz nemieni tvrdit, Ze rastliny su
uvedomelé tak, ako l'udia. SnaZi sa o nieco Uplne iné a totiz novy pohl'ad na vedomie
ako také. Zda sa mi rozumné zaujat Chamowitzovo stanovisko aj pri pohl'ade na
interpretaciu v bunke. Ak ale preferujeme nepouzivat’ slovo vedomie, v snahe vyhnat
sa provokacii, moZzeme sa uchylit’ k sémiotickej terminoldgii Umberta Eca, ktory
dokazal popisat’ proces interpretaciec bez vedomia vel'mi jednoducho a nazval ho
doslovne ,,bez vedomia“. Umberto Eco viedol plodni polemiku o moznosti nieCoho
ako vedomé konanie buniek a rozsirenie pojmu sémidza na uroven mikroorganizmov
s talianskymi imunolégmi aso svojim bolonskym kolegom Giorgriom Prodim.
V Medziach interpretacie venuje Eco kapitolu 4.1. bunkovej komunikacii,
predstavuje zavery zo sympozia na tému The semiotics of cellular communication z
rokul986. Eco priznava, Ze spociatku bol vo¢i sémioze medzi lymfocytami skepticky,
ale potom, ¢o sa blizSie oboznamil s problematikou imunologie, musel priznat istl
elementarnu formu semidzy na bunkovej Grovni: ,,V hibke biologickych procesov

hniezdi elementarny mechanizmus, z ktorého prameni sémioza.

67 Prodi 1989, 177- 178
68 Chamowitz 2012,6
69 Eco 2011, 228
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Priestor C a medze interpretacie

Eco rozliSuje medzi diadickym a triadickym procesom, pricom posledny zmieneny
predstavuje interpretdciu a prvy predstavuje proces ,,stimul — odpoved™. Rozdiel
medzi diadickym a triadickym procesom spociva v tom, ze pri stimule sa odpoved’
dostavi okamzite a automaticky. Pri interpretacii neexistuje automatickd odpoved’,
pojem interpretacie totiz v sebe zahfna nekonecny alebo aspont nedefinovany pocet
moznych odpovedi (moznych interpretacii). Poet moznych interpretacii Eco zahfna
pod nazov ,priestor C*“. Na margo diskusie s imunologmi povedal, ze pri bunkovej
komunikacii, napriklad ked lymfocyt stretne antigén, vyskytne sa pred nim urdity
priestor pre kontextové rozhodovanie d’alSieho chovania. Hoci tento priestor je
neporovnatelne mensi ako priestor C uludskych aktérov, stile tam je. Otdzka
vedomia je takto odsunuta bokom a elegantne ju nahradza otazka kontextového
spravania a rozhodovania. Spravanie lymfocytov je vedecky overeny fakt, nemézeme
spochybnit’, Ze sa do urCitej miery rozhoduju podla situicie. Eco takuto sémidzu
nazyva ,,nevedoma sémidza““. Mozno ide len o Sikovny slovny obrat, pretoze v istom
zmysle je tazké predstavit’ si rozhodovanie bez vedomia. Jedine, ze by sme cely
problém oto€ili auchylili sa k tvrdeniu, Ze ni¢ také ako vedomé rozhodovanie
neexistuje, pretoze je ndro¢né definovat’ vobec do akej miery existuje slobodna vola.
Umberto Eco hovori: ,,Mozno jedného dna veda dokaze, Ze priestor C je iba fikcia,
tak ako éter, predpokladany, aby zaplnil prazdny priestor, v ktorom sidlia
deterministické fenomény, ktoré unikaji naSmu momentdlnemu vedeniu.“’
V aktualnej situacii nam ale neostava iné ako s priestorom C pocitat, pretoze, ako
povedal velky lingvista Victor Henry ,,toto nie je miesto na skiimanie, ¢i l'udska vola

nie je ni¢im inym ako predizenym reflexom.*“’*

V kazdom pripade Eco ponuka Salamunske rieSenie sémidzy buniek aj ,,bez
vedomia®, ¢o by mozno mohlo presvedcit’ aj Marcella Barbieriho. Eco bohuzial’ tito
logiku uplatiiuje len na spravanie lymfocytov a o sa tyka kodu DNA a procesu
proteosyntézy, ostava skepticky. Eco zmiefiuje kod DNA iba margindlne, no na
viacerych miestach a vZzdy je to s tvrdenim, Ze kéd DNA by sa zo sémiotického

hl'adiska nemal nazyvat’ kodom, pretoZze prepis DNA na RNA a nésledny preklad do

70 Umberto Eco 2011, 222
71 Victor Henry, 1896, Antinomies linguistiques, Paris: Alcan, 29
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aminokyseliny neponuka, resp. nie je dokazané, ze by ponukal priestor C, jedna sa len
0 automaticku transkripciu (Kant a vtdkopysk, Teoria sémiotiky, Semiotics and the
Philosophy of Language). Najvacsi priestor kodu DNA Eco dedikoval v Semiotics
and the Philosophy of Language. Kod DNA mu sluzi ako priklad na ilustraciu
rozdielu medzi kodom a s-kédom. Eco prezentuje obe fazy proteosyntézy ako
diadické procesy fungujtice na principe stimul — odpoved’ a teda ich definuje ako s-

kody, konkrétne deontické alebo institu¢né s-kody.

Problém je vtom, ako sme uz povedali vysSie, ze hranica medzi reflexom
a interpretaciou je nejasna a to, ¢o sa Umbertovi Ecovi zda ako diadicky proces, sa
mozno molekuldrnemu biolégovi zda ako proces triadicky. Sdm Eco pripusta, ze
,there is no sensible difference (a) between s-codes and codes and (b) between
correlation and instruction — that is, there is no sensible diffcrence between
equivalence and inference, each equivalence being a quasi-automatic inference.“’? To
ale neznamend, ze by sme nemali rozliSovat’ medzi dvoma fundamentalne odlisnymi
druhmi koédu. Mozno ale vhodnejsie ako rozliSovat’ medzi kodom a s-kodom by bolo
zdoraznit’ rozdiel medzi s-kddom tautologickym alebo aletickym na jednej strane a s-
kédom deontickym alebo institucnym a kédom na strane druhej. ™ Pretoze ,.k6d* je
zalozeny na inferencii a ,,inStitu¢ny kod* je zaloZeny na kvazi-automatickej inferencii
a medzi tymito dvoma druhmi kodu neexistuje jasny predel. Za to ,,tautologicky kod*,
ako je napriklad fonologicky kod, je s-kod v pravom slova zmysle, totiZ neponuka
korelaciu medzi dvoma rovinami, ponuka jedine syntax, resp. systém pravidiel.
Deonticky s-kod sa potom od kodu lisi potencidlne v tom, ze ¢im viac je inferencia
zavisla na kontexte, tym viac sa priblizuje kodu a ¢im viac je automaticka a teda

nezavisla na kontexte, tym viac sa priblizuje deontickému s-kodu.

Akt tlohu hra kontext v jazyku DNA nie je jasne vyrieSena otazka, zda sa, ze mnohi
odbornici maju na fiu odliSny nazor. Barbieri, podobne ako Eco, tvrdi, Ze geneticky
kod je kontextovo nezavisly, preto nepotrebuje interpretanta a preto sa proteosyntéza
mdze (a musi) povazovat za cCisto automaticky proces. Eco ale narozdiel od
Barbieriho s postupom c¢asu apo polemike simunologmi svoje zhodnotenie
genetického kodu prehodnotil a tento posun je badatelny v odliSnom postaveni sa

k DNA v Semiotics and Philosophy of Language a v Medziach interpretacie. Odstup

72Eco 1984, 184
73 Klasifikacia s-k6dov podl'a Umberta Eca (Eco 1984, 180)
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medzi dvoma publikaciami Cini 6 rokov. Nazory o neexistencii interpretacie v bunke,
ktoré predtym vyslovoval s velkym presvedcenim, teraz vyslovuje s opatrnostou
a pripusta moznost’, ze by to tak nemuselo byt’, lebo jediné, ¢o brani v dokazani
opaku, je nedostatok dokazov, ktoré nam sucasna veda dava k dispozicii: ,,Nemdzme
povedat’, ze nukleotidy sa spravaju sémioticky, pretoze nie sme schopni dokazat’, ze
sa zaobidu bez interpreticie alebo, ze mozu vyberat medzi alternativnymi
interpretaciami. (Eco 1990, 220) Dalsi rozdiel medzi dvoma publikaciami spo&iva
Vtom, Ze v Medziach interpretacie sa Eco vyjadruje vylucne o transkripcii baz,
translaciu nechava nekomentovanu. Eco tvrdi, ze transkripcia a translacia nie su nic,
len metafory: ,,'Translation' and 'transcription' are metaphors; as a matter of fact, the
elements in play are coupled together because of a streochemical complementarity,
for the same reasons (so to speak) for which a given key fits a given keyhole.“’
V skuto¢nosti prave transkripcia a translacia st tie posledné pojmy z genetickej
vedeckej terminologie, ktoré by sme mohli upodozrievat’ zo zavadzajuceho uzitia.
Duplikacia DNA na RNA je naozaj prepis z jednej abecedy do druhej, z jedného
tautologického s-kédu do druhého, pricom nevznikd korelacia s ni¢im novym,
duplikacia nesie rovnakt informaciu, stale rovnaky obsah. S-kéd komplementarnych
baz je v istom zmysle arbitrarny a musel vzniknit’ historickym ustanovenim, ale je to
stale iba prepis, ako prepis morseovky do latinky. Naproti tomu transldcia pontka
korelaciu, ktord dava vzniknat novému obsahu a predovSetkym, nie je zaloZena na
stereochemickej komplementarite (ako pise Umberto Eco). Spojenie medzi tripletom
a aminokyselinou je nepriame, ,,drzia pohromade* vdaka tRNA sprostredkovaniu,

medzi tripletom a aminokyselinou neexistuje ziadna komplementarita.

Od Ecovych c¢ias sa veda stale postiva a mikrobiologia neustdle prindSa nové objavy.
Vedomie bunky pritom nie je koncept neznamy biologickym autoritdm. Drzitel'ka
Nobelovej ceny za fyzioldgiu a lekéarstvo Barbara McClintockovéa dedikovala svoju
prednaSku prezentovani prave pri prilezitosti preberania Nobelovej ceny otazke
vedomia bunky. Uvediem stru¢nua citaciu: ,,There must be numerous homeostatic
adjustments required of cells. The sensing devices and the signals that initiate these

adjustments are beyond our present ability to fathom. A goal for the future would be

74 Eco 1984, 183
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to determine the extent of knowledge the cell has of itself, and how it utilizes this

knowledge in a “thoughtful” manner when challenged.””

Jana Svorcova menuje celt radu aspektov procesov transkripcie génu, ktoré nie su
vzdy automatické, teda st zjavne zavislé na kontexte a na momentalnom rozhodnuti
bunky prave na zéklade zhodnotenia kontextu: ,,Samotny vysledny produkt piepisu

genu je tedy regulovan na mnoha trovnich:

1) Na urovni vybéru dan¢ho genu, za ktery zodpovidaji jak modifikace chromatinu (je
tteba DNA rozvolnit a zpfistupnit), tak signaly pro to, jaky gen ma byt aktivovan
(nebo naopak umlcen, a to za pomoci siRNA, vazby vazebnych proteinti-represorti na
enhancery gentll ¢i za pomoci kondensace DNA) a jaké komponenty se této aktivace

budou ucastnit.

2) Na urovni sestiihu hnRNA, kdy je z pre-transkriptu sestfihem intronovych

sekvenci vybran findlni produkt v podobé mRNA.

3) Nasyntetizovany protein je nativni strukturou, ktera byva dale upravovana do
kone¢ného tvaru pomoci proteint, tzv. chaperond ¢i za pomoci dalsich modifikaci
(sestfih samotného proteinu, chemické modifikace jako acetylace, metylace atp. nebo

disulfidické mustky).

Na zakladé prezentovanych bunéénych procesti byla demonstrovdna fada piipadd,
které ne vZdy mlZeme objasnit procesem katalyzy, ale mohli bychom je zatadit do
kategorie procest uchopovani vyznamu. Burika si béhem nich z genomu vybira ty
vyznamy, které za dané situace davaji smysl. Finalni vypovédi maji pak v riznych

kontextech rtizné obsahy*’®

Svorcovej praca dokazuje, Ze siiéasna biolégia je schopna hovorit’ o nie¢om takom,
ako je rozhodovanie bunky v procese proteosyntézy. Ci uz ho nazveme vedomym
alebo nevedomym, je nepodstatné. Schopnost’ interpretacie, ako hovori Umberto Eco
V Medziach interpretacie, nie je vyhradend vyluéne l'udskej kognitivnej aktivite. Eco
ju priznal lymfocitom a priznal ju hypoteticky aj strojom (tu by sme hovorili o umelej

inteligencii). Proteosyntéze ju nepriznal, ale toto nepriznanie ponechal s otdznikom,

75 Prednaska z preberania ceny z roku 1983 dostupna na

http://www.nobelprize.org/mediaplayer/index.php?id=1617 alebo v pdf formate

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1983/mcclintock-lecture.pdf (cit.
17.03.2015)
76 Syorcova 2007, 17-18
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ktory by sme mohli brat' ako otvorent vyzvu sucasnej biologii na vyvratenie jeho

pochyb.
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Interpretant a arbitrarnost

Problém mentalna v Peircovej definicii interpretanta, ktorym som sa zaoberala vyssie,
odvadza pozornost’ od podstaty tejto sémiotickej kategorie. Skuma totiz to, ¢im
interpretacia nie je, ¢o je v pripade interpretacie sice dolezité, ale neodpoveda to na

otazku, ¢im interpretatacia je.

Peirce vyvsetl'uje svoj pojem interpretanta nasledovne: ,,Suppose we wish to compare
the letters p and b. We may imagine one of them to be turned over on the line of
writing as an axis, then laid upon the other, and finally to become transparent so that
the other can be seen through it. In this way we shall form a new image which
mediates between the images of the two letters, inasmuch as it represents one of them
to be (when turned over) he likeness of the other [...] Again, suppose we look up the
word homme in a French dictionary; we shall find opposite to it the word man,
which, so placed, represents homme as representing the same two-legged creature
which man itself represents. By a further accumulation of instances, it would be found
that every comparison requires, besides the related thing, the ground, and the
correlate, also a mediating representation which represents the relate to be a
representation of the same correlate which this mediating representation itself
represents. Such a mediating representation may be termed an interpretant, because it
fulfils the office of an interpreter, who says that a foreigner says the same thing which

he himself says. R

Peirce definuje interpretanta ako media¢ny vzt'ah medzi objektom znaku a znakom.
Aplikujeho ho na ikonické aj symbolické znaky, z ktorych prvé su zaloZené na
podobnosti a druhé na konven¢nom vztahu. Typickym systémom symbolickych
znakov je prirodzeny jazyk a biosémiotika tam radi aj koéd DNA. Symbolické znaky
st charakeristické konceptom arbitrarnosti, kde medzi znakom a jeho objektom
neexituje ziadne priame spojenie (napriklad podobnost, ako to je pri ikondch).
Arbitrarnost opisuje de Saussure ako nemotivovany vztah oznacujiceho
k oznatovanému.’® Pri symbolickych znakoch je kvoli arbitrarnosti interpretant jasne
nutnd entita, pretoZze bez mediacie medzi znakom a jeho objektom by nebolo mozné

kod desifrovat. Bez mediacie by nebolo mozné ,,uhddnut™, o zvuk pes znamena.

77 Peirce 1931, 1935, 1958, 1.553
78 Saussure 1996, 98
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Vseobecne sa ma za to, ze symbolické systémy znakov su spravdila vytvorom kultury
(patri sem jazyk, syst¢tm dopravnych znaciek, noty) a ze v prirode sa vyskytuju iba
znaky ikonické a indexikalne (stopy, dym). Tento ndzor stuvisi s delenim znakov na
prirodné a kultirne, na symboly a symptomy (signaly) a pravdepodobne pochadza od
Augustinovej klasifikacie znakov na signa data a signa naturalia. Biosémiotika sa
snazi tato dichotoémia zmiernit’ a poukazat’ aj na existenciu prirodnych symbolickych
znakov: ,,The discovery of the genetic code came as a bolt from the blue precisely
because it revealed the existence of a third category of signs that all great thinkers of
the past had not been able to predict: the existence of symbols that come from nature,

not from culture.*"®

Pri symbolickych znakoch vyznacujicich sa principom arbitrarnosti je pritomnost’
mediacie vo forme interpretanta nevyhnutna a jednoducho oddvednitel'na. Z Peircovej
citdcie uvedenej vyssie ale vyplyva vSeobecnd existencia interpretanta ako zlozky
kazdého znaku ateda aj ikonického, aj indexu. Peirce dokonca uvadza priklady
Spismenami b ap adalej vo svojich spisoch doklada aj priklady fungovania
interpretanta v indexoch. Pre Peirca je tretost’ vSadepritomna a v ikonickych znakov
sa manifestuje ako ,hladisko, z ktorého je nie¢o podobné nieComu®. Pismeno b je
podobné pismenu p vtedy, ked ho oto¢ime o stoosemdesiat stupiiov a zrkadlovo
obratime: takto sme urcili hl'adisko podobnosti a teda interpretanta, mediadciu medzi
znakom ajeho objektom. Mediacia nie je uikonickych znakov tak zjavna ako
u znakov symbolickych, preto sa niekedy sa stretneme s chybnym zaobchadzanim s
Peircovym pojmom ikony, kde vztah medzi znakom a jeho objektom byva vysvetleny
ako vztah priamy, bez mediicie. Mediacia byva niekedy prisudend vyhradne
symbolickym znakom, je tomu tak napriklad v Patteem: ,,Examples of direct shape-
matching processes are the copying of the base sequence in nucleic acids and the
binding of a substrate by an enzyme. | should emphasize here that the physical
interaction of base pairing and substrate binding are not in themselves functional or
semiotic processes. It is only by virtue of their roles in the process of self-replication
that they are interpreted as functional. Such a template might be interpreted in
Peirce’s terms as an iconic sign.”® Pattee upozoriiuje na to, ze by sme nemali

prisudzovat sémioticki povahu akémukol'vek druhu koreSpondencie s-kodov,

79 Barbieri 2012, 285
80 Pattee 2005, 7
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napriklad prepis DNA na RNA, Ze priame fyzikalne alebo stereochemické spojenie
dvoch molekul neméze byt definované v sémiotickych terminoch prave preto, ze v
nom chyba mediacia. To je zo sémiotického hladiska spravny postreh, problem je v
tom, ze takémuto druhu vztahu (priameho vzt'ahu) prisudzuje Pattee Peircov pojem
ikonického znaku. Interpretacia je pre Peirca prvkom kazdého znaku, nie je nutne
spita so znakmi symbolickymi, hoci pri tychto je najzjavnejsia. To, ¢o odliSuje ikonu
od symbolu nie je interpretdcia, ale arbitrarnost’. Fyzikdlna determinicia medzi
substratom a enzymom alebo komplementarita bazi nevychadzaju z Percovej
terminolédgie ako ikony. Patteeho postreh by som preformulovala na tvrdenie, Ze tieto
koreSpondencie jednoducho nie st sémiotickej povahy (Ziadnej) a to prave preto, Ze v

nich chyba interpretant ako mediacny prvok.

Interpretant by sme pre ucely biosémiotiky mohli definovat dvoma zikladnymi
predpokladmi a tymi st (1) oprostenie od mentalnych konotacii a (2) ¢isto lokacna
identita medidtora medzi znakom a jeho objekotm. Oba predpoklady vychadzaji z

Peircovej definicie interpretanta.
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Markos vs Barbieri

Aby sme zhrnuli Barbieriho Kodova sémidzu, ide o proces kodovania, pricom
kédovanim sa v bunke vytvaraji na zéklade arbitrdrneho a konvencéného kodu
bielkoviny. Kod je tvoreny troma zlozkami sémidzy, tymi su sign, meaning
a codemaker. Codemaker je nevyhnutna zlozka sémidzy, pretoze vztah medzi sign
ameaning nie je dany fyzikalnymi ¢i chemickymi zakonmi medzi kodénom a
aminokyselinou, je konvencny a arbitrarny a prave codemaker zarucuje existenciu
tohto vzt'ahu: ,,There is no deterministic link between codons and amino acids, and a
one-to-one correspondence between them could only be the result of conventional
rules. Only a real code, in short, could guarantee biological specificity 8!
Deontologizacia pojmu vyznam, jeho rozsirenie na elementarne biologické procesy
ajeho spojenie sostatnymi dvoma entitami tvoriacimi triadu, ktord je
neredukovatel'nd na diadické vztahy, sa da povazovat za naozajstny pokus o dokaz
sémidzy v bunke. Nasledné odmietnutie rozsirenia pojmu interpretacia akoby ale bolo
vtomto smere kontraproduktivne. Barbieritho deontologizdcia vyznamu je iba
Ciastocna: deontologizuje ho v tom zmysle, Ze pripista jeho moznu realizaciu ako na
mentalnej, tak na organickej Grovni, ale v ramci samotného organického kodu uz je

vyznam nemenny, upevneny pravidlami kodu a nepozmenitel'ny kontextom.

Barbieritho kdédova sémidza o troch entitich je iba preformulovanim Peircovske;j
sémiodzy za ucelom odstranenia vedomia z nizSich foriem zivota. Pritom sa
Vv kone¢nom doésledku snazi o rovnaky ciel' ako Peirce, ato je vysporiadanie sa
s mentalnym prvkom v procese sémidzy, vysporiadanie sa s trojhlavou priserou: ,,In
order to prove that the cell is a semiotic system, in short, we need a model of organic
semiosis, not a model of mental semiosis extended to the organic world.*®2
Automatizmus, ktory z Barbieriho kddovej sémidzy vyplyva, sluzi MarkoSovi ako
jediny ter¢ ostrej kritiky a urCite opravnenej, pretoze automatizmus je to, ¢o kresli
deliacu ¢iaru medzi sémidzou a procesom stimul — odpoved’. Musime sa mat’ ale na
pozore a neodvrhovat’ automatizmus automaticky, pretoze aj najtensia deliaca Ciara
ma svoju hrubku a istd forma automatizmu v kazdom kdde je dokonca nevyhnutna,
minimalne na syntaktickej Grovni a to poznamenava sam Barbieri: ,,The grammatical

rules of language, for example, are executed automatically every time that we speak

81 Barbieri 2008a, 32
82 Barbieri 2208b, 35
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and write, and yet it is precisely that automatism that allows us to create endlessly
different statements. One should not forget, however, that the automatism of the codes
is always the result of “active” processes.“®® Samozrejme, gramatické pravidla
nestacia na pouZzivanie jazyka a nestacia na sémidzu. Preto sa naskytd otazka, ¢i
Barbieriho manufakturna sémiéza moéze byt akceptovana ako sémidza. Markos sa
nazdava, ze rozhodne nie: ,,I am convinced that Barbieri presents a model of formal

language, which knows no semiosis, only grammar.*84

Teoria kodu bez interpretacie implikuje kontextovo nezavislé pouzitie zamrznutych
pravidiel koédu na manufaktarnu tvorbu bielkovin, a teda ziadny pokus o inovativne
chapanie DNA. Vyznam Barbieri do proteosyntézy zaviedol akoby zbytocne,
kategoria vyznamu bez moznej jeho interpretacie neprindSa ni¢ nové z hladiska
doterajSieho vSeobecného biologického pohl'adu na proteosyntézu. Jedinad inovacia,
ktort aj Barbieri sam deklaruje, spo¢iva v umiestneni tvorenia kodu do vnutra bunky

a nie mimo nej.

Vyznam (meaning) je pre Barbieriho jeden z funktivov ,.kddovej* funkcie (druhy je
sign), pricom ale kod, ako ho definuje Barbieri, je tazko zluciteIny so sémidzou.
Marko$ prezentuje fundamentéalne opa¢ny néazor, podl'a neho je kod v bunke zavisly
na kontexte a vyznam vznikd aZ v kontexte: ,,The meaning of each individual protein
molecule is acquired only when it enters (or better, comes inserted into) the network
of an ,,ecosystem* of hundreds of different protein species.“® Vidime, ze Marko$
spaja pojem vyznamu s konkrétnou realizdciou koédu. Samotny kod ako
indtitucionalne pravidla spajajuce dve sady (vyraz a obsah) vyznam netvori. Co je
teda pre MarkoSa vyznam? Vyznam pre MarkoSa, zd4 sa, nie je len korelatom
k vyrazu (ako to je u Barbieriho), je korelatom zaroven k nieComu mimo znakovej
funkcie, k ekosytému. Jednotlivé vyznamy nie su uzavreté v ramci systému kodu,
smeruju zneho von aspolu vytvaraju alebo su vytvarané sietou ekosystému.
Markosovo ponimanie vyznamu ma velmi blizko k de Saussurovmu konceptu
hodnoty. Hodnota (valeur) je z hladiska interpretativnej sémiotiky najzaujimavejsim
de Saussorvym prinosom sémiotike. Paolucci popisuje hodnotu ako realizaciu tretosti

ude Saussura.®® Hodnota znaku sa totiz realizuje vramci uzavretého systému

83 Barbieri 2008 ¢, 3
84 Markos 2010, 75
85 Markos$ 2010, 73
86 Paolucci 2010, 170
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diferencidlne jednoducho tym, ¢im nie je, zaroven sa ale realizuje mimo systém tym,
¢im by mohol byt. Ako priklad mozeme pouzit' peniaze. Stokorunova bankovka
urcuje svoju hodnotu v ramci penazného systému tym, Ze nie je patdesiatkorunova
anie je dvestokorunova. Tato vedomost’ nam ale o hodnote stokorunovej bankovky
realne ni¢ nevypoveda a aby sme si vedeli predstavit’ jej hodnotu, potrebujeme vediet’,
¢o si za sto korun mézeme kupit. Hodnota bankovky sa teda druhotne aktualizuje
mimo systému. Rovnako vyznam sa v bunke neuzatvara, neredukuje sa na zamrznuté
pravidla genetického kédu, vyznam sa vytvara az na urovni interakcie s vonkajSim
prostredim (ekosystém). MarkoSova tedria ma omnoho blizSie ku komplexnej teorii
sémiotiky, ponuka utvorenie Peircovskej triddickej Struktury, ktord svojim
rozvetvovanim tvori siet’ moznych spojov, tvori kontinuitu. PretoZe vSeobecna teoria
sémiotiky, ako ju navrhuje Paolucci, definuje tretost’ v zmysle interpretacie, tret'ost’ je
cum tenere, ktoré umoziuje rozvetvenie triddy: ,,Triadicky vzt'ah je jediny, pomocou
ktorého je mozné definovat’ kontinuitu a kontinuita nie je ni¢ iné ako cum tenere,

drzanie pohromade odli$nych veci...®’

87 Paolucci 2010, 110
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3. Encyklopédia

,Ukdzal sa cisty obzor. Pod kalnou kupolou nebies sa dookola rozprestierala
Sirava pustého mora. V tom prdzdnom, nerozdclenenom priestore chyba niasmu
zmyslu aj miera casu a zmociiuje sa nds pocit sumracnej nezmeratelnosti.

Thomas Mann, Smrf v Bendtkach

Logika relativov a nekonec¢na sémidza

V uvode tejto prace som definovala Paolucciho interpretativnu sémiotiku ako spojenie
Strukturalizmu a Peircovej sémiotiky. Uvediem teraz na konkrétnom priklade, ako
k takému spojeniu dochadza. Paolucci vychadza z Peircovej Logiky relativov, ¢im
zavadza Strukturalny vyklad Peircovych pojmov representamen, object, interpretant.
Logika relativov je Peircova praca, ktord zvycajne nebyva zahrnutd do jeho tedrie
znakov, mdZeme sa s fou stretnut’ jedine vo vykladoch Peircovej logiky. Peirce sam
pritom ale definuje vztah medzi reprezentamenom, objektom a interpretentom
vV terminoch Logiky relativov. S Logikou relativov Peirce upusta od klasickych
logickych kategorii subjekt a predikat, namiesto tychto zavadza tzv. relativy. Ak

vezmeme ako priklad jednoduchu vetu, relativy si méZeme predstavit’ ako relacie vo

vete determinované slovesnou valenciou.

Peircova definicia relativov znie: ,Relativne terminy su tiene, ktoré sa navzdjom
kombinuji, aby vytvorili substanciu! Nejestvuji [...] nemaji existenciu
v kvantitativnom svete. Ale navzajom spojené ju maju. Su ako chemické radikaly,
kazdy z nich vybaveny uréitym poétom nevyplnenych prazdnych miest.“%® Podobnost
Logiky relativov a Strukturalizmu je zjavna, obe tedrie stavaju na identite elementov
urcenej vyhradne prostrednictvom vztahov medzi nimi.

Ina oc€ividna podobnost’ medzi Peircom a niektorymi predstavitelmi Strukturalizmu

spoc¢iva v zamerani sa na slovesnt valenciu ako prikladu elementarnej Struktary. Mam

88 Peirce 1931, 1935, 1958, 3. 469.
89 Peirce 1976: The New Elements of Mathematics by Charles S. Peirce, citované z Paolucci 2010
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na mysli Greimasa ajeho aktanéni syntax, ktora vychadza z valencnej syntaxe
Luciena Tesnicra. Peirce svojou Logikou relativov anticipoval Tesnierovu tedriu
valencie® ana rozdiel od franctizskeho lingvistu ju d’alej rozpracoval tplne inym
smerom atotiz k samotnej definicii sémiozy: ,,242. A Representamen is the First
Correlate of a triadic relation, the Second Correlate being termed its Object, and the
possible Third Correlate being termed its Interpretant, by which triadic relation the
possible Interpretant is determined to be the First Correlate of the same triadic relation
to the same Object, and for some possible Interpretant.”® Tri zlozky sémidzy nie su
teda ni¢im inym ako prazdnymi poziciami Struktury, ktoré, jedine ak zaplnené,
nadobudnu konkrétnu identitu. Peircove relativne terminy, rovnako ako Hjelmslevov
vyraz a obsah, si pojmy bez materialnej identity, urené Cisto relaéne a lokacne.
Mohli by sme hovorit’ o Peircovej ani nie tak logicke;j, ale topologickej teorii znaku.

Peircova logika relativov ale okrem relacnej a lokacnej povahy sémiotickych entit
prindsa eSte iny dolezity koncept, ktorym sa Peirce 1iSi od klasickych
Strukturalistickych tedrii. Tym konceptom je vyslednd podoba Struktiury, ktoru
prepojené relativne terminy konstituuji. Pre Peirca triada predstavuje primitivny
relativ a od triddy sa d’alej mozu vytvarat’ polyady.%? Polyada nie je ni¢im inym ako

rozvetvenou triadou vytvarajucou siet’.

Ako som spomenula v tvode tejto prace, definicia sémidzy / znaku ako primitivneho
relativu, ktorého jednotlivé pozicie aspoje nie st zobrazené ako uzatvoreny
trojuholnik, ale ako rozvetvend Struktura, poskytuje moznost nelimitovaného
napdjania a vytvarania nepriamych vztahov medzi elemantami, ktoré nemaji priamu
spojitost’. Takto Strukturovana siet’ nedisponuje apriori ziadnou hierarchiou, pretoze
identita jednotlivych zloziek zalezi na aktualnom obsadeni ,,prazdnej pozicie®. Preto
aj samotnu interpretaciu, zaklad Peircovej sémiotiky, popisuje Paolucci ako
,operaciu, ktord sa uskuto¢ni v momente, v ktorom mame také pozicie a miesta, kde
sa zlozky moézu pohybovat, premiestiiovat sa a vracat sa na pdvodné miesto.
Interpretécia je sémiotickd moznost tohto pohybu.“®® Umberto Eco nazyva takyto typ

struktary encyklopédiou. Deleuze a Guattari pouZivaju termin rhizom®*, Peirce hovori

90 Paolucci dokonca hovorf o plagiate, podobnost dvoch prac je naozaj nezvyc¢ajna, objavuju sa
v nich rovnaké priklady a rovnaka metafora s chemickymi radikalmi (Paolucci 2006)

91 Correlate” pouZiva Peirce v rovnakom zmysle ako ,relative” a ¢iZe relativny termin

92 Peirce 1931, 1935, 1958, 3.483

93 Paolucci 2010, 89

94 Deleuze, Guattaro 2010, 9-36
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0 synechizme. Vsetky tieto ndzvy odkazuji na rovnaky koncept aten zakladd na
kontinuite medzi prvkami. Kontinuitou ale nemyslim neroz¢lenené¢ kontinuum,
amorfni masu, ale kontinuitu medzi jednotlivymi uzlami v Struktare, kontinuitu
vztahov. ,,True generality is, in fact, nothing but a rudimentary form of true
continuity. Continuity is nothing but perfect generality of a law of relationship,*

hovori Peirce v ramci definicie synechizmu.*®

Ecov pojem enckylopédie sa vyznaCuje predovSetkym opoziciou k stromovému
modelu Struktary. V stromovej Struktire st prvky usporiadané hierarchicky, kazda
vetva sa rozdeluje smerom nadol (resp. jednym smerom), naproti tomu
v encyklopedickom modeli rozvetvenia smeruju vSetkymi smermi aje mozné sa
pomocou nich vracat’ k povodnej vetve. V encyklopedickej Struktre si hypoteticky
vietky prvky previazané, zaleZi len na konkrétnej situacii. OBRAZOK To ale
samozrejme neznamend, ze encyklopédia predstavuje chaos. Hierarchizacia
v encyklopédii neexistuje na vSeobecnej urovni, ale na konkrétnej urovni existovat’
musi, pretoze na konkrétnej urovni sa vzdy determinuje konkrétny vyraz a konkrétny
obsah a podla interpretativnej sémiotiky obsah hra vzdy prim nad vyrazom z pozicie

extenzivneho terminu nad intenzivnym terminom.

Paolucci zavadza termin ,encyklopedicky plan“, pomocou neho integruje
Hjelmslevove pojmy vyraz a obsah do Ecovej tedrie encyklopédie. Popri planoch
vyrazu a obsahu encyklopedicky plan je prave tym rezom, ktory vydeluje z kontinua
v konkrétnej situacii plany vyrazu a obsahu.®” Takto sme skompletizovali zavedenie

loka¢nej povahy vyrazu a obsahu v ramci Ecovej tedrie encyklopédie.

Loka¢na povaha sémiotickych entit v encyklopedickej Struktire stvisi s jednym
dolezitym pojmom Peircovej s€miotiky, a to s nekonecnou sémidzou. Ked'ze plati, ze
vyraz a obsah st entity nadobudajuce identitu lokdlne, kazdy obsah sa moze stat
vyrazom pre iny obsah a takto to mdze ist’ hypoteticky do nekonecna (ako som uz
nacrtla v prvej kapitole). Peirce terminy vyraz a obsah nepouziva, v jeho terminologii
by sme nekonecnu sémidzu popisali ako moznost’ kazdého objektu znaku stat’ sa
interpretantom pre iny znak. ,,The object of representation can be nothing but a

representation of which the first representation is the interpretant. But an endless

95 Peirce 1931, 1935, 1958,6.172
96 Paolucci 2010, 372
97 Paolucci 2010, 371
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series of representations, each representing the one behind it, may be conceived to

have an absolute object at its limit.*%

Paolucci ilustruje tto myslienku prikladom z hudby. V jednej z moznosi je hudobny
napad autora objektom znaku, znakom je partitira a interpretantom je hudobné
prevedenie. V druhej z moznosti je partitira objektom znaku, prevedenie je znakom

anahravka na disk je interpretantom. V d’al§ej z moznosti sa to znovu posuva.®®

100

Nekonecné sémidza funguje vdaka procesu sprostredkovaného spojenia, prvok na
konci rady je v nepriamom spojeni s prvkom prvym, nahravka je v spojeni s notovym
zapisom, ale iba sprostredkovane, a teda vd’aka interpretacii. Nemo6Zme povedat, Ze
nahravka skladby ,je*“ notovym zapisom, modzeme ale povedat, Ze je jeho
interpretaciou. Pojem interpretdcie pomaha priblizit' zloziti otdzku zachovania
identity v Case. Spojenie medzi znakom ajeho objektom, ktory interpretant
sprostredktiiva, zarucuje zachovanie potrebného mnozstva informdacie, pricom ostatné
informacie sa menia. Notovy zapis a zvukové prevedenie skladby zdielaju urcité
spolo¢né prvky, no rozhodne nie st identické. Podobne by sme mohli pristapit
k otazke, ¢i sme stale tym istym jedincom, hoci od nasho narodenia nemame ani

jednu povodnu bunku. 10

98 Peirce 1931, 1935, 1958, 1.339

99 Paolucci 2010, 152

100 [hidem

101 Rozdiel medzi interpretaciou a kopiou je kI'i¢ovym pre sémiotické pristupy v bioldgii, piSe
o nnom Pattee (Pattee 2005, 8-9)
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Tedria valencie

Logika relativov je zjavnym znakom S$trukturalistického myslenia u Peirca, obe teorie,
Strukturalistické aj Peircova interpretativne sémiotika zddrazituju slovesnt valenciu
ako priklad elementarnej Struktiry. PreCo sa ale v sémiotike uplatnila spomedzi
vSetkych moznych popisov determinacnych a dependencnych vztahov prave teodria
slovesnej valencie? Valencna teodria slovesa popisuje vztahy medzi aktantami /
argumentami aslovesom, ¢ize hierarchizuje vypoved’, priCom ale absentuje
akukol'vek informaciu ohladne hierarchizicie samotnych argumentov. Syntax
zalozend na dvojici subjekt — predikat naproti tomu stavia subjekt (podmet) do
primarnej pozicie aostatné slovesné argumenty su iba komplementami.l%
Inovativnost’ Tesnicrovej velencnej syntaxe spoc¢iva v oddialeni jazykovedy od logiky
(odstranenie primatu vztahu subjekt — predikat je jasnym odklonom od klasickej
logiky): ,,V skuto¢nosti vSetky argumenty, ktoré mézu byt vznesené proti zavedeniu
slovesného uzla aV prospech opozicie subjektu a predikatu, vyzaduji apridérnu
formalnu logiku, ktord nema s lingvistikou ni¢ spolo¢né. Co sa tyka ¢isto
lingvistického pozorovania jazykovej skuto¢nosti, aposteriorne zavery, ktoré prinasa,
st asbolutne odlisnej povahy. Ziadny &isto lingvisticky jav nevyzyva v Ziadnom
jazyku stavat do opozicie subjekt a predikat.“!®® Valen¢na syntax reklamuje
postavenie syntaxe a jazykovedy vobec na formalnej logike a tym Tesniére podobne
ako Hjelmslev zarad’'uje systém jazyka mimo premisy logiky (vid’ kapitola 1 tejto
prace). Pokusim sa to d’alej rozviest,, predtym je ale potrebné zamysliet' sa nad tym,
¢o to je presne slovesnd valencia v prirodzenych jazykoch aakd ulohu hra

v gramatickych popisoch.

Ako jeden z prikladov nefungovania ,,logickej* syntaxe a teda nefungovania popisu
jazyka metdédami formalnej logiky Tesniere uvadza jazykové kategorie slovesného
rodu: ,,Opozicia subjektu a predikatu maskuje predovsetkym navzajom zamenitel'na
povahu aktanov, ktory je zakladom mechanizmu aktivneho a pasivneho rodu.“!%
Valen¢ny popis slovesného uzla neprivileguje ani jeden z aktantov apovoluje

rovnako aktivhu aj pasivnu realizdciu sémantiky daného slovesa. Je to

102 Rozdiel medzi tedriou valencie a syntaxou zaloZenou na dvojici ,subjekt- predikat” rozobera
Paolucci v Paolucci 2006, 6

103 Tesniere 1959, 105

104 [bidem
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Strukturalisticky pristup k jazyku, ktory akcentuje vztahy medzi elementami (medzi
slovesom a jeho argumentami) a naopak ignoruje ich materialnu podobu a konkrétnu

realizaciu.

Slovesna valencia vyjadruje presny, tzn. minimalny aj maximalny pocet nutnych
slovesnych argumentov daného slovesa, vyjadruje pocet prazdnych miest potrebnych
na zaplnenie, aby bolo sloveso saturované, aby bolo sémanticky skompletizované.
Preto je tu tak obl'ibena metafora chemickych radikalov. Pocet nutnych argumentov
ale nie je jedina informadcia, ktort teodria valencie prinasa. V kazdej vypovedi sa
slovesna valencia realizuje nielen po¢tom argumentov, ale aj ich ,,rolou” (Tesniére a
Greimas pouzivaju termin aktant), ich funkciou, determinuje povahu vztahov medzi
argumentami aslovesom amedzi argumentami navzajom. Peirce hovori o
kvalitativne odliSnych prazdnych miestach: ,,In the case of the majority of relatives,
these blanks are qualitatively different from one another. These qualities are thereby
communicated to the connexions.”*%®

Vzt'ahy, ktoré existujii na abstraktnej tirovni, moze prirodzeny jazyk vyjadrit’ rozne.
Niektoré jazyky vyjadruji aktanéné role padom, resp. deklinovanou formou

substantiva,*®

vinych zasa tieto role zodpovedajii pozicii substantiva vo Vete,
predovsetkym antepozicii alebo postpozicii vzhladom k slovesu. Z vyssie
povedan¢ho ale nevyplyva automaticky, ze vyjadrenie aktan¢nych roli slovesnych
argumentov je jedind alebo vSeobecne platnd funckia padu. Pad je gramaticka
kategoria s mnohorakym vyuzitim, preto aj byva velmi problematicky definovany
alebo zaradeny do jazykovych rovin.®’ V papuanskom jazyku yimas existuje 5 padov
pre substantiva. Tieto ale neoznacuju aktan¢né role, oznacuju iné slovesné doplnky,

ako napriklad priSlovkové urCenia. V jazyku yimas sa aktancné role kodifikuju

dvojitym simultdnnym uZitim afixov na substantivach a na slovese. Napriklad vo vete

105 Peirce 1931, 1935, 1958, 3. 464

106 Terminom « pad » myslim realizaciu padového formému, nie samotnd padovu funkciu, ktora
je pritomna v kazdom jazyku, ako upozoriiuje Korensky : « Je-li jev zvany pad soucasti
formacnich principid vétné struktury, relacni informaci o postaveni daného substantiva ve vétné
struktute, pak nic nebrani tomu, aby byl zkouman i v jazycich bez rozvinuté formalni morfologie.
Plijde tak o vztah mezi mistem substantiva ve strukturnim fetézci slov (v¢etné strukturniho
souvyskytu s predloZkou) a sémantickou participantskou interpretaci, hloubkovym
fillmorovskym paddem apod. » Kotfensky 2015, 161

107 Otazka identity padu ako gramatickej kategoérie patri hlavne do obdobia Stukturalizmu,
neznamena to ale, Ze by v sticasnej lingvistike nemala miesto, vid' napr. Kofensky 20153,
Faltynek: Pozndmky k teoriim pddu a jeho definice, in Faltynek 2011, pp. 89-109
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nama-t (muzi) ura-nk (kokos) nar-may (Zena) ki -n-ya- r (dat’ v perfektive) -umpum

108 7e pripona kazdého substantiva sa znovu opakuje ako predpona

pozorujeme,
slovesna: namata wurank, narmanc Kép-Ne-par-umpums . Poradie slovesnych afixov
potom urcuje role aktantov a predmetov vo vete. Najviac externa predpona oznacuje
priamy predmet (¢ize kokos), predpona najblizSia k lexikalnemu morfému (resp.
koreniu slova) oznaCuje agenta (zena). Postradikalny slovesny afix (ak je pritomny)
oznacuje nepriamy predmet, resp. beneficiéra.

Jazyk yimas dokazuje arbitrarnost’ hierarchizanych prostriedkov vypovede. Sloveso
dat’ je v kazdom jazyku trivalentné, vyplyva to z jeho sémantickej povahy, dat’ ma
plny vyznam iba ak da niekto niekomu nieco. Realizacia tejto valencie sa ale rozni,
prirodzené jazyky $li vyvojovo kazdy vlastnou cestou a tak sa stalo, ze hierarchizacia
slovesa a slovesnych argumentov byva vyjadrena dokonca na réznych jazykovych
urovniach, od syntaxe az po slovotvorbu. V anglickej vete The woman gave the
coconut to the men je funkcia argumentov vyjadrena ich poziciou voci slovesu,
Vv slovenskej vete je vyjadrena deklinaCnym systémom: je rovnako legitimne povedat’
Zena dala muzom kokos | Kokos dala muzom Zena | Muzom dala Zena kokos (hoci
vSetky moZnosti okrem prvej nesu ¢rtu priznakovosti, sémantika ostadva nezmenena).

V jazyku yimas je vyjadrena poradim slovesnych afixov.

108 Foley 1986, 94
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Hierarchizacné prostriedky prirodzeného jazyka a DNA

Prikady jazykovych hierarchizacnych prostriedkov vypovede, ktoré som uviedla
(slovosled, pady, afixy) st zvlastne druhy znakov v systéme jazyka. Z povrchového
hladiska patria do inej jazykovej roviny, slovosled patri do syntaxe, afixy do
morfologie a pad trebars do oboch z nich, no ako uz bolo dokazané, maju vsetky
rovnaku funkciu a tou je hierarchizacia vypovede. Mohli by sme teraz povedat, Ze nie
su afixy ako afixy a ze slovesny afix n- viymas jazyku z nasej prikladovej vety ma
blizsie k nominativu ako napriklad k afixu pre- v slove prekrdsny. Pre- je predpona,
znak, ktory ma ustaleny vyznam, sémanticky Specifikuje pridavné meno. N- je
predpona, ktord nadobuda vyznam z pozicie v konkrétnom slovese, preto jej vyznam
je predovsetkym topologicky. To, o tato predpona hlavne robi, je to, Ze determinuje
postavenie jednej z valencii slovesa dat, spolu s ostatnymi afixami hierarchizuje
vypoved tak, ako to v angliCtine robi slovosled. N- ma staly ,,sémanticky* vyznam
atym je ,,zena“ ale ma aj, a ¢o je krucidlne, vyznam topologicky. Prave topologicky
vyznam, nazdavam sa, definuje povahu slovesnych afixov v jazyku yimas a preto
nejde o rovnaku kategoriu ako afixy napriklad v slovanskych jazykoch. Formalne je
n- afix, funk¢éne je to ale hierarchizatny znak. Z pohladu sémiotiky ako vedy
0 gombikoch a teda z pohl'adu dematerializovaného a Cisto funkéného patria slovesné
afixy jazyka yimas do rovnakej kategorie ako deklina¢ny systém slovenciny
aslovosled angli¢tiny. Touto kategoriou su také znaky, ktoré nemaji Ziaden

abstraktny denotat. To, ¢o oznacuju, je hierarchizécia vypovede.

.....

Paolucciho interpretativnu sémiotiku a niektorych predstavitelov biosémiotiky.
Raible vyslovuje hypotézu funkcie nekodujiicej DNA, ktora predstavuje 90 az 95 %
z celkovej DNA av tejto savislosti cituje Tesniérovu tedriu valencie.'® Podla
Raiblovej hypotézy nekddujiuce zlozky DNA, ktorych funkcia v bunke je zatial’ nie
celkom znama, by mali presne tak(i funkciu, ako padovy systém alebo syntax
v jazykoch spevnym slovosledom a ¢ize funkciu hierarchiza¢nti, Raible hovori
spacio-temporalnu, pretoze hierarchizacia v procese syntézy bielkovin sa odohrava
v priestore a case. Nekodujuce zlozky DNA by takto udavali stiradnice a usmernovali

prepis apreklad kodujucej DNA: ,In this context, partisans of a theory of cell

109 Raible 2001, 116
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language make far-reaching hypotheses, assuming for instance that 90 to 95 % of
DNA could incorporate «spatiotemporal genes», with their function being «the
control of the folding patterns (or conformational states) of DNA and the topology of
chromosomes» (Ji 1997: 32)“. Raible dava do analdgie deklinaény systém latin¢iny
aregulacné useky DNA, dependen¢né vztahy medzi zlozkami latinskej vety vel'mi
ilustrativne zobrazuje ako puzzle, ¢im naznacuje topologicki povahu danych znakov

(napr. padu alebo zhody). 110
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Jednym z prikladov nekddujicej DNA je tRNA molekula. tRNA spdja triplet mRNA

S prislusnou aminokyselinou ato tak,
dvoch svojich koncoch ma tRNA
vizobné miesta ako pre kodony tak pre
aminokyseliny.  Molekula  tRNA
sprostredkiiva  nepriame  spojenie tripletu
MRNA s danou aminiokyselinou, a to tak, Zze
jeden koniec tRNA naviaze na zaklade
komplementarity bazi kodon mRNA

na

k antikodonu tRNA aaminokyselina
druhom konci molekuly tRNA je takto pripojend nepriamo k tripletu mRNA. tRNA
geneticka informaciu nekdduje, ,,iba* ju sprostredkiva od mRNA k aminokyseline.
Tento proces sa zda byt’ kI'icovym pre obhajenie zavedenia sémiotického pristupu do
bunkovej bioldgie, pretoze sa dostdivame k momentu, kedy ziadne fyzikalne alebo
chemické zakony nevysvetluji spojenie medzi tripletom sekvencie mRNA
a aminokyselinou (nazyvané aj geneticky kod), pretoze ide o Spojenie nepriame,
sprostredkované inter partes, encyklopedické spojenie medzi dvoma elementami
a priori spolu nesuvisiacimi. Dodajme, ze inStrukcia na vystavbu tRNA je zapisana
v genetickom zapise, v DNA. Geneticky zapis si takto nesie instrukciu na kodové

spojenie baz a aminokyselin.

110 Raible 2001, 109
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Problémom nedostato¢nosti fyzikalneho popisu biologi¢na a primatu symbolického
nad fyzikdlnym v biologickych entitach sa zaobera Pattee: “No matter how correctly
we describe the macromolecules of organisms in terms of physical models there is as
yet no adequate model explaining why collections of these molecules should organize
into functional units like metabolic cycles, memory and codes for self-replication that
can support open-ended evolution,”'!* “The amazing property of symbols is their
ability to control the lawful behavior of matter, while the laws, on the other hand, do
not exert control over the symbols or their coded references. It is just for this reason
that evolution can construct endless varieties of species and the brain can learn and
create endless varieties of models of the world.“!*? Pattee sa, pravdepodobne, snazi
tvrdit, Ze hoci vysvetlenie vSetkych javov vo svete sa da redukovat na fyzikalne
zékony, fyzikalne vysvetlenie nevystihuje pravi podstatu otazky povahy istych veci
ac¢i javov. A jednym z tychto javov je aj zivot. V tomto ohl'ade ma Pattee vel'mi
blizko k Paolucciho sémiotike, obaja uzivaju priklad s nemoznost’ou definicie hudby
Cisto fyzikdlne. Pattee cituje Einsteina: “Recall FEinstein’s reply when asked if
everything has a correct physical description. He said, “Yes, that is conceivable, but it
would be of no use. It would be a picture with inadequate means, just as if a
Beethoven symphony were presented as a graph of air pressure.””!® Paolucci
obdobne hovori: ,,V momente, kedy poc¢ivame z kompaktného disku 25. Chopinovu
etudu, mo6zeme povedat’, Ze sme poculi 25. Chopinovu etudu, alebo ide skor o zmeny
tlaku mechanickej energie, ktoré spésobuju zmeny na nasich receptoroch po tom, ¢o
sa dostan(i k usnym bubienkom?*!** Podobné myslienky ale nijdeme uZ u Peirca:
,»The doctrine is that the events of the physical universe are merely motions of matter,
and that these obey the laws of dynamics. But this only amounts to saying that among
the countless systems of relationship existing among things we have found one that is
universal and at the same time is subject to law. There is nothing except this singular
character which makes this particular system of relationship any more important than

the others.*!1°

Sprostredkujuca funkcia tRNA je iba jednym z prikladov nekoédujucich Casti DNA.

Podobne by sme mohli hovorit’ o nekddujicich sekvencidch, ktoré umoziuji

111 Pattee 2005, 5

112 Pattee, Kull 2009, 19

113 Pattee 2005, 5

114 Paolucci 2010, 146

115 Peirce 1931, 1935, 1958, 1.406
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zapinanie a vypinanie prepisu, umoznuju alebo znemozinuji tvrbu mRNA, kontroluji
transport mRNA, reguluju translaciu alebo reguluju proteinové aktivity,
0 aktivatoroch a represoroch, ktoré oznacuji zaciatok a koniec prepisu génu, akoby
vyhradzovali kde sa vypoved kon¢i a zaCina, ale na samotnom jej obsahu (genetickej
informacii) sa nepodielaju. Takéto znaky nutne ukazujii smerom von zo systému do

,mimojazykovej* reality. Su istym spdsobom indexikalne.

Teoria valencnej syntaxe nam ukdzala jednak existenciu znakov, ktoré namiesto
odkazovania k denotatu maji povahu hierarchizaénii alebo spacio-temporalnu
a jednak ich arbitrarnu povahu. Zda sa, ze bez takychto znakov akykol'vek znakovy
systém nemoze fungovat na vytvorenie textu. ,,Nekddujuce znaky* st v procese
uzivania jazyka rovnako doélezité ako znaky kodujlce, pretoze poskytuji informécie
o radeni anasledne spravnom ¢itani kodujucich znakov. Ako vyplyva z Patteeho
citacie, sémantika je iba jednou z Casti sémiotického popisu akéhokol'vek systému: “I
have called this semantic closure, but Luis Rocha (2001) has more accurately called it
semiotic closure because its realization also includes the syntax and pragmatic

physical controls.”*6

116 Pattee 2005, 11
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Znova vyraz a obsah

V predoslom texte som nekddujuce ¢asti DNA alebo vyjadrenie slovesnej valencie
padovym systémom nazyvala ako spacio-temporalne alebo hierarchizatné znaky.
Mala som na mysli konkrétne jednotlivé entity, ako napr. tRNA alebo pad
inStrumental v konkrétnom uziti a teda urcity vyraz stojaci za rela¢ny a inStrukény
obsah (spojit’ nieco s nie¢im), preto som uzila termin ,,znaky“. Predstavme si ale
situdciu, kedy za vyraz povazujeme vypoved’ a za obsah to, ¢o je jej obsahom, teda si
predstavme vetu ako znak. V tomto pripade je pad, rovnako ako jednotlivé slova vetu
tvoriace, iba jednou zo zloziek podielajicich sa na celkovom obsahu vety. Pad je
z tohto hl'adiska jednou zo zloziek vyrazu. Priklad vety ako znaku som zvolila kvoli
analogii s jazykom DNA, kde triplet koreSponduje s pismenom aaz kombindcia
tripletov so slovom, preto tRNA zodpoveda rovine pismena a pismeno, ako som uz
argumentovala v prvej kapitole, nie je znakom, ale ,,iba** figarou!’. Preto jednotlivé
spacio-temporalne sekvencie DNA podiel'ajice sa na procese translacie alebo nemu
predchadzajiicemu procesu transkripcie musia nutne byt iba zlozkami znaku. Takto
sme sa dostali k otazke, ktorou sa podrobne zaobera Faltynek (2015) a totiz znovu
k otazke povahy dvoch rovin tvoriacich znak. Pretoze, ak plati, ako naznacuje Pattee,
ze do kompletného popisu sémiotickej funkcie je nevyhnutné zahrnit’ aj pragmatickeé
a syntaktické faktory (tym myslim spacio-temporalne alebo hierarchizacné alebo
inStruk¢éné faktory), kam presne v procese sémiozy tieto faktory patria? Zohladitujic

nekodujice zlozky DNA musime znovu otvorit’ otazku povahy vyrazu a obsahu.

Pokial, ako to plynie zanalogie kvete ako znaku v prirodzenom jazyku,
hierarchiza¢né prvky (napriklad slovosled alebo pady) kompletizuju vyznam vety,
resp. spolu so slovami ho dotvéraju, potom patria do Urovne vyrazu. Takto sa
nachadzame v situacii, kde vyraz je tvoreny mnohymi prvkami (slova plus
hierarchiza¢né prostriedky medzi nimi), obsah je ale iba jeden. Rovnaka situicia
nastane Vv proteosyntéze: triplety DNA, mRNA, regulacné gény a iné nekodujice
sekvencie pomdahajice procesu prekladu génu zodpovedaji jednému obsahu a tym je

vysledna aminokyselina (alebo, lepSie povedané, funkcia proteinu, problému

117 Pouzivam terminolégiu L. Hjelmsleva, ktory za figiiry povaZzuje najmensie zlozky tvoriace
znak, ktoré samé o sebe nenesu vyznam, no dokazu ho rozlisovat. Napriklad fonémy samé o sebe
vyznam nemajy, ale zimenou fonému P za L sa rozliSuje medzi vyznamom v slovach pes a les.
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aminokyseliny ako obsahu sa budem venovat niZSie). Podobny postoj zaujal
Faltynek: ,, [...] all DNA parts that have been used for transcription in connection with
providing for the content of the movement as well as the strings which have provided
for this transcription should be registered; the expression further includes all
processes of string modification by individual factors from editing to

conformational.*

Tato situacia je akoby paradoxne v protiklade s intuitivnym ponimanim znakovych
rovin ako intenzivneho a extenzivneho terminu v rdmci Paolucciho sémiotiky, kde
obsah z pozicie extenzivneho terminu je vyrazu nadradeny. Tento rozpor je iba
zdanlivy, pretoze fakt, Ze jeden obsah zodpoveda viacerym vyrazom, neznamena, ze
mu nie je nadradeny, dokonca by sme mohli povedat, Ze znamena opak: obsah si
»-moze vyberat* zpotencidlne moznych svojich realizacii na rovine vyrazu.
Extenzivny termin (v naSom pripade obsah) je subor vSetkych moznych stavov svojej
realizacie. Takyto je vzt'ah medzi aminokyselinou a tripletami bazi, ktorymi moze byt
kédovana. Jedna aminokyselina méze byt kdédovand dvoma, troma, Styrmi alebo

Siestimi  tripletami. Nie je nutne kdédovand iba jednym tripletom.

AGA UUA AGC
AGG UuG AGU
GCA CGA GGA CUA CCA UCA ACA GUA
GCC CGC GGC AUA CUC CCC UCC ACC GUC UAA
GCG CGG GAC AAC UGC GAA CAA GGG CAC AUC CUG AAA UUC CCG UCG ACG UAC GUG UAG
GCU CGU GAU AAU UGU GAG CAG GGU CAU AUU CUU AAG AUG UUU CCU UCU ACU UGG UAU GUU UGA
stop

Ala Arg Asp Asn Cys Glu Gin Gly His lle Leu Lys Met Phe Pro Ser Thr Trp Tyr Val
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Ako poukazuje Kotensky vo svojej praci Konstrukce gramatiky ze sémantické baze,
V prirodzenom jazyku je mozné dopracovat sa K rovnakému popisu vztahu medzi
vyrazom a obsahom. Kotensky popisuje mozné vyrazové realizacie zodpovedajice
jednému vyznamu. Tieto realizdcie sa uskutocniujii na réznych jazykovych rovinach
(slovotvorne, predikacne, nepredikacne): ,Hrad je zficeny.”, ,zficeny hrad®,

,,Zicenina“ 18

118 Kotrensky 1984, 21
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Linearita

Nutnost’” nekodujucich znakov vyplyva z linearity kazdého sémiotického systému.
Linearita je definovand Danom Faltynkom ako “vlastnost komunikatu [...] ddna
nemoznosti superponovat dvé série distinktivnich ryst, proto museji byt znaky fazeny
za sebe, a sekvencionalita je u toho jen epifenomén, nikoliv nutnd podminka.”*®
Prirodzena reC ako realizacia jazyka a rovnako proces vyroby bielkovin sa odohrava
Vv priestore a case a preto je nutné okrem vytvorenia znakov nesucich informécie aj
ich radenie za sebou, alebo lepsie povedané, ich oddelené realizacia v priestore a Case.
Koftensky akcentuje linearitu ako klI'iCovy konstituény prvok gramatiky. Z jeho slov
vyplyva, ze linearita vysvetl'uje existenciu gramatiky: “Myslim, Ze problém linearity
— nelze fici jazyka, 1 kdyz se to tak n¢kdy také formuluje, ale nelze fict ani napf. jen
syntaxe — je pro budouci skute¢né funkcionalni modely predpokladii k feci klicovy.
Linearita je nejvy$ uréujici vlastnosti textu. Gramatika v obecném slova smyslu je
zpusob, jak vSechny obsahové hodnoty formované a sdélované feci textove
linearizovat. Je to univerzdlie, kterd mé rtiznd feSeni, a prave tato rlznost feSeni je
zdrojem rlznosti gramatik jednotlivych jazyk(.”'?® Na inom mieste Kotensky
dokonca redukuje gramatiku na linearitu: ,,JJe nepochybné, ze soubor piedpokladi
produkce a percepce fe€i neni 'nic jiného” nez ‘zafizeni’, které komunikantim
umoziuje ‘vté€snat” strukturné nesmirné¢ komplikovany, mnohodimenziondlni
mentalni obraz svéta jako pfedmétu feCi do linearity textu. Tato "geometricka’
redukce se uskutectiuje v dvojim smyslu: predevSim tak, ze podavatel redukuje,
transformuje strukturdln€ nesmirné sloZity mentalni obraz referovaného svéta
(univerza) do linedrni podoby, a musi to vykonat tak, aby pfijemce byl schopen
rekonstruovat  z linedrni  posloupnosti  vyrazovych signali  ‘srovnatelny,
aproximativni’ mentalni obraz svéta (univerza). VSe, co tuto reduktivni transformaci
do linearity a adekvatni rekonstrukci této linearity do jeji "pivodni” podoby
umoziuje, je gramatikou. Jinymi slovy — gramatik musi umét vylozit signifikantni
fetézce vyrazovych signdlii v linearité textu, at’ jsou formalné jakkoli jednoduché a
vysoce pravdépodobné, nebo naopak formaln¢ jakkoli komplikované a

pravdépodobnostné “slabgi’.«1?!

119 Faltynek 2011, 64
120 Kotrensky 2015c¢
121 Kotrensky 2015d, 169
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Ako vyplyva uz z citacie profesora Kotfenského, linearita je vlastnost, ktorou sa
vyznacuje vyrazova rovina, sluzi na usporiadanie komplikované¢ho obsahu. Linearita
je jednym zo sémiotickych primitivov,'?? tyka sa ale sady vyrazu aje prave tou
vlastnostou, ktorou sa obsah od vyrazu lisi. Obsah, ako som tvrdila v prvej kapitole
tejto prace, je entita fungujiica na zlozitejSich principoch ako rovina vyrazu, déa sa
definovat’ na zaklade participativnych opozicii, z ¢oho plynie, ze v rovine obsahu
modze naraz koexistovat’ navzajom sa vylucujuce prvky. Je to sublogicky systém
a linearita je vlastnost, ktord nevypoveda o povahe sublogického systému, modze
nanajvys predstavovat jeho krajny pripad. Linearita je ,,nemoznost’ superponovat’ dve
sady distinktivnych rysov* (parafrdza Faltynkovej definicie), v sublogickom systéme
ide naopak 0 moznost takéhoto superponovania. NajcastejSou realizaciou linearity je
sekvencialne radenie prvkov v rade za sebou, ¢asovo nasledne. Najprv sa vyslovi p,
potom & anapokon s, je nemozné vyslovit tri fonémy v rovnakom case.
Sekvencionalita ako epifonemén linearity je v niektorych sémiotickych systémoch
vyznamotvorna, su pripady, kedy iba radenie prvkov rozliSuje medzi dvoma znakmi.
Napriklad poradie fonémov, poradie slov, poradie slovnych prizvukov alebo poradie
bazi. Rozdiel medzi kat a tak je vyjadreny jedine poradim fonémov. Rozdiel medzi
John loves Mary a Mary loves John je vyjadreny iba poradim slov. V niektorych
jazykoch (rustina, talian¢ina) rozhoduje o rozliSeni medzi dvoma slovami jedine
postavenie prizvucnej slabiky. Talianske slovo ancora znamena ,kotva“, talianske
slovo ancora znamena ,,eSte, papa znamena ,,papez, papa je familidrne oslovenie
otca. Rozdiel medzi metyoninom a serinom je vyjadreny iba poradim nukleovych baz
(AUG, AGU). Tento rozdiel sa potom obsahovo prejavi odliSnou funkciou
aminokyseliny: metyonin ,,znamena‘“ zaciatok prepisu génu, nieco ako vel'ké pismeno
na zaliatku vety. Serin moZe ,,znamenat* r6zne metabolické funkcie, napriklad ma

vyznamnu Ulohu pri aktivacii a dizaktivacii enzymov.

Linearita je jednym z hlavnych argumentov analdégie DNA a prirodzeného jazyka.
Bazy su radené jedna za druhou, triplety bazi st radené a Citané postupne, jeden za
druhym. Aminokyseliny su radené za sebou do rady a tvoria proteinovy string.
Vysledny protein uz je ale trojdimenzionalna Struktira. Linearita je jednou
Z charakteristickych odlisnosti vyrazu aobsahu aodliSuje aj string tvoreny

aminokyselinami od vysledného proteinu. Faltynek upozoriiuje, Ze by sme sa mali

122 Faltynek 2011, 88
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mat’ na pozore pri nazyvani aminokyseliny ,,obsahom®. Nie je to iba faktor linearity,
Faltynek tieZz poznamendva, ze aminokyseliny nemaju ina charakteristiku ako
chemické vlastnosti, nevyznacuju sa funkciou, resp. ich funkcia je Cisto diferenciacna,
konkrétne zalozena na exkluzivnych opoziciach. Mimo chemicka a fyzikalnu
charakteristiku ma aminokyselina z hl'adiska sémiozy charakteristiku diferenciacnu,
sémioticky sa definuje tym, ¢im nie je, svojou opoziciou vocCi ostatnym
aminokyselindm. Definicia identity aminokyselin je na urovni fonoldgie: definuju sa
negativnou identitou (tym, ¢im nie su) a poradie ich sekvencie tvori charakteristiku
a funkciu proteinu. Takto termin ,,obsah® v ramci sublogického systému a v ramci
sémiotiky ako vedy o gombikoch mo6Zze byt pravom prisudeny jedine proteinu: ,,From
the perspective of content an amino acid could be characterized by its chemical
structure, respective by its differences from other amino acids; the description would
then contain a complex of physical qualities of amino acids differentiating them like
other objects with other physical qualities. The meaning of an amino acid would be
described as the potency to connect to a string with other amino acids and changing
the string’s appearance in its three-dimensional conformation. A protein would be
described as to content by its function in the metabolism, by the potentialities to bind
with particular physical objects in the metabolism, which results from its spatial
arrangement, by bond places for interactions in the metabolism etc. Such content
descriptions would be significantly extensive.

Instead of bond characteristics and other physical dispositions of the protein it is
possible to specify the function in the extent of the whole organism behaviour in the
content plane, then the protein is not a content-bond potentiality etc., but the central
part of particular behaviour of a metabolic process, it catalyzes a reaction in the
organism, it transports medicines through the organism, it regulates expressions of a

particular gene etc.“1?®

123 Faltynek 2015, 10
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Primary structure
amino acid sequence

Secondary structure
regular sub-structures

Tertiary structure

N three-dimensional structure

Quaternary structure
complex of protein molecules

Na prvom
obrazku vidime linearitu stringov bdazi (mRNA) a zaroveri linearitu retazca tvoreného aminokyselinami. Na druhom obrazku

vidime trojdimenzionalnu Strukturu proteinu, utvarajuceho sa v Styroch fazach.

Faltynek d’alej pokracuje s definiciou obsahu: “Meanings significantly resist
categorization, conceptual approaches of various kind, metalanguage descriptions,
comparable descriptions etc. That does not mean, though, that the content set is not
structured in a way that enables us to find out its basic formation criteria or
principles.” (Faltynek 2015, 13). Nie je pravda ze obsah nie je Strukturovatelny, iba Ze
nie je Strukturovatelny rovnakym spdsobom ako vyraz. Odpoved na to, ako popisat
Struktaru obsahu, ddva Paolucciho interpretativna sémiotika. Podl'a jej predpokladov
obsah moéze byt popisany vzorcom A VS A + non-Aateda participativnymi

opoziciami.

Obsah nielen ze moze, ale aj musi byt Strukturovatelny pretoze je vyjadreny vyrazom,
ktory sam Struktarovany je. Keby obsah nebol Strukturovany, nemohli by sme

vnimat’ okolity svet. Je dané povahou naSich zmyslov, Ze vnimame iba urcitd
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vydelenu ¢ast’ kontinua a takto si vytvarame vyznamy. Vnimanim sveta ho zaroven
kategorizujeme, vnimanie by bez kategorizdcie nebolo mozné. Citujem Giorgia
Prodiho: ,,Pritomnost’ vyznamu neznamena ni¢ iné ako «existencia predmetu, ktory je
vyznamom pre nieco» [...] Totalita v tomto zmysle neexistuje.“'?* Kategorizacia nie
je vytvorom intelektu, sémiotickd mriezka sa uplatiiuje na vSetkych tirovniach Zivych
organizmov. Prvoky kategorizuju svet rozliSovanim medzi potrava — nepotrava.
Rastliny kategorizuju medzi defi — noc, enzymy katogorizuju medzi substratom a ne-

substratom.'?®

Struktarovanie kontinua v réznych jazykoch podla Hjelmsleva

Svet vnimame zmyslami a tieto uz zo svojej podstaty kategorizuju, vydel'uju potrebné
informacie. Keby sa tak nedialo, neodkazali by sme vnimat’ ni¢, pretoze by sme
vnimali vSetko, kontinuum v celej jeho mohutnosti. Sémiotickd mriezka, ktorou
vnimame svet, je arbitrarna, li§i sa podla toho, ktoré informacie su potrebné pre
prezitie toho ktorého druhu. Preto mé ¢lovek odlisni mriezku na svetlo nez rastliny.
Svetlo ma pre rastliny vacsi vyznam, ako pre l'udi. Je pre nich primarnym zdrojom
energie, okrem toho ho pouZivaji na rozpozndvanie Casovych udajov. Na zaklade
farby svetla rozliSuju vychod, zapad slnka a teda zaciatok a koniec noci. Na zéklade
dizky svetelného Ziarenia rozlisuju defi, noc, ale aj dizku noci, o im napoveda
0 roénom obdobi avdaka tomuto rozpoznavaniu dizky noci vedia, kedy je &as
kvitnut’. Zrakové receptory su u rastlin pocetnejsie nez u ¢loveka, resp. maju vicsie
rozliSenie. RozliSuji, v porovnani sludskym zrakom, kratSie aj dlhSie
elektromagnetické svetelné viny. Ako hovori Prodi, ,realita je vzdy (a toto je

podmienka extrémne vieobecnd) poznana prostrednictvom $truktury objavitel'a.*1?

124 Prodi 1977, 27
125 0 ,¢itani” enzymov hovori Prodi (1977, 56-57)
126 Prodi 1977, 27
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Pomocou analdgie prirodzeného jazyka a DNA som sa pokusila o blizSiu definiciu
vyrazovej a obsahovej sady a vztahu medzi nimi v sémiotickych systémoch. Videli
sme, ze rovnako ako v prirodzenom jazyku, aj v proteosynéze sa na obsahu podial’aju
okrem kodujucich zloziek znaku aj tie nekodujice (spaciotemporalne instrukéné
zlozky), ze v prirodzenom jazyku, aj v kode DNA je linearita nevyhnutnou
podmienkou realizacie obsahu vo forme vyrazu. Linearita je jednou zo zakladnych
charakteristik vyrazu a v kone¢nom doésledku nie je ni¢im inym nez vyjadrenim
kritéria Casovosti. Peirce v eseji The Law of mind definuje ¢as ako nutne plynuci iba
jednym smerom a totiz z minulosti do budticnosti: ,,The relation of past to future is, in
reference to the law of mind, different from the relation of future to past. This makes
one of the great contrasts between the law of mind and the law of physical force,
where there is no more distinction between the two opposite directions in time than
between moving northward and moving southward.“*?’ Zda sa, ze Peirce odmieta
existenciu Casu idiceho oboma smermi v zmyle filozofie Henriho Bergsona alebo

Deleuza. Deleuze tvrdi, ze v ¢ase nazyvanom Aion'?®

neexistuje pritomnost’, je iba
budicnost a minulost dohromady. Takto sme stdle vzdy aj mladi aj stari.
V skutocnosti ani Peirceova doktrina neodmieta koexistenciu protichodnych prvkov
(ako som uviedla v prvej kapitola na priklade atramentovej Skvrny). Ibaze samotny
vyraz ,koexistencia® vypoveda z0 Svojej podstaty o pritomnosti, konkrétne
0 pritomnosti v tom istom case. Ak teda chceme hovorit’ o koexistencii protichodnych
terminov na rovine obsahu, ak chceme hovorit’ o sublogickom systéme, musime vziat’
do tvahy cas ajeho ohraniCenost. PretoZe je to vdaka vyrazu, ktory sa nutne
odohrava v Case, ze dokazeme formulovat’ a vnimat’ obsah, ktory je v istom zmysle
nekone¢ny (kontinualny). Peirce definuje Cas a to, Co sa v ilom odohrava, ako vztah
medzi vyrazom a obsahom, kde konecny ¢as je ten prvok, ktory povoluje realizaciu
kontinua. Tymto principom vysvetluje Peirce svoj zdkon mysle, kde mysel je
kontinuum, pretoZze obsahuje nekonecny pocet pocitov: ,,A finite interval of time

generally contains an innumerable series of feelings; and when these become welded

together in asso ciation, the result is a general idea. For we have just seen how by

127 Peirce 1892, 546
128 Deleuze 1969
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continuous spreading an idea becomes generalised. The first character of a general

idea so resulting.“*?°

Takto som sa znovu dostala k pojmu mysle a Peircovmu synechizmu. Mysel je
vSadepritomna, pretoze vsSade v prirode funguje sémioza. Mysel ale, ako uz bolo
povedané vysSie, nie je v Peirceovi redukovana na mentdlne inferencie Cloveka,
mysl'ou Peirce nemieni raciondlne uvazovanie a ,,vedomie“. Dalo by sa povedat’, ze
biosémiotika nie je ni¢im inym ako rozvedenie a snaha o ,,vedeckejSie” vysvetlenie

Peircovho zakona mysle.

Vzt'ah medzi casom a nekonecnou mysl'ou, ako ho definuje Peirce, je vzt'ah medzi
nekone¢ne komplexnym a kontinudlnym obsahom a kone¢nym, limitujucim vyrazom.
V sémidze ide o to, natesnat’ komplikovany obsah do ¢o mozZno najekonomickejSieho
vyrazu. Takto l'udia vtesnavaju svoje myslienky do slov a takto sa zlozité metabolické

funkcie proteinov zapisuji do poradia medzi troma nukleovymi bazami.

129 Peirce 1892, 549
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Zhrnutie

»Consider a gob of protoplasm, say an amoeba or a slime-mould. It does not
differ in any radical way from the contents of a nerve cell, though its
functions may be less specialised. There is no doubt that this slime—-mould, or
this amoeba, or at any rate some similar mass of protoplasm fteels. [...]
Whatever there is in the whole phenomenon to make us think there is feeling
n such a mass of protoplasm, feeling, but plainly no personality, goes
logically to show that that feeling lias a subjective, or substantial, spatial
extension, as the excited state has.”

Peirce, The Law of Mind

Prirodné vedy zatial’ nedokazali podat’ uspokojivi odpoved’ na otazku, ¢o to je zivot.
Tym sa sémiotike naskytuje priestor na snahu o zodpovedanie tejto otdzky z iného
konca. Hlavna myslieka biosémiotiky, a totiz, Ze zivot je znakovy proces, prindsa
inovativny pohlad na biologiu ako prirodnu vedu. Biosémiotika je ale disciplina
obohacujlica aj samotni sémiotiku, z takmer vylu¢ne materialnej podoby vsetkého
zivého otvara novy ndhl'ad na ustidlené sémiotické pojmy, ktoré len vel'mi zriedka
byvaju chiapané mimo mentalna. Medzi takéto pojmy patri napriklad obsah

a interpretacia.

V tejto diplomovej praci som sa pokusila o hladanie koreSpondencii a rozdielov
medzi Paolucciho definiciami sémiotickych entit a biosémiotickymi popismi
proteosyntézy. Zacala som rela¢nou a loka¢nou povahou vyrazu, obsahu a samotnej
znakovej funkcie. PokraCovala som interpreticiou ako zarukou sprostredkovaného
vztahu medzi dvoma prvkami nutne spolu nestuvisiacimi a na priklade tRNA som
ukazala, ako sa takyto vztah realizuje v biologickych Struktirach. Dalej som
spomenula pojem encyklopédie a napokon som sa znovu vratila k pojmom vyraz
aobsah, pre ich komplexnejSiu definiciu prostrednictvom pojmov linearity

a sublogického systému.

Z konfrontacii medzi prirodzenym jazykom, koédom DNA a premisami
interpretativnej sémiotiky som vyvodila také popisy zdkladnych sémiotickych

pojmov, ktoré su aplikovatel'né na biologické aj kultiirne sémiotické systémy.

Ukézala som, Zze vybrané biosémiotické pristupy koreSponuju s premisami

interpretativnej  sémiotiky  (deontologizacia, sublogickd povaha  obsahu,
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deantropomorfizovany interpretant) a tym potvrdzuju predpoklady Paolucciho tedrie
ako maximalne vSeobecného sémiotick¢ho aparatu. Biosémiotika ukazuje pravy
vyznam poziadavky deontologizacie sémiotickych entit, kedy nielen vyraz, ale aj

obsah moze mat’ podobu ,,materidlnu®, resp. biologicku.

Téato diplomova praca vznikla v ramci projektu Lingvistickd a lexikostatistickd analyza ve spolupraci
lingvistiky, matematiky, biologie a psychologie, CZ.1.07/2.3.00/20.0161, ktory je spolufinancovany

Eurépskym socidlnym fondom a §tatnym rozpo&tom Ceskej republiky.
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