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Uvod

Vychova je sama 0 sobé velice slozity proces, na jehoz vyvoji @ proméné se podilelo
velké mnozstvi vlivil v souvislosti s neustale rozvijejicim se svétem a jeho rychlym krokem
kuptedu. Jedna se zaroven 0 velice slozity proces. Bakalaiska prace se zamysli nad vyvojem a
dilezitosti vychovného procesu od pocatku lidstva, nad jeho samotnym vznikem a nad tim, kdy
doslo k uvédomeéni, Ze je potieba na nase potomstvo zamérné vychovné pusobit. Odehrava se
Vv rodin¢ a posléze ve vzdélavaci instituci. Vychova si prosla dlouhym vyvojem, od samotnych
pocatku zrodu lidstva az po jistou podobu vychovného procesu soucasnosti. Nejvyraznéji se
nas tyka v ranych etapach zivota, nicméné v kone¢né fazi se stavame sami sobé vychovatelem,
a to po cely zbytek zivota. Tato myslenka se rovnéz stala silnym inspirativnim impulsem pro

zvoleni tématu bakalarské prace.

Prvni vychovnou instituci je rodina, jejiz styl fungovani formuje a ovliviiuje dité jiz od
jeho prvniho nadechu. Zde je do osobnosti ditéte vlozen pevny zaklad, ktery je ovSem
ovlivilovan jeho povahou, sklony k tizkostem, stabilitou osobnosti atp. Po né&jaké dob¢ dité
dochazi do matefské Skoly a nasledné do zakladni Skoly. K vlivu rodiny se posléze ptida i vliv
vychovného procesu spolu s pedagogem ve skolnim prostiedi. Z této interakce n¢kolika dil¢ich
slozek vzejde projev jeho chovani. Jde tedy 0 zptisob, jakym se zak projevuje a jakym 0 sob&

dava védét ostatnim.

Bakalafska prace je délena do péti tematickych celk. Prvni celek je zamétfen na
samotnou historii vychovy. Zabyva se vychovnymi pocatky, posléze starovékem
a sttedovékem. Druhy tematicky celek vypovida o pedagogickych myslitelich, ktefi svymi
pedagogickymi nazory ovliviiovali pohled na vychovu. Tieti celek je vénovan rodinné
problematice a typologii rodin, napiiklad dle funk¢nosti a slozeni. Toto déleni souvisi S tim, jak
si rodina poc¢ina v obecném méfitku, jaky pfistup zaujima vici osobnosti vychovavaného a jak
fesi vychovné situace. Ctvrty tematicky celek pojednava o vychovném procesu v soudasnosti.
Jsou zde rozebrany etapy vychovného procesu, dilezitost pocate¢niho poznani zaka a zakova
motivace k uc¢ivu, abychom zajistili poklidny chod vychovného procesu. V neposledni fadé
kapitola pojednava o osobnosti vychovavaného. Zabyva se tim, koho vychovavame a na koho
vychovné pusobime, jelikoz kazda osobnost reaguje jinak. Posledni ¢ast ¢tvrtého tematického
celku zduraznuje komunikaci mezi ucastniky vychovného procesu. Paty tematicky celek je

vénovan vyzkumnému Setteni.



Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyzovat potencionalni pfiCiny spoleCensky
neptiméieného chovani ve vychovném procesu. Vyzkumné Setieni bylo provedeno na zéklade
kvalitativniho vyzkumu, u kterého byla zvolena strategie ptipadové studie. K nashromazdéni

urc¢itého mnozstvi dat byl pouzit neformalni rozhovor a zi¢astnéné pozorovani.



1 Historické etapy ve vychovném procesu

Vychova je tu s nami jiz od prvopocatku civilizace. Uz pravéci tvorové vychovavali své
potomstvo zpusobem, ktery mél zajistit, aby si mlad’ata byla schopna ukofistit potravu. Jiz diive
existoval jisty typ nebo forma piirozené vychovy, protoze i zvifata se ke svym potomkim
chovaji zptusobem, ktery vykazuje prvky vychovy v ramci jejich zviteci kultury. Proces
vychovavani je Siroce pojaty proces od zrodu zivota na planeté zemi, a proto se v této kapitole

zamé&iime na podobu vychovy a vzdélavani od pravéku az po stiedovek.

1.1 Pocéatky vychovy Vv pravéku a prvotni spole¢nosti

Vlivem puasobeni spolecnosti na jedince, dochazi k formovani a usmériiovani jejich
osobnosti. Vychova je pfirozené vyskytujicim se jevem ve spolecenském prostiedi. Jeji vznik
se prisuzoval genetice a pudiim nebo také tendenci samovolné napodobovat. Obecné plati, ze
vychova vznikla v prubéhu souziti a specifického ptsobeni jedincii na sebe navzajem. Tim
myslime existujici pocit a nutkani zasvétit mladsi generace ve skupiné do nasich znalosti
a dovednosti, které jsme doposud ziskali a byly nam také pfedany nasimi rodici. Skupinou, ve

které zijeme, minime nejuzsi kruh, ktery nyni nazyvame rodina (Jiva, 1988).

Rodina je zakladni stavebni prvek nebo prvni vzdélavaci prostiedi, kde se narozeny
potomek setka s jistou formou dohledu a vedeni. Pfedavané informace se dédi z pokoleni na
pokoleni. Je to prvni prostiedi, kde se dité¢ socializuje. Potomci se ucili kopirovat praktické
¢innosti V rodin€ a tim probihala nezdmérna vychova. Do €innosti, které se diive déti ucily,
patii naptiklad rizné prace femeslného charakteru. Timto pfedavanim zkuSenosti se zajistilo
pteziti rodu, déti byly schopny zalozit rodinu a fadné vyuzivat znalosti, které¢ se naucily od
svych rodic¢t, ve prospéch dlouhého zivota kmene (Musil, 2014). Pud vychovavat vznikl
nalezela v ramci aktualni doby. Postupem ¢asu se z této ¢innosti stalo zamérné a cilené pisobeni

na dité v roding, ale také mimo ni (Juva, 1988).

Nase spolecnost ma obecné znaky vychovy, patii mezi né naptiklad spoleény zpusob
ziti nebo prace ve skupinach. Jsme vSeobecné spolecensti tvorové a mame potiebu socialniho
kontaktu. Nase spolecenstvi také urcuje smér vychovy a jeji charakter. Jak jisté vime, vychova
divek a chlapci se v jistych oblastech lisila. Zatimco divky se ucily spiSe domacim
povinnostem, chlapci se ucili lovit, znat zbrang a starat se o rodinu (sen. Juva, jun. Jiva, 1997).

K vychové v tomto obdobi patii jisté obtady, které byly urceny pro potomky ve fazi jejich
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vstupu do dospélosti. Tyto obfady vétSinou souvisely s obfizkami, tetovanim atp. Dospivajici
byli také zkouseni v riznych oblastech své osobnosti. Urcité ale zalezelo na tom, o jaky druh
kultury se jedna. Dle toho byl zvolen charakter zkousky dospélosti, v kazdé kultute to bylo jiné.
Zde je vidét, ze uz diive dospivajici prochazeli jistou zkouSkou dospélosti, kterou bychom
mohli ptirovnat napiiklad k dne$ni maturitni zkousce. Vychova tedy nebyla bez cile, byla zde

snaha dovést dité do jistého idealu, aby obstalo ve zkousce dospélosti (Musil, 2014).

1.2 Starovéka vychova

Starovek byl obdobim, kdy uceni a vzdélavani zac¢alo mit ucelengjsi systém. Vzdelavani
m¢élo ur€itou strukturu a vymezené predméty, kterym se Zaci vénovali. OvSem musime myslet

také na to, ze ne vSichni méli na plnohodnotné vzdélani narok (Musil, 2014).

Recko

Mezi vyspélé starovéké staty patiilo uréité Recko, které bylo tvofeno nékolika
méstskymi staty. Kazdy tento stat byl néjakym zptsobem spolecensky organizovan. Sparta a
Athény byly témi vyznamnymi (sen. Java, jun. Jiva 2003). Rekové ¢asto kladli diraz na
dokonalost. Cilem jejich vychovy byla dokonalost, ktera byla tvofena spojenim fyzické
a dusevni dokonalosti v jeden celek. Dokonalost znazoriuje néco krasného. Za tcelem pieziti
a udrzeni méstskych statt bylo tteba mit vzdélané lidi, kteti by vedli stat a starali se 0 n¢j (Musil,
2014). Ovsem k tomu, aby byla civilizace zachovana, bylo tieba, aby vznikaly svazky v podobé
manzelstvi. V této dob¢ to nebylo uréité uplné jednoduché, jelikoz muzi byli ke snatkiim nuceni.
Pokud odmitali, byli seznameni s tim, Ze je ¢eka kruty trest. V této dob¢ neslo o lasku, ale
0 udrZeni a roz§itovani rodu. Toho se dalo docilit jediné tim, ze z manzelstvi, i kdyz bylo tfeba

bez lasky, vzesel potomek, nejlépe chlapec (Matousek, 2003).

Méstsky stat Sparta byl zaloZen spise na vojenské a tvrdé vychové. Dbalo se hodné na
podniceni nebojacnosti a odvahy bojovnika, ktery tento stat chranil. Spartské vychovy se
ucastnily déti od 7 do 18 let svobodného spolecenstvi, kdy se také ucily zpévu a tanci. Psani
a ¢teni bylo v pozadi. Bylo velice dbano na télesnou vychovu hlavné u chlapct, ale mnohdy

také u divek. Otroci tvoftili valnou vétsinu obyvatelstva (Jiva, 1988).

Vychova chlapct byla pfeci jenom 0 néco jina, néz vychova divek. Chlapci byli
okamzité po narozeni podrobeni jisté prohlidce, kdy se zjistovalo, jak moc jsou chlapci odolni,
schopni a splnuji kritéria budoucich bojovnikt. Pokud se novorozen¢ zdalo byt nemocné nebo

slabsi nez ostatni nebo vzbuzovalo dojem, ze by z n& nemusel vyrist zdatny bojovnik,



spolecnost se jej zbavila. Chlapci byli odebrani svym rodi¢im Vv 7. roce zivota a ve skupiné
stejné starych chlapct prochézeli spartskou vychovou. Mezi znaky zdatného chlapce pattila
fyzicka vykonnost a sila, odvaha a psychicka nezdolnost (Musil, 2014).

Dale mezi tyto znaky patiéi oddanost a uposlechnuti jakéhokoliv piikazu. Prubéh
spartské vychovy stal chlapce mnoho usili. Tato vychova zahrnovala piedevsim prvky
gymnastiky nebo uceni se, jak drzet a pouzivat zbran¢. Chlapci se mezi sebou museli utkavat v
bojich a museli umét snaset pocit nedostatku, at’ uz se jednalo o jakoukoliv oblast primarnich
potieb. Byli trestani za malichernosti, z ¢ehoz vyplyva, ze city zde Sly naprosto stranou
a vSechna pozornost se upnula na tvrdou vychovu s cilem vyslechtit nezdolného bojovnika, pro
néjz je nasili prirozené. Cilem bylo ustat tvrdé zkousky, pii kterych bojovnici snadno mohli
pfijit 0 Zivot, a také se tak stavalo. Ti, kteti takové zkousky ustali, nastupovali ve véku od 18
do 30 let do vojenské sluzby. Zatimco chlapci byli podrobeni opravdu tvrdé vychové, divky
byly hlavné vychovavany k tomu, aby byly dobrymi opatrovnicemi svymi spartantim a obecné

zenami V domacnosti (Musil, 2014).

Chlapci prochazejici spartskou vychovou neméli zadny prostor vyrust jako napiiklad
déti v dnesni dobé. Neméli na vybér, nikdo se jich na nic neptal. Pokud se nad tim alespon
trochu zamyslime, takovy styl vychovy musel mit velké negativni dopady na jejich psychickou
stranku osobnosti, i kdyz byli cviéeni, aby byli silni a odolni po vSech strankach. Ovsem tento

styl vychovy jisté odpovidal tehdejsi dob¢ a aktualnim potiebam statu.

Atény byly znacné samostatnym méstskym statem a mély vlastni pojeti vychovy.
Athény byly vyspé€lé hned ve trech oblastech — v ekonomické, socialné politické a kulturni.
Ob¢anam se zde po spoledenské strance vedlo velmi dobie. Uzce to souviselo s namoinim
obchodem, ktery byl v Athénach také na dobré trovni (Vanova, 2015). Dilezitou roli zde hraly
4 slozky — rozum, té€lo, mravnost, estetika, jez dohromady tvofily jisty ideal pro tento méstsky

stat. A pravé tento ideal byl cilem vychovy v Athénach (sen. Juva, jun. Java, 1997).

Tento ideal byl myslenkou, kterd v Athénach po celou dobu ramovala vychovu
potomka. Byl to zaklad, na kterém se stavélo (Vanova, 2015). Kladl se duraz na osvojeni Si
jistych dovednosti, a to napfiklad ¢teni, psani, uméni pocetnich operaci, ale i znalosti v oblasti
zemépisu a meticstvi. Do 7 let zivota byli chlapci podrobovani vyuce v oblasti moralky, tedy
jak se slusné chovat. V Athénach byly dva typy skol, a to gramatistické a kitharistické (Musil,
2014). Do téchto kol nastupovali chlapci po 7. roce zivota. Do vzdélavaciho zatizeni chodily

déti za doprovodu poddaného patiiciho jejich roding. Ten se 0 své svétence staral po dobu cesty
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do vzdélavaciho zatfizeni a tam jim byl napomocen pii vyucovacich hodinach, i kdyz on sam
skolu nenavitévoval. Lze ho pfirovnat k osobnimu asistentovi zaka (Stréblova, 2014). Styl
vychovy byl v kazdé Skole jiny a zalezelo na pedagogovi. Vzdélavani chlapct hodné zaviselo
na tom, jak se doty¢ny pedagog angazoval, co ze sebe dokazal vlozit do u¢iva pro zaky, jakym
smérem a stylem uceni vedl. VSichni Zaci se neucili stejnou latku, pedagog si je jednotlivé
hlidal. | piesto mél jejich ucebni plan jisté poradi, nejprve umeéli zaci psat a Cist, poté se ucili
pamatovat si text nazpamét'. Po osvojeni jistych dovednosti piisly na fadu sportovni aktivity za
ucelem fyzického vycviku. Chlapci z bohatych vrstev se mohli také vzdélavat v oblasti politiky,
filozofie a literatury. Touto posloupnosti vychovy chlapci prochazeli az do 18. roku. V tomto
roce jejich zivota zapocal vojensky vycvik. Tak jako ve Sparté i zde byly divky upozad’ovany.
Zde zistavaly divky doma a vzdélavani se netcastnily. Také plati, Ze ne vSichni chlapci méli
stejné moznosti, zalezelo na zamoznosti jejich rodi¢d, tudiz se chlapci z nezamoznych rodin

vétsinou ucili femeslu, které vykonaval otec (Musil, 2014).

Pedagogové v této dob& byli staii filozofové. Rikalo se jim sofisté, zkoumali
problematiku vychovy, a to z hlediska odbornosti, ale i uzite¢nosti v samotném procesu
pusobeni pedagoga na zaka. Navstévovali mésta a vysvétlovali ob¢antim, jak obstat v jistych
rozporech, jelikoz bylo zapotiebi se v téchto oblastech alespon trochu orientovat. Sofisté uéili
v praxi hlavné fe¢nictvi, a to konkrétn¢ za ucelem rozvoje argumenta¢nich schopnosti. Hodn¢
tedy zalezelo na tom, jak byl dany ob¢an sam schopen smysluplné slovné reagovat (Vanova,
2015).

Jednim z nejvyznamnéjsich aténskych filozofli byl Sokrates. Podle né;j je cilem edukace
sebezdokonalovani osobnosti, a to i po mravni strance, jez je velice dulezita. Byl toho nazoru,
ze moudrost je Gplné na vrcholu a ze je znamkou nejvyssi pocestnosti. Tuto moudrost pozname
v ¢inech jako nebojacnost a v oblasti citové jako umeéni ovladat své emoce a adekvatné reagovat.
Sokrates také zdurazioval absolutni pravdu. Své zaky ptirozené pobizel k tomu, aby onu pravdu
nebo kone¢né vychodisko nasli upln¢ sami a bez pomoci, jediné tak si mohli zapamatovat a

naucit se, co bylo tieba (Java, 1988).

Zakem Sokrata byl Platén, ktery mluvil o jistém zrcadleni mezi dvéma svéty, a to
realnym svétem a svétem ideji, ktery je dokonaly. Zminoval jisty stupnovity systém, ktery
existuje mezi idejemi. ,,Nejvyssi ideou je idea dobra, které jsou podiizeny idea pravdy, idea
krasy a idea spravedlnosti a jim pak ideje dalsi, tvorici souvislou hierarchii hodnot.” (Jtva,
1988, s. 20).
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Byl toho nazoru, ze je tieba zajistit, aby byl potomek dobie naladén, zacilit na jeho
dusevni klid a pohodu, tedy aby mu byla dopfana dostate¢na pozornost. Dité by se mélo citit
tak, Ze 0 néj maji rodi¢e upiimny zajem, ale zaroven by toho nemélo dité zneuzivat. OvSem
neni tfeba to pfehanét, jde o vychovu, ne o rozmazlovani. Tento aspekt by se mél objevovat do
tii let zivota ditéte. Posléze je tieba dbat naptiklad na rozvoj moralky. Tohoto Ize dosahnout
jeding€ za pomoci uméleckych dél a baji. Jeho piedstava 0 spravné vychové vychazela z her,
béhem nichz déti pfichazely do styku, ve skupinach si hraly hry a komunikovaly mezi sebou,
a zaroven se sledovala mravni Groven jejich chovani. Pozorovani vhodného chovani mezi détmi
by méli na starost vybrani jedinci, konkrétné spise zenského rodu. To je edukace sméfujici
k tomu, jak obohatit spolecnost 0 dalsiho vhodného obcana, ktery bude spolecnosti jisté

ptinosem (Musil, 2014). Jeho vyznamné pedagogické dilo se nazyva Ustava (Priicha, 2015).

Platon byl zaroven pedagogem Aristotela. OvSem i piesto bylo Aristotelovo smysleni
0 vychové Vv rozporu s nazorem, ktery zastaval Platon. Hlavni mysSlenky Aristotela jsou
vysledkem zkoumani Platonovych myslenek. Aristoteles vychazi z reality, na rozdil od Platona.
Aristoteles pfiklada vychové tii komponenty-télesny, rozumovy, mravni. Je presvédéen, ze z
téchto tfi komponenti Ize spojenim vytvofit jisté souznéni ve vychové. Podle néj je cilem
edukace nejvyssi mozny rozkvét duse v podobé rozkvétu nejvyssich slozek duse. Rozkvét statu
zavisi také na edukaci obcant (bez otrokti). Aristoteles mél, stejné¢ jako jeho vyse zminéni
ptedchudci, vlastni nazor na vychovu ditéte. Byl toho nazoru, Ze je uréité vhodné poslat po
sedmém roce zivota chlapce do statni skoly. Zatimco Platon mluvil o vychoveé divek i chlapcd,
Aristoteles byl opa¢ného nazoru. Statni §kola ano, ale pouze pro chlapce. Do sedmi let ditéte je
dle Aristotela tieba, aby bylo dit¢ podrobovano vychové v kruhu rodinném. V tomto vékovém
rozmezi je dilezité, aby se u ditéte pracovalo na jeho télesné zdatnosti a rozvoji ve spolecenské
sféfe, tzn. kontakt s détmi a vytvafeni napfiklad pratelskych vazeb. Jak jsme jiz zminili,
Aristoteles vychazel z myslenek Platonovych, a ackoli mnohé myslenky Kkritizoval, jiné

rozvinul, podpotil a dokazal vice propojit s realitou (Jiva, 1988).

%

Rim
Vychova se v Rimé zavisela hodné na tom, jak si po&inalo spoleéenstvi (Jiva, 1988).
Spolecnost se piedevsim snazila vychovat dobrého zemédélce a vojaka (sen. Juva, jun. Java,
1997). Panovala zde myslenka naprosté oddanosti statu. Rodina zde byla chapana jako néco
posvatného, néco, kde vie zacina. Otec ma roli vychovnou ve smyslu piedani fyzické a mravni
discipliny svym potomkiim. V Recku Zeny nemély moc velky vliv a byly odsouvéany do pozadi,
zato v Rimé byla jejich pozice svobodngjsi, hlavné ve vztahu k vychové déti. Vychova
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v takovéto roding fungovala na principu imitace. Rimané méli cit pro krasu a uméni, holdovali
tanci, zpévu a vytvarnému uméni. Rimané tedy usilovali 0 to, co je v Zivoté prosp&sné a zcela
zakladni (Kadner, 1923).

V obdobi republiky, kdy doslo k velkym zménam v Zivotd Rimant, se zménil pfistup
také k samotné vychové a celkové dosSlo k tpravé vzdélavaciho systému dle aktualnich
pozadavkii a potfeb. Stat se inspiroval vzdélavaci soustavou Recka. Skoly mély sviij obecny
cil, ktery spocival ve vzdélavani ob¢anu, kteti byli vyslechténi k organizaci statu. Nicméné jen
vzd¢€lani a obecné moudii jedinci ¢i feénici byli schopni vést a fidit stat (sen. Java, jun. Java,
1997).

Mezi typy kol v Rimé patiily napiiklad $koly elementarni, gramatické, iimské vyssi a
rétorské Skoly. Elementarni $koly spoéivaly ve vyucovani zakladi matematiky, zakladu psani
a zakont Rima. Gramatické §koly byly k dispozici pouze zamoznym rodinam, Zaci na nich byli
vedeni Kk vysokému vzdélani. Vyucovani bylo celkové zaméfeno naptiiklad na znalost
a prednaseni basni, latinsky jazyk, vizualni stranku a pravidla psaného projevu, schopnost ¢ist
a presnost mluveného projevu. Posledni sekci $kol byly vyssi a rétorské Skoly, které byly
zaméteny piedevsim na nauku mluveného projevu na vefejnosti. Dale byly tyto Skoly zaméfeny
na pravo, a to zejména obc¢anské, dale na filozofii, hvézdarstvi, matematiku ¢i hudebni vychovu.
Jako ucebny Vv této dob¢ slouzila rizna posvatna mista, ale také venkovni prostory. Obecné bylo
upiednostiiovano ziskavani védomosti 0 pravu, uméni slovnim projevu a udrzovani télesné
zdatnosti, nezapominalo se ani na péni vojenskych pisni. Rimané byli v pojeti vychovy vice
nekompromisni a zatvrzelej$i. Byl zde jisty tlak na ctnostné, vzneSené a slusné chovani

mladeze, ktera umi drzet své emoce na uzd¢ a chova se ptimétené (Musil, 2014).

Tak jako v Recku tak i v Rimé se objevovaly prvni nazory na vychovu a snaha ji

sjednotit. O to se snazily hlavné dva filozofové (Juva, 1988).

Mimofadné aktivnim spisovatelem byl Marcus Terentius Varro, ktery byl zaroven velmi
vSestranné vzdélany. Je autorem spisu, ktery pojednava hned o né€kolika védach. Spis se tyka
v prvni fadé skupiny véd, které se zabyvaji studiem cisel, geometrickych tGtvart a vesmiru. Dale
do tohoto spisu pattily védy zabyvajici se myslenkovymi operacemi, pravidly psaného projevu,
mluvou nebo medicinou, hudbou ¢i realizaci staveb. Podle né&j znalost téchto véd otevirala
studentim dal$i dvefe a naprosto dostatecné je piipravila na vzdélavani na vysoké skole. Za ¢as

se tomuto spisu zacalo fikat Sedmero svobodnych uméni, tento koncept vzdélavani se prenesl
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I do obdobi stiedoveéku a novoveéku. Nicméné jeho dilo bylo stavebnim kamenem pro skolstvi
v celé Evropé (Cadska, 1999).

Varro byl také zastancem realismu, kdy povazoval za nezbytné vychazet z jasnych,
zietelnych ptiklada v praxi a z urcitého nazoru na danou problematiku. Zaroven byl velkym
informace. Pifemira informaci mohla vést ke zmatkiim a dezinformacim a celkové k opaénému

vysledku (Juva, 1988).

Vyraznym fe¢nikem byl Marcus Tullius Cicero. Podle né&j byly nejméné dulezitymi

vvvvvv

slozkami ve vychové gymnastika a studium o prirode, dulezitéjsi byla filozofie s historii,
vzdélavacich zafizenich a byl ptiznivcem vyuky jednotlivce jako samostatné jednotky (Java,
1988).

Ideal jeho vychovy spocival ve vieobecné vychové zaka a jedince fe¢nicky schopného,
ktery je dokonaly a na takové urovni, ze je hoden ujmout se vedeni statu. Mluva dokonalého
obcana, fe¢nika méla zahrnovat zietelnost, thlednost a celkovou krasu fec¢i. Cicero mluvil také
o0 vrcholu vzdélanosti ve svych vyznamnych spisech. Tento vrchol spociva v tom, ze jedinec za
hlasani pravdy a ctnostné chovani nec¢eka jakoukoliv odménu ¢i Gplatek. Ovsem toto dobro v
¢loveéku mélo jisty pocatek, a tim byl rozum. Spisy o dobru a zlu nebyly t€émi poslednimi, které
byly zachovany. Nasledovaly spisy tykajici se povinnosti. Dilo vypovida o moralce a dobru

stojici proti touze mit z né¢eho uzitek (Cadska, 1999).

Ve svém dile vysvétloval také roli pedagoga ve vzdélavacich zatizenich. Pedagog by
m¢él mit hned nékolik charakteristik, mél by byt vysoce a vSestranné vzdélany, mél by mit rad
déti a umét sam sebe mirnit a ukaznit, dilezita je také urcita sebereflexe. Pedagog je vzorem
pro zaky a je pro n¢ obzvlasté dilezity v obdobi jejich vyvoje. Pedagog je mentorem a viidcem,
od kterého zaci Cerpaji spoustu informaci, vzorcl chovani a piistupt K feSeni riiznych situaci
atp. Je tedy dulezité, aby byl pedagog sam se sebou vyrovnan a neptenasel své problémy do
Skolniho prostiedi. Pedagog je jednim ze stabilnich prvki v zivoté zaka (sen. Java, jun. Jiva,
1997).
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1.3 Stredovék

Nejen kvili hospodaiskym a politickym nepokojim uvnité Zapadoiimské fise doslo
K jejimu Gplnému rozpadu, nepiehlédnutelnou roli zde hraly také utoky barbarskych kmenti
(Horak, Kratochvil, 2001). Postupem casu zde vznikala feudalni spole¢nost, ktera byla
rozdélena na vrstvy poddanych, méstant, duchovenstva a Slechty. To, kam dana rodina patfila,
mélo vliv na vzdélani, které bylo jejim piislusnikiim poskytovano. Toto bylo pro rodice a jejich
déti klicové, presnéji feceno smér a kvalita zivota se odvijela od typu socialni vrstvy, do které
jedinec pattil. Kiest'anstvi bylo ve stiedovéké spole¢nosti sttedobodem vychovy (sen. Java, jun.
Juva, 2003).

Vychova obecné byla vétsinu sttedoveéké epochy v rukou cirkve, ktera urcovala pravidla
vyuky, tj. toho, co a jak se budou déti ucit. Ve vSech sférach cirkevni vychovy byla

zakomponovana mravnost a zboznost (Vanova, 2015).

Jak jsme jiz zminili v odstavci vyse, kvalita poskytovaného vzdélani byla zavisla na
tom, do jaké socialni vrstvy vzdélavany jedinec patiil. Radné a plnohodnotné vzdélani bylo
tedy predevsim poskytnuto hlavné détem z ptednich socialnich vrstev, tedy slechté a détem
panovnika., pozd¢ji také méstanum. Pro tyto vrstvy samoziejmé pusobili jako pedagogové
cirkevni predstavitelé. | zde se dostavalo vétsiho vzdélani chlapcim nez divkam. Chlapci se
mohli Gcastnit vyuky v cirkevnich Skolach, zatimco divky nikoli. Vychova byla divkam
poskytovana zcela vyjimeéné. Chlapci byli vychovavani pro kariera ve prospéch cirkve. Ostatni
déti, které patiily do nesvobodnych stavi, byly od mali¢ka uceny praci, ¢imz se jim dostavalo

potiebné zrucnosti pro jejich budouci zivot (Vanova, 2015).

Mistem, kde se vétSinou vzdélavala Slechta, byl hrad. Tato vychova méla n€kolik etap,
do kterych se dité v pribéhu vychovy dostavalo. Etapa pazete zahrnovala vsechny chlapce od
7 do 14 let, etapa zbrojnose od 14 do 21 let, nakonec byl dospélému jedinci ve 21 letech udélen
fad rytife. K tomu, aby byl dospély jedinec pasovan a ziskal toto vrcholné ocenéni, bylo tieba
zvladat hned sedm dovednosti dokazujicich chrabrost rytite po vsech strankach jeho osobnosti.

Z chlapct se tedy stavali zdatni bojovnici, ktefi obstali v boji (sen. Jva, jun. Java, 2003).

Pokud se mam¢ zaméfit na prvni Skoly stitedovékého obdobi, je tieba nevynechat skoly
cirkevni. Tato vzdélavaci zarfizeni slouzila k vychové duchovnich. Dale také vznikaly skoly
klasterni, jejichz soucasti byly knihovny s cennymi dily, naptiklad rukopisy. Tyto knihovny
byly velice dulezité pro vyvoj ucencovy gramotnosti a celkové vzdélanosti. Obsahem uciva

bylo nabozenstvi, latina, gramatika. Pattila sem také znalost vybranych spisovatelt antiky.
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Ucebnice mély své jasné misto vV konkrétnim objektu a byly rozdéleny do jednotlivych pater
dle pfedmétti. Ucebni materialy nebyly dostupné kazdému, a tak vyuka fungovala na principu
prednasky, kterou pedagog mnohdy vedl stale dokola, dokud nedoslo k dostatecnému vstipeni

informaci do Zakovy paméti (Vanova, 2015).

Dale vznikaly skoly katedralni. Tyto Skoly slouzily jako vzdélavaci centra svétskych
knézi. Tak jako v klasternich Skolach bylo i v téch katedralnich vyu¢ovano Sedmero (Musil,
2014). Dale nesmime opomenout méstské Skoly, které vznikaly z divodu rozmachu mést.
Jednalo se o méstské partikularni $koly, vzdélani bylo poskytovano jen zc¢asti. Méstské Skoly
byly tvofeny tfemi urovnémi, na nejnizs§im stupni vzdelani se déti ucily Cist a psat, prostiedni
stupen byl zamétfen na gramatiku a posledni stupen na filozofii. Kazdy stupen se vyucoval dle
ptidélené ucebnice a kazda ucebnice méla svého autora. Latinu se mély déti fadné udit jiz od
Skolky, ale kvuli obtiznosti tohoto jazyka jesté pfedtim navstévovaly skoly détinské, kde se ucil
mateisky jazyk (Vanova, 2015). Tento krok byl u¢inén na nizsich méstskych skolach z divodu

lepsiho pochopeni zaklada ¢teni a psani (Jiva, 1988).

Vznik mést byl obecné jednim z impulst pro zrod univerzit jako takovych. Mésta
s sebou pfinesla jisty novy typ inteligence a novou tiidu obc¢ant. Vznik univerzit je urcité
charakteristicky pro obdobi stfedovéké (Vanova, 2015). Prikladem muze byt univerzita
v Bologni. Nebyla to univerzita dnesniho moderniho stfihu. Pro pfijeti na takovou stiedovékou
univerzitu nebyl naptiklad potteba doklad 0 nejvyssim mozném dosazeném vzdélani. Novadci
se ptijimaly formou hromadnych oslav. Studenti daného ro¢niku nebyli vzdy stejné stafi,
ro¢niky byly v€kové rozmanité. Studenti zakladali rizna sdruzeni, kde se schazeli. Jednalo se
0 sdruzeni, ktera mé¢la vyrazna prava, z dne$niho pohled nevidana. Naptiklad pedagog musel
ptislibit jistou formu podtizenosti nebo pokory, pticemz za to byl placen (Horak, Kratochvil,
2001).

Karlova univerzita byla prvni univerzitou ve stiedni Evrop¢. Jeji zrod se datuje do roku
1348. V tomto obdobi doslo k zalozeni dal$ich univerzit, napiiklad v Lipsku, Krakov¢ a Vidni.
Kazda univerzita v tomto obdobi byla tvofena ¢tyfmi fakultami, kdy kazda z nich byla jinak
zaméfena, napt. na prava, nabozenstvi, medicinu ¢i uméni. Zrovna fakulta artisticka, tedy
fakulta svobodnych uméni, skolila studenty Sedmerem a byla chapana jako fakulta ptipravna.
Dle toho, jak zak postupoval ve studiu a slozil zavéreéné zkousky, mohl dosdhnout nejprve
titulu bakalafe a dale se stat mistrem v oboru uméni. Po odchodu z fakulty artistické mohl

student pokracovat na jiné fakulty, jelikoz jak bylo fe¢eno vyse, artisticka fakulta byla tou, ktera
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studenty primarn¢ $kolila pro dal$i postup. Dokoncenim dalsi fakulty se mohl student stat
doktorem v oboru (sen. Java, jun. Java, 2003).

Podivame-li se na ¢asovy usek od obdobi pravéku az po obdobi stiedovéku, mizeme
jasné vidét spoustu zasadnich rozhodnuti ve prospéch vyvoje vychovy. Jak jsme jiz zminili na
zacatku této kapitoly, vychova tu s nami byla od prvopocatku, jen méla jiné oznaceni.
V pravéku byla vychova oproti dnesnimu stavu urcité velice tvrda. Dtive $lo spise o fyzickou
vydrz, vzdélavani bylo vice v pozadi. Doslo ke snizeni naroku na fyzickou zdatnost, ta ale urcité
nevymizela aplné. Vice do poptedi se dostalo vzdélani, zaroven se zacalo objevovat mnoho
ruznych nazord na zpusoby vychovy, pfedev§im na to, co je a neni ve vychové dilezité.

Vybranym pedagogiim se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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2 Vybrani pedagogiéti myslitelé a jejich vychovné nazory

Miroslav Cipro (1984) se zabyval myslenkou nejvlivnéjSich pedagogt, kteti svymi
myslenkami a Spisy nejvyraznéji pusobili na pedagogické minéni. Zminil také vyzkumné
Setfeni Ameri¢ana jménem George W. Pieper. Tento badatel a vyzkumnik k tomuto vyzkumu
vyuzil 132 respondenti. Jednalo se 0 vysokoskolské pedagogy zaméfené na pedagogickou
historii. Z jeho studie vzesla jista stupnice, na které¢ se na prvnich deseti mistech umistili ti
nejvlivnéjsi pedagogicti myslitelé — 1. Jan Amos Komensky, 2. John Dewey, 3. Jean Jack
Rousseau, 4. Karl Marx, 5. John Locke, 6. Makarenko, 7. Johann Friedrich Herbart, 8. Engels,
9. Lenin a 10. Platon. Nize piedstavime vychovné myslenky, nazory a postupy vybranych

pedagogickych myslitelt.

2.1 Jean Jacques Rousseau

Byl zasadné tim, kdo souznél vice S pfirozenosti a piirodou. Tvrdil, ze spolecnost je
slozka, ktera jist¢ kazi charakter ¢lovéka, ze v rukou spolecnosti jsme jedinci pfinejmensim
ohroZeni a jeji pusobeni nas svadi z cesty, ze zivot vV opojeni spole¢nosti nas do vede spise
k zahub¢ nezli do stavu, kdy bychom prosperovali. Naopak pfiroda je pfirozenost sama a ma
na ¢loveéka blahodarny vliv, ¢loveék je dobry a stava se zaroven §tastnou bytosti. Pfiroda nam
poskytuje vse, co potfebujeme a v souladu s ni se nam dafi. S touto tezi uspél v soutézi se
zamétenim na otazku, zda mél védni posun vpied negativni dopad na vyvoj dobrého ¢lovéka.
Z jeho vyroku mizeme posoudit, ze byl zastancem naturalismu. Postaral se tedy o zalozeni

piirozené a svobodné vychovy (Stverak, 2001).

Rousseau je autorem dila Emil neboli o0 vychové. Jedna se 0 roman znamy po celém
svété, ve kterém uplatiiuje svij pohled na naturalismus, tedy pfirozené vychovy a tvrzeni, Ze se
z ¢lovéka v rukou kultury stava ¢lovék nedobry a v rukou piirody pravy opak (Hordk,
Kratochvil, 2001). ,,Podstatou tohoto vychovného romanu tvori vychova chlapce —Emila. Ten
je vychovavan vychovatelem uprostied ptirody, daleko od spole¢nosti a civilizace, aniz by tusil,
Ze néjaka spolecnost a jeji kultura existuji. V prirodé ma byt vychovavan prirozeny clovek, ktery
se ma stat zakladem prirozené spolecnosti. Tento Emil vychovdvan v duchu prirozenosti ma byt
odddn s prirozenou Zofii a oba maji zalozZit novou spolecnost pFirozeného stavu a prirozenych
lidi.*“ (Kasper, Kasperova, 2008, s. 63).

Podle Rousseaua nam nase spole¢nost a kultura nasazuji pouta a délaji z nas nesvobodné

obcany, ktefi slouzi statu. Jeho pojeti vychovy ma také dvé protichtidné tendence, kdy na jedné
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strang tvrdi, Ze dospély jedinec by nemél zasahovat do ptirozeného vyvoje ditéte, ale pouze jej
kontrolovat pfihlizet mu, na stran¢ druhé Rousseau uvedl a jasné znazornil ¢lenéni vychovy dle
véku zaka (Kasper, Kasperova, 2008). Od narozeni samotného ditéte by se mélo dbat na kvalitni
stravu a otuzovani, tedy je tieba narozené dité Slechtit po fyzické strance a dbat na odolnost
organismu. Do dvanactého roku zivota se dale rozviji vychova po fyzické strance, mentalni
strance 1 po strance smyslové, ovsem vse Se rozviji vV ramci naturalismu. Od dvanactého roku
zivota se i nadale pracuje na mentalnim rozvoji, ale je tieba zaclenit slozky tykajici se néjakého

pracovniho zaméteni. Od patnactého roku zivota funguji jiz zminéné tii slozky dohromady

a zaroven se zde otevira prostor pro vychovu sexualni (Horak, Kratochvil, 2001).

Pojeti vychovy Rousseaua se v urcité fazi mirné rozchazi. Jelikoz zpocatku tvrdi, ze by
mezi zakem a pedagogem nemélo byt Zadné pouto, pfipadné jen velice slabé. Duvodem je
minimalizace ovliviiovani zaka ze strany pedagoga a zajisténi jeho svobody véetné ptirozenosti.
Ovsem na stran¢ druhé Rousseau zduraznuje vztah mezi zakem a pedagogem po strance citové
a dusevni. Mélo by zde probihat bezpodmineéné vkladani diveéry do rukou pedagoga ze strany
zaka a porozuméni s urcitou davkou empatie ze strany pedagoga. Tento fakt nas muze zavést

na rozcesti v ramci pochopeni vychovy Rousseaua (Kasper, Kasperova, 2008).

2.2 Johann Friedrich Herbart

Dle Herbarta je pedagogika tvofena dvéma hlavnimi slozkami, ptedev$im psychologii
a filozofii. Psychologie urcuje pribéh a pomocné abstraktni nastroje, jak se vypoiadat s jistymi
situacemi, a filozofie uréuje vrchol edukace (Stverak, Cadska, 2001).

Byl zastancem nazoru, ze teorie je velice tizce spjata s praxi a ukazuje nam, jak
teoretické poznatky vyuZzivat v praxi. Kromé toho, ze propojuje teorii s praxi, tak ji ¢leni na

urcité ¢asti, které se tykaji naptiklad dohledu ve vychove, vyucovaci stranky vychovy a také
rozkvétu moralni stranky zéka (Horak, Kratochvil, 2001).

Prvni ¢ast — vedeni by se m¢lo aplikovat hlavné u zaku raného véku, u kterych je jejich
chovani shledavano jako chovani neukaznéné, razné a zbrklé. Toto chovani mize ohroZzovat
zaky v okoli ¢i zaka samotného. Dle Herbarta je tedy nutné na zaka vyvijet tlak v jeho raném
véku, jelikoz v tomto obdobi jej miZzeme usmérnit spravnou cestou. Tato nadvlada pedagoga
musi pretrvavat do doby, dokud se zak nenauci ovladat své chovani a nepotfebuje nad sebou
zadny dohled. Vladu chapeme jako slozku nebo fazi v pribéhu vychovy, ktera ma jistymi

prostiedky, jako jsou napiiklad zakazy, pokyny ¢i sankce, piesvédéit zaka v raném veéku, aby
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se choval tak, jak je zadouci a spravné. Sankce v podobé télesnych tresta je lepsi nerealizovat,
spise jen v piipadech nouze, tedy pouze jimi pohrozit. Slozka vlady také zahrnuje dohled na
zaka a samotnou péci 0 néj, zabaveni zaka Cinnostmi, které ptislusi jeho véku (Cipro, 2002).
Vedeni ma v zakovi ukotvit dispozice pro vzdélavani a osvojeni moralky. Je to etapa, ktera dle
zakovi jisty tad, ktery si musi osvojit a ziskat jisté dovednosti, aby byl ptipraven pro nasledujici

dv¢ ¢asti procesu vytvaieni osobnosti (Horak, Kratochvil, 2001).

Druhou ¢asti je vyuc¢ovani, tedy vzdélavani po rozumové strance 0sobnosti. Vyucovani
je stavebnim prvkem a zakladnim prostorem pro samotnou vychovu. Z téchto tii vychovnych
vyucovali bez toho, aniz by mél subjekt vyucovani osvojenou moralni slozku osobnosti,
funk¢nosti tohoto pusobeni bychom se s velkou pravdépodobnosti nedockali. Tudiz pii
vyucovani neni dulezitd pouze rozumova slozka, ale také zajem a samotna vile, ktera nam
dopomtize k pozadovanému vysledku. Pokud jsme naklonéni jisté povinnosti, mame 0 ni zajem,
plni se nam Iépe nez té€m, kteii k ni citi odpor. Pozornost vénovana danému ucivu uzce souvisi
se zajmem zaka 0 danou problematiku. Naklonnost zaka ke konkrétnimu tématu uciva je
vyraznym prvkem pro kvalitni osvojeni uéiva (Horak, Kratochvil, 2001).

7w

Tteti Casti je mravni vychova, kdy se oba aspekty, které jsme fesili vyse, v tento moment
sjednoti a upevni jesté mnohem vice. V zavéru v samotném jedinci dojde ke vzniku moralnich
zasad na jisté trovni (Cipro, 2002). Vyucujici musi dbat na to, aby zéka udrzel v mezich
slusnosti. Zak musi neustale citit, Ze existuji mantinely, které nesmi pieskogit. Je tieba klast
diraz na to, aby se zak umél samostatné spravné rozhodovat v ramci slusného chovani, aniz by
ho nékdo musel usmériiovat. V neposledni fadé je tieba zaka udrzovat ve védomi, ze pokud se
bude chovat dle stanovenych pravidel, nebude se potykat s zadnymi kazenskymi problémy
souvisejicich s naleZitou sankci. Naopak za spravnéd rozhodnuti by méla nasledovat odmeéna,
aby u zdka doslo k nalezitému vstipeni do paméti, jaka rozhodnuti a Ciny shledavame

spole¢nosti zadouci ¢i nikoli (Musil, 2014).

2.3 Jan Amos Komensky

Komensky patii mezi prvni filozofy, ktefi se zacali zaobirat vychovou jakozto praxi.
Nektefi pred nim sice filozofovali o vychovée, ale pouze v podob¢ teoretickych podminek
a zasad toho, co je dobré a co neni dobré pro vychovavaného ¢i spole¢nost. Komensky se také
opiral 0 tyto zasady vychovy, které byly polozeny nékym pied nim, a chopil se vyucovani
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zakladt vychovy. Tvrdil, ze je tfeba nezapominat na zakonitosti ptirody a ze cokoliv vzejde ze

zakonu ptirody, nas nemize negativné ovliviiovat (Quick, 1897).

Byl toho nazoru, ze se vzdélavaci centra v podobé Skol chopila vyu¢ovani a vzdélavani
déti zcela nevhodnym zpusobem. Doslo tedy k odsunuti uéeni matei'ského jazyka, misto toho
se horliveé vyucovalo Vv lating. Tvrdil, ze nas zivot je spjat s prirodou. M¢&li bychom se vzdélavat
v souladu s pfirodou, tedy bez jakéhokoliv naléhani na vykon atp. Tak jako v ptirodé¢
zivocichim spoustu véci piirozenych, tak i nam ma byt pfirozena vychova, feknéme, ze by

m¢éla mit spiSe spontanni charakter (Quick, 1897).

Jak jsme jiz zminili vySe, Komensky souznél s pfirodou a daval vychovu a ptirodu do
uzké souvislosti. Tvrdil, ze bychom si z prirody méli brat piiklad a inspirovat se jejim postupem,
jak z ni¢eho vytvofit néco. Neni tfeba na nic tladit a pospichat, pfiroda také nepospicha a necha
v§e na pospas Casu. Vse piichazi v ten spravny cas, az je plod piirody piipraveny. Funguje to
na principu rastu rostliny. Nejprve mluvime 0 seminku v zeming, to urcity ¢as kli¢i a roste, az
nakonec piinese kvét. Nase Skolstvi déla tu chybu, ze se snazi na déti tlacit a vSe uspéchat.
V moment¢, kdy nejsou déti ptipraveny, na né tla¢ime védomostmi a narusujeme tim tak jejich

piirozenost (Quick, 1897).

Komensky je vedle mnoha dalSich d¢l autorem Velké didaktiky, ktera je ,, vseobecnou
pedagogikou, ndacrtom skolskej organizacie, didaktikou a metodikou jazykového vyucovania.
Podla slov Komenského bola koncepciou diela s presnym systémom, odvodenim vseobecnych
pedagogickych i didaktickych zdsad a pouciek 7 prirody S pouZitim origindalnej synkritickej,
porovnadvacej metody *“ (Srogon, 1986, s. 90).

NerozliSoval lidi podle toho, zda jsou chudi, bohati, muzi nebo Zeny. Usiloval
0 vSestranné vzdélani pro vSechny. VSichni by se méli vzdélavat ve vSem (Komensky, 1992).
Je tieba se vzdé€lavat cely Zivot a Zivot sam je nasi vzdélavaci platformou. Ackoliv se nemtizeme
béhem Zivota naudit vSe, protoze proces uceni nikdy nekonci, je tfeba naucit se spravnému
chovani a umét se spravné rozhodovat. Spravné myslenkové pochody pomohou nejen nam

samotnym, ale také lidem okolo nas a celé spole¢nosti (Kasper, Kasperova, 2008).

Pokud budeme do vzdélavani zaka nutit, bude to mit negativni dopady na jeho
emocionalni rozpolozeni, coz urc¢it¢ nechceme. Je urcité na misté vytvofit ptijemné prostiedi
a podminky pro to, abychom v zakovi vzbudili uptimné nadSeni a zajem 0 badani 0 svét, ve
kterém zije. Tyto zasady a pravidla shrnul ve svém spisu Didaktika. Jedna se 0 navod, jak pro

zaka vytvorit piijemné prostedi s jasnymi pravidly, do kterého se bude t&sit a ve kterém nebude
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citit natlak. Mezi tyto zasady patfi ,, vyucovat ve skole obecné v materském jazyce; postupovat
od nejblizsiho ke vzdalenéjsimu, cvicit si nejprve smysly, pak pamét, potom porozuméni
a konecne soudnost; postupovat bez pretézovani, zvolna, podle miry chdpavosti, jak se sama
rozsiruje postupem veku a uceni; nebit Zdky pro uceni; ucit jen tomu, éeho miizou zdci vyuzit
apod ““. Tak jako prostiedi, které vytvaiime, hraje svou roli v zajmu zaka 0 uceni, tak i pedagog,
ktery je samoziejm¢ soucasti prostiedi, ma na zaka velky vliv. Na pedagogovi zavisi pribéh
vyucovani a dikladnost vyucované latky. Pedagog by si m¢l vS§imat zajmu Zzaka 0 danou
vyucovanou problematiku po cely priabéh vyucovani, pfipadné ho usmériovat ¢i povzbuzovat.
Pozitivnim pfistupem k ucivu docilime i jeho snazs$iho pochopeni ze strany zaka (Kasper,
Kasperova 2008, s. 25).

Kazdy pedagogicky myslitel né¢jakym zptisobem svymi mysSlenkami ovlivnil zpusob
smySleni 0 vychové. Stejn¢ kazda takova myslenka méla vliv na to, jak bylo na vychovu

nahliZeno.
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3 Rodina jako prvni vychovna instituce

Rodina je prvnim mistem, kde se uskute¢nuje primarni vychovné ptisobeni na 0sobnost
ditéte. Je to prvopocatek veskerého déni. Zakladem je silné citové pouto mezi dvéma jedinci,
ktefi se jej rozhodnou zpecetit zplozenim potomka. Rodina je tedy pouto tvoiené vzajemné
provazanymi vztahy. To, jak se v ni jedinci citi, je dusledkem toho, jak se v rodiné vSichni
chovaji. Je to velice tizce spjata jednotka, tim padem se jeji ¢lenové vzajemné vyrazné ovliviiuji.
Spoustu véci, které se v rodin¢ odehravaji, lze vyvodit z pouhého pozorovani rodinné
komunikace. Rodina je rozsifena dal§imi vazbami, naptiklad vztahy sourozenci, rodi¢t c¢i

prarodi¢u. Uvniti takové rodiny se utvaieji dil¢i vztahy mezi jednotlivci i generacemi.

Rodina je celek, ktery se sklada z jednotlivych ¢asti, mtize se ale stat, ze jedna ¢ast
nemusi uplné fungovat. Tim je naruSen soulad rodiny. Je tedy dilezité, aby se dité narodilo do
rodiny stabilni a plné funk¢ni, jelikoz disledky se jisté projevi. Kdyz ne hned, tak uréité pozdéji
(Matgjcek, 1992).

Pokud mluvime 0 stabilité rodiny, minime tim Vv prvni fad¢ funkéni vztah mezi matkou
a otcem, zde totiz vSe zapocalo, jak jsme jiz zminili na zacatku této kapitoly. V dnesnim svété
se fungovani rodin méni. V minulosti rodina fungovala piedevsim na bazi zajisténi, rodice
hodné pracovali, aby uzivili své déti. Kdyz matka vychovavala déti, do prace nechodila,
zatimco otec byl v praci od rana do vecera. V dne$ni dobé toto jiz neni nutné pravidlem. Dnes
to maji déti v nékterych ohledech mnohem snazsi. Rodice se snazi svého potomka chranit pred
okolnim svétem, tudiz mu poskytuji naru¢ plnou jistoty a ochrany. Ovsem ne vzdy se tento
ptistup ukaze jako idealni. Ptili§ velka mira ochrany a péce ditéti urcité neprospiva (Kuchaiova

akol., 2019).

3.1 Typy vychovy V rodiné

Vychova je velice slozity proces, kterym dité¢ od svého narozeni prochazi. Zavisi také
na tom, v jak zamozné rodin¢ se vychova uskute¢iuje. Podminky, za kterych dité¢ v rodiné
vyrlsta, maji vliv na jeho vychovu a chovani. Dne$ni svét se stale méni, na vychovu se pohlizi
jinak nez dtive, ale cil zlstal stejny — vychovat jedince ptipraveného pro tento svét, jedince
s kvalitnim zebfickem hodnot a fadnym vychovanim. Najdeme rodiny, které zastavaji nazor, Ze
je lepsi dité vice odmeénovat neZli trestat. OvSem na strané druhé existuji rodiny, které spiSe
vice trestaji a jejich vychova je velice pfisna. Neni to uplné jednoduché, a proto je vychova

v kazdé rodin¢ jina. Mnohdy rodi¢e sami sebe uvedou do provozni slepoty, tedy do momentu,
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kdy uz nevidi, ze by to $lo jinak, nebo Ze dit¢ pod timto vedenim zrovna neprosperuje
(Langmeier, Krejéikova, 2006).

Nelze se upinat na jeden typ vychovy a povazovat jej za ten jediny spravny, Kazdy
vychovny stylu ma sva negativa, ktera mohou mit neblahy vliv na psychickou stranku ditéte,

ale také pozitiva, ktera budou jednim z divodd, pro¢ tento styl rodice aplikuji.

Autoritativni forma vychovy:

Jeden z vyraznych typu vychovy je autoritativni ptistup, kdy rodic¢e ke svému ditéti
pristupuji velice ptisné. Tento typ vychovy se mize projevit na psychice ditéte velice negativné.
Dit¢ muze mit pocity samoty, pretizeni a citového vycerpani. V dlouhodobém c¢asovém
horizontu tento typ vychovy muze vyvolavat strach a tizkosti a vést k dlouhodobé nizkému
sebevédomi (Grecmanova, 1998). Rodina je prvni spole¢enstvi, kde se dité nachazi a na zakladé
hodnoceni ze strany rodiny si také vytvati obraz samo o sob&. Vychovny pfistup k ditéti je
zasadni, dit¢ vychazi z hodnoceni svého okoli a rodina takovym okolim bezesporu je. Okoli,
kterym je dité obklopovano, mlize zaujimat extrémné nerespektujici ptistup k ditéti a jeho
individualnim zvlastnostem. Tento fakt ma zasadni vliv na sebevédomi ditéte, které je rovnéz

kli¢ové pro jeho budouci zivot (Sedlackova, 2009).

Autoritativni vychova neni piili§ doporucovana. Jeden z hlavnich divodu je devastace
sebevédomi a sebehodnoceni ditéte. Naopak tim docilime jeho skli¢enosti, coz mu do
uspésného zivotniho startu spise nepomuze (Grecmanova, 1998). Rodic¢ je na dité obecné az
ptili§ tvrdy. V horlivé snaze usmérnit dit¢ mnohdy vykfrikne spoustu véci, které zpisobi ditéti
Sram na dusi. Rodice, kteti zaujmuli tento postoj ve vychove, casto na dité tlaci a jejich pristup
muze hrani€it az s vyhrizkami. Pokud dité neudé€la to, co rodi¢ vyzaduje, nasleduje sankce
(Ginott, 2015).

Liberalni forma vychovy:

Druhy zékladni typ vychovy ditéte je vychova liberalni. Je to opak vychovy
autoritativni. Jedna se 0 vychovu, ktera je az pfili$ volna. Rodice dé€laji ptilisné ustupky a jsou
coby vychovatelé mnohdy v pozadi, vedeni celé rodiny tedy piebira dité. Po ditéti se toho moc
nechce a neni na n¢j kladeno tolik narokd. Rodi¢e mu vse omlouvaji, zatimco dité si buduje
silné sebevédomi. Mize se stat, Ze ptijde ¢as, Kdy se rodice siln¢ zamysli a rozhodnou se zménit
ptistup, protoze uz to takto dal nejde. OvSem v tento moment byva pozd¢, dité jiz ma
vybudované jisté sebevédomi a vi moc dobie, ze mu rodice jiz nékolikrat povolili to, co se mu

nyni snazi zakazat. V tento moment zakaz nema jiz takovou vahu a dité zkousi vSemi moznymi
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zpusoby, jak srodici ,,zatoc¢it“. Pokud takto volny pfistup byl uplatiiovan jiz v pocatcich
vychovy, je pravdépodobné, ze reakce ditéte, které obmekcily rodice diive, je obmekei i nyni.
Mnohdy se tedy stava, ze pravidla, ktera nastavime, si dité zafixuje minimaln¢ po konec své

puberty (Grecmanova, 1998).

Typickym znakem liberalniho stylu vychovy je laxnost a vyrazna improvizace rodicu,
kdy rodi¢ voli vychovné prostfedky az v aktualné feSené situaci, na zakladé momentalniho
rozhodnuti a pocitu. Takové jednani pusobi tak, Ze rodi¢ nema opravdu zajem cokoli s ditétem
vyrazn¢ fesit. Rodi¢e praktikujici tento styl vychovy si ¢asto neuvédomuji, jaky mtze mit dopad
na celkové zivotni sméfovani ditéte. Dité vyrista viceméné s rodici, ale také bez nich, bez

adného vedeni a mantineld (Svréinova, 2010).

Zdrava forma vychovy neboli také demokraticka:

Zdrava rodinna vychova je dosti vzacna forma vychovy, ne vzdy je jednoduché takovou
formu vychovy aplikovat, a hlavn¢ udrzet ji ve zdravych mantinelech. V této formé vychovy je
vSe v rovnovaze. Tresty a odmény Si nemaji cO vy¢itat. Rodic¢e ditéti naslouchaji, jsou jeho
oporou po strance citové, ale také fidi plnéni vSech jeho povinnosti. Zaroven ditéti vysvétli, co
a pro¢ je ticba umét a Ze to neni zadarmo. Takovy typ vychovy je ptimo zlaty stied. VSichni se
rodime na tento svét jako individualni osobnosti. Neni vhodné tuto individualitu hlidat tak
urputné, az abychom ji utlacovali, ale také neni na misté dopustit, aby ona vladla nam jakozto
rodi¢tm. Je uréité¢ zadouci byt pro dité lektorem a viddcem ukazujicim spravny smér, ktery
dovede vést spokojeny zivot v rodinném kruhu i v profesni oblasti. To vSe jen diky jistym
pravidlim a mantinelim, které si rodi¢e na pocatku vychovy stanovili a zastali v nich po celou
dobu vychovy, aniz by dité témito pravidly utlacovali. Na druhou stranu rodi¢ neni jen
mentorem, viidcem a citovou oporou, ale je tieba, aby byl také generalem a tim, kdo urcuje
zdravé mantinely, kam az dit¢ muze zajit. Je tieba ditéti vysvétlit, pro¢ urcita véc, kterou
ud¢lalo, neni pfipustna a seznamit ho s nasledky, které s sebou nese jeho jednani. Mnohdy je
dobré pfimét ho k tomu si pfedstavit, jak by reagovalo, kdyby mu nékdo ud¢lal néco $patného

(Grecmanova, 1998).
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3.2 Typologie rodiny dle funk¢nosti

Rodinu muzeme délit dle vice kritérii. Prvni typologie rozliSuje rodiny z pohledu
funkénosti, zda vie funguje &i nikoli. Svréinova (2010) uvadi rodinu funkéni, problémovou a

dysfunkéni.

Funkéni rodina:

Touto rodinou minime takovou, ktera by méla byt po vSech strankach plné funk¢ni. Je
to rodina harmonicka, ve které ma své misto fadna komunikace, ktera je vyraznym Cinitelem
toho, jak se rodina citi jako celek, a prispiva jeji stabilité. Jedinci jsou ve stabilni rodiné
samostatnymi a vyrovnanymi jednotkami, ale i piesto rodina drzi jako pevna jednotka. Rodina
je také konfrontovana s okolim a musi se umét adaptovat na vs§emozné naroky aktualni doby.
A k tomu, aby to zvladla, napomaha pravé stabilita rodiny. Tento typ rodiny také souvisi
s respektem, kdy maji ¢lenové rodiny zajem vyslechnout toho druhého, at’ se jedna 0 dospélého,
¢i dité. Muzeme tedy fict, ze zena respektuje muze a muz zenu, oni dva respektu;ji dit¢ a dité
respektuje zase je. Partnefi mysli na své potieby a soucasné na potieby ditéte a snazi se tyto

potieby uspokojit.

Rodina problémova:
Problémova rodina se miize se vyznacovat vice zpusoby. Kazda problémova rodina ma

sv¢ specifické problémy, kterymi primarné€ vyznacuje.

V dnesni dobé se miizeme setkat naptiklad s muzem a zenou jakozto parem, ktery nebyl
dostate¢né zraly a pfipraveny na to, aby zalozil rodinu, ale i pfesto se tomu tak stalo. Tomuto
typu problémové rodiny fikame nezrala rodina. Muze dojit k tomu, Ze vlivem malého mnozstvi
znalosti 0 dané situaci, ve které se par nebo jiz rodina nachazi, muze dojit k jistému stradani po
citové strance ditéte a ¢asto 1 po té hmotné, zabezpecovaci. Rodi¢e nejsou pripraveni byt rodici,

tudiz to, Ze se jimi stali, s sebou nese spoustu probléma.

Dale se mizeme Setkat s rodinou n&jakym zpisobem pietizenou, a to napiiklad aktualni
situaci, Kterou zrovna rodina fesi. Tato rodinna situace se projevuje ve vychovném pfistupu
k ditéti. Zalezi hlavné na tom, jak velky tlak rodina proziva a jak se k nému stavi. Existuji
rodiny, které chorobné tlaci na vykony ditéte, zde mluvime o ambicidzni roding. Tento typ
problémové rodiny svym piistupem dité utlacuje, ale i stresuje tim, Ze po ném chce splnit néco,
co sami rodi¢e nikdy splnit nedokazali. Rodiné¢ ambicidzni je velice podobna rodina
perfekcionisticka. Jedna se o rodinu, ktera déla vse pro to, aby bylo dité perfektni. V této rodiné

nejde jen o kariéru a uspéch, ale byt zkratka perfektni naprosto ve vsem. Chyby si tato rodina
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témer neptipousti. Dale existuji typy problémovych rodin, kdy rodi¢e az pfilisné chrani dité
pred svétem ,,tam venku®. Vse je ¢inéno S dobrym umyslem, ov§em chorobny strach, ze se
ditéti néco stane, a s nim souvisejici ochranna opatieni vedou k tomu, ze dité neni absolutné
pfipraveno na realny svét za zdmi svého domova. Problémova rodina se také muze jevit jako
rodina odkladajici, ktera vypada jako by o dité neméla viibec zajem. Dité je neustale svétfovano

do rukou babic¢ek a jinych ptislusnikt $irsiho rodinného spektra.

Dysfunkéni rodina:

Jedna se o typ rodiny, kde se vyskytuje vice poruch, které se dotykaji funkci rodiny. Je
zde vyznamny problém Vv oblasti stability. Tato slozka je v rodiné velice dilezita. V dnes$ni dobé
jiz neni rodina tak stabilni, jako byvala diive. Tato nestabilita ma spoustu pticin, mize se jednat
naptiklad o0 rozdilné nazory obou partnerut, kteti tento nesoulad prenasi na dité. Jeden z partnerti
mize mit tieba psychické obtize, které prenasi na jiné ¢leny rodiny, v takovém piipadé rodina
funguje jako domino. K tomu, aby se rodina stala dysfunkéni, staci pouze prosté netfeSeni
problémd, které nabiraji na intenzité. Nicméné tento stav mohou vyvolat i mnohem vétsi

problémy, naptiklad navykové latky atp.

3.3 Typologie rodiny dle sloZeni

Zivot Vv rodin& nevlastni anebo nahradni miize nevhodné ovlivnit to, jak se dit¢ citi, jaké
ma vysledky ve $kole a viibec, jak se ve vychovném procesu projevuje. Muze to byt pravé
takovy zak, ktery vyruSuje a vyuka se kvili nému Casto prerusuje. Pedagogové a vedeni Skoly
si casto kladou otazku, pro¢ tomu tak je, co jim unikd. Mnohdy za tim mize stat pravé to,
Vv jakém rodinném prostiedi dotyény zije a zda ho napiiklad nepoznamenal rozvod rodicu.
Takovy jedinec mize mit potiebu si frustraci z tohoto traumatu néjak ventilovat. Dfive, neZ se
podivame na rodinu nevlastni a ndhradni, zminime rodinu vlastni.

Vlastni rodina:
ditéte je to, aby jej rodi¢e milovali a poskytly mu vhodné podnétné prostiedi pro jeho vyvoj
(Grecmanova, 1998).

Nevlastni rodina:
Takovy typ rodiny vznika naptiklad tak, ze se svobodna matka ocitne sama s ditétem,
ale za n¢jaky Cas si najde partnera. V tento moment se rodi vS§emozné myslenky a otazky

souvisejici S tim, jak ditéti vysvétlit, pro¢ S maminkou Zzije muz, ktery neni jeho pravym
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tatinkem, a kde je vibec ten vlasti tatinek, kam zmizel. Je tieba zvazit v jakém véku dité
seznamit s tim, ze napiiklad tatinek neni vlastni. Nacasovani takového sdéleni musi vzdy
zohlednovat vék ditéte a jeho moznosti chapani. Pro debatu o takto zavaznych vécech je tieba

vytvorit vhodnou atmosféru (Matéjcek, 1994).

Nahradni rodina:

Dité, které ztratilo svou vlastni rodinu, je o0 to zranitelngjsi a potiebuje velké mnozstvi
lasky, n¢hy a pocitu bezpeci. Naopak i rodice, ktefi mohli pfijit 0 své dité, pocituji stejny pocit
nejistoty a prazdnoty. Tito rodi¢e zajisté dychti po tom byt nékomu plnohodnotnymi rodici
a poskytovat mu lasku a néhu (Matgjcek, 1986). To, ze se dit¢ dostane do nahradni rodiny,
muze zpusobit naptiklad smrtelna nehoda jeho rodicl, nékdy je také dité€ rodi¢iim odebrano pro
zavazné pochybeni pii plnéni rodicovskych povinnosti. Mnohdy se také stane, ze se dité¢ po
odebrani od vlastni rodiny dostane ke svym prarodi¢im. V jinych ptipadech, kdy dité neni
umisténo do §irsi rodiny, ptichazi na fadu osvojeni jinou rodinou nebo ptidéleni do péstounské

péce (Matéjcek 1994).

27



4 Vychovny proces

Vse, co se udalo do dnesni doby, od pravéku pfes utvafeni nazorit vyznamnych
pedagogickych mysliteld a nasledného uvazovani, jakym zptisobem je mozné z tvora jakozto
¢lovéka vychovat bytost spolecenskou do spole¢nosti pozadované podoby, ovlivnilo, jak si nyni
soucasné pojeti vychovy V nasi spole¢nosti po¢ina a vede. Proces formovani zaka od poc¢atku
vychovného plisobeni ovliviiuje vysledek vychovy v soucasnosti. Hlavnim cilem vychovného
procesu je zformovat zaka do podoby osobnosti, ktera je sobésta¢na a piipravena ¢elit dnesnimu
svétu. Vychovny proces ma své etapy, které jsou logicky uspofadané a kazda zaujima duleZitou,

nezastupitelnou c¢ast.

4.1 Etapy vychovného procesu

V ramci pribéhu vyucovaciho procesu zvazujeme etapy vychovného procesu a vse, co

se nané vaze nebo s nimi souvisi, jelikoz kazda etapa vychovného procesu se na néco soustiedi.

Etapa pocatecni pedagogické diagnozy:

Zde zjistujeme stav, ve kterém se zak, ktery vstupuje do vyucovaciho procesu, nachazi.
Jak je na tom po télesné, dusevni, ale také socialni strance. Je tieba také nahlédnout do vazeb
mezi tcastniky vychovného procesu, ve kterém chce pedagog na zaky pusobit. Ke zjistovani
téchto aspektl slouzi védni disciplina, kterou nazyvame pedagogicka diagnostika. Dochazi k
diagnostikovani skupiny, na kterou hodlame vychovné pisobit. Takovato pocatecni
diagnostika, je urcité dilezita a zasadni jakozto stavebni kamen pro nasledujici kroky. Je tedy
tieba dukladné poznat Zaka, v opaéném piipadé muze dojit ke zkresleni schopnosti zaka,
vzajemnych vazeb mezi zaky a nasledné k nevhodnému vyvoji vychovného procesu. Pro
dukladné zjisténi a poznani zaka, kterého chceme komplexné rozvijet, je dulezita dikladna
diagnostika. Existuji metody, kterymi lze takového poznani zcela dosahnout. Takovou metodou
je napiiklad pozorovani zaka pii ¢innosti (Vorlic¢ek, 2000). Pozorovani je metodou nad miru
dikladnou a dulezitou pro sledovani pedagogické reality. Jedna se 0 pozorovani, které ma
néjaky pfedem ujednany objekt pozorovani, v naSem ptipadé se jedna o skupinu zaku ¢i zaka.

vvvvvv

(Cabalova, 2011).

Ovsem nemame tim na mysli pouhé pozorovani zéka v lavici, ale i jeho pozorovani pfti
vyucovani, napf. jak ma organizované pomicky atp. Zéka sledujeme i mimo vyucovaci proces,

konkrétn¢ jeho interakce se spoluzaky ve tfid¢, jak reaguje na pochvalu ¢i jakym zplsobem
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komunikuje s dospélymi, jak dokaze plnit samostatné ukoly, jak se chova o0 prestavkach, jak ho
aktivizuje hra, jaky vztah ma s rodi¢i atp. Jedna se opravdu o celoplo$né pozorovani a rozbor
zaka na zaklad¢ pozorovani. Informace, které se nedozvime 0 zakovi za pomoci metody
pozorovani, mizeme ziskat rozhovorem s ostatnimi zaky. Pii rozhovoru muazeme zakovi
pokladat otazky, kterymi muzeme zjistit napiiklad okolnosti, které pouhym pozorovanim
nezjistime tak snadno, mohou to byt zalezitosti tykajici se vnitinich procest zaka atp. Pokud
chceme proniknout vice do hloubky Zakovy osobnosti, mizeme napiiklad zanalyzovat jeho
praci vV ramci vychovného procesu, naptiklad jeho seSity, vykresy nebo vyrobky vytvarnych
¢innosti. V této etapé je urcité dulezité zachovat objektivitu a neuchylovat se k subjektivnimu
hodnoceni zaka. Mame tim na mysli odsunout své subjektivni pocity vici zakovi, at’ uz jsou
negativni ¢i pozitivni. Je zadouci, aby se na zaka pedagog dival v mezich neutralniho piistup

(Vorli¢ek, 2000).

Etapa pedagogického projektovani:

Tato pedagogicka etapa zahrnuje stanoveni jasnych cilti, kam chceme zaky dovést. Sale
stanovené toho, jaké dovednosti, znalosti a postoje by si mél osvojit. Souvisi dale se stanovenim
obsahu uciva, do kterého budeme Zaky zasvécovat. U faze stanoveni obsahu je mozné zvazit

mirnou ucast zakd, je mozné se zaku zeptat na jejich ptani a navrhy ohledné obsahu uciva.

Moment, kdy pfipustime podileni se Zaki na obsahu uciva, je pro n¢ silnou motivaéni
energii. Tento aspekt mize siln€ ovlivnit, jak bude vyuka probihat, jak ladné a snadno budou
probihat vyucovaci hodiny. Vzhledem k tomu, ze dané zaky bude osvojovani jisté u¢ebni latky
bavit a zajimat, i pro samotného pedagoga bude vse jiné a lepsi, nezli by tomu bylo v opa¢ném
ptipadé. Priubéh vyucovacich hodin by mohl byt poznamenan nekazni zakt nebo jejich
povalovanim se po lavicich atp. Je to jisty kompromis mezi zaky a pedagogy, tento stied mize
také napomoci kladnému vztahu mezi ucastniky vychovného procesu. Zaci uciti, Ze jim
pedagog nasloucha, ze je jejich nazor bran v potaz. Timto souladem mutizeme docilit celkové
harmonie a spoluprace. Dale Vv této etapé nesmime opomenout vychovné prostiedky, které jsou
potiebné Kk realizaci a nastoleni jistého fadu ve vychovném procesu (Grecmanova, HolouSova,
2006).

Etapa regulace uceni zaku:

Osobnost se formuje pouze tehdy, pokud k tomu ma jisté stimuly z okoli, které na ni
pusobi. Je tedy tieba vytvaret podnétné prostiedi ve formé vychovnych situaci. Na poc¢atku této
etapy je tieba nastolit jisty fad ve vyucovani, tedy zajistit si atmosféru, ktera nejvice ptispiva

Kk osvojovani u¢iva. Ovsem neni to jen 0 nastoleni poradku za Gic¢elem snaz§iho predavani uciva
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zakam, ale také o tom, aby se vychovavani citili pfijimani. Je tieba aby se nebali cokoliv fict,
aby neméli pocit napjaté atmosféry a strachu. Tato etapa ma tii faze. V prvni fazi teti etapy se
vyskytuje také motivacni aspekt, ktery jiz zapocal v etapé druhé. | kdyz se kazda etapa zabyva
nééim jinym, vzajemné se prolinaji. V kazdé etapé nema motivacni aspekt aplné stejnou podobu
a charakter. Zde v této fazi druhé etapy zakim poskytneme vsemozné metody a formy prace.
Snazime se vychovavané optimisticky vnést do problematiky, abychom ve v nich vzbudili
zajem a chti¢ objevovat ¢i badat. Z druhé stranky je ur¢ité motivacni povétit zaky davkou
zodpovédnosti. Docilime toho tak, ze budeme rovnomérné délit dil¢i tkoly mezi vychovavané,
kazdy bude mit n&jakou dil¢i ¢ast na starosti. | kdyz Zaci vynaloZi jisté Gsili pro dosazeni cile,
je zasadni udrzovat jejich védomi v mezich reality a vysvétlit jim, Ze aktualni Groven védéni,
které pravé dosahli neni koneénou fazi v ramci perspektivy zivota, jelikoz je tfeba se neustale

vzdélavat (Grecmanova, 1999).

Po jisté dob¢ prichazi na fadu seznameni Sse S novym obsahem uciva, tento moment
mizeme pojmout jako pocatek druhé faze této etapy. Seznamovani s obsahem muize mit Spoustu
podob jako naptiklad formu piednasky, vykladu, vyletu, prezentace atp. Dochazi zde
Kk zaznamenani, zpracovani, propojovani dulezitych informaci. Vychovavani si zaroven ovétuji
jiz zpracované a ulozené informace. V této fazi je tieba dbat na udrzeni nadSeni z osvojovaného

uciva (Grecmanova, Holousova, 2006).

Posledni fazi tieti etapy regulace uceni zak je faze upeviiovani osvojeného uéiva. Touto
fazi mame na mysli upeviiovani a fixaci informaci, které si méli vychovavani v procesu
zapamatovat a byly pro n¢ dulezité v ramci dal$iho vzdélavani, naptiklad skrze pochopeni
souvislosti a vazeb v ucivu kvuli latce, ktera ¢eka vychovavané posléze. Timto dochazi
Kk postupnému fixovani do paméti zaka, a to je jeden z Gcelt vychovné vzdélavaciho procesu

(Grecmanova, 2008).

Etapa vysledné pedagogické diagndzy:

V této etapé posuzujeme uspésnost pedagoga. Tato etapa se urcité nevztahuje jen k
analyze védomosti zaka. O pedagogovi nam toho také spoustu fika. Jsou to také zpétné
informace o jeho pusobeni, jak jeho zvolené vyucovaci metody byly uspésné. Ke zjisténi
vysledku a fadné osvojenych védomosti se uziva spoustu metod, které tento fakt pomahaji
zjistit. Mizeme uvést metody jako naptiklad pozorovani, rozhovor, pisemné testy atp. Mohou
to byt stejné metody, které byly pouzity v etapé pocatecni pedagogické diagndzy. Muzeme Se
zde také uchylit k hodnoceni zakd. Nicmén¢, zde je tfeba si dat velky pozor, abychom se

neuchylili kK hodnoceni 0soby nez jejiho produktu a vytvoru, je tieba v tomto momenté stale
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prozirat. Jak jsme jiz zminili v prvni etapé pocatecni diagnozy, je také zasadni mit stale na
paméti, nenechat se pfi posuzovani znalosti ovlivnit svymi subjektivnimi pocity
z vychovavaného. To plati i pro zavéreéné hodnoceni jeho prace. Pokud se tak stane, mize to
vyrazné negativné ovlivnit vztah mezi zakem a pedagogem. MiiZe to mit dopad i na vysledky
vychovavaného a jeho motivaci k uéeni, snaze podavat lepsi vykony a také nasledné atmosféru

celého vychovného procesu (Gremanova, 1999).

Pozice pedagoga neni jednoducha, musi si davat pfi hodnoceni pozor na spoustu
aspektt, jelikoz jeho rozhodnuti a hodnoceni, at’ uz slovni ¢i pisemné, ve vychovavaném
vyvolava néjaké pocity, které ovliviuji jeho osobnost. Je tedy urcité tieba byt objektivni

a spravedlivy ke v§em zaktm (Dvotakova, 2007).

Pedagogovi muze v tomto také dost pomoci pravidelné absolvovani seminait
aprednasek na téma komunikace a interakce mezi vychovavanym jakozto zakem
a vychovatelem jakozto pedagogem. Tyto prednasky jsou velice bohaté na cenné rady, jak

zvladat riizné situace.

4.2 Osobnost vychovavaného jedince

Stfedem vychovného procesu je zak, kterého chceme vychovat v bytost spolecenskou,
tak aby byl schopen zit v dnesni spolecnosti, aby byl pfipraveny se dale vzdélavat, rychle se
adaptovat na stavajici podminky a byl stabilni bytosti. To, jak si v prab&éhu vychovného procesu
zak pocina, neni jen pfedmétem aktivity pedagoga nebo vztahi mezi ucastniky vychovného
procesu ¢i komunikace, ale také toho, jakou osobnost pravé vychovavame, na jaky typ
osobnosti pisobime s cilem vyvolat zmény v jeho osobnosti. Kazda osobnost ma sva

individualni specifika, kazda je neopakovatelna a jedine¢na (Urbanovska, 1999).

Pokud budeme ur¢itou dobu pozorovat vychovny proces, tedy analyzovat ho, dojdeme
k urcité jasnému zavéru. Pokud rozebereme kazdou jeho ¢ast, naptiklad vyucovaci hodinu ve
Skole a také podobu vychovného procesu v druzing po vyucovani, urcité i v§imneme vyraznych
odlisnosti zaku. Kazdy zak je jedine¢nou jednotkou a také komplexem odlisnosti od ostatnich.
Ve vychovném procesu muzeme vidét, ze rizné déti mohou stejny podnét reagovat odlisnymi
zpusoby. V kazdém jedinci se spousti jiné reakce pii puisobeni stejného podnétu. Dale si také
Ize povsimnout rychlosti reakce na ony zmény ve vychovném procesu ¢i v jakékoliv jiné situaci,
kazdy zak také upina svou pozornost na zaklad¢ selektivity, tedy vybérovosti, jinym smérem

ana jiny, pro néj zajimavy predmét, situaci ¢i osobu. Muzeme zde zahrnout také jeho aktivitu
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ve vychovném procesu, kazdy zak upfednostiiuje spontanné jiné formy postupnych reakci na
zménu aktualni situace. Néktery zak okamzité reaguje a netrpélivé se hlasi, jiny zase kouka
z okna a je duchem mimo déni. Mluvime zde o skute¢nosti, kterou sam zak nemuze ovlivnit,

coz jej ¢ini specifickou individualitou (Urbanovska, 2008).

Temperament jako silny aspekt ve zpisobech chovani:

Temperament je souc¢asti nasi 0sobnosti a zpisob naseho chovani, reagovani, ale také
prozivani danych situaci uvnitf sobé samych. Jak jsme jiz zminovali vyse, kazdy z nas se lisi
od ostatnich zptisobem chovani. Ve $kolnim prostiedi je mnoho situaci, kdy si mizeme rozdilt

v§imnout a analyzovat je.

O osobnosti zaka nam mnoho napovi i ty neobycejnéjsi situace, napiiklad zvonéni na
hodinu a pfichod pedagoga do tiidy, coz pro vychovavané znamena ,,postavte se a pozdravme
se, pravé za¢ina hodina“. Nektefi zaci okamzité stoji v lavici klidné a tise, jinym to trva déle
a zdraveni na pocatku hodiny je tak zdlouhavéjsi proces. Mezi dalsi takové situace mizeme
zaradit stfidani vyucovacich hodin, resp.to, jak rychle je Zak nachystan na dal$i hodu, tedy jak
rychle se adaptuje na zmény. Temperament také vyrazné ovliviiuje to, jakym zptisobem Si zak
osvojuje danou latku, jeho celkovy vykon ve skole, jeho vztahy se spoluzaky, vztahy
s pedagogem a také s rodic¢i. Pokud ma pedagog na starosti delsi dobu jednu a tu samou tiidu,
jiz po urcité dobé dokaze predvidat reakce riznych déti na rizné podnéty a situace. To mu mtize

pomoct v komunikaci s jednotlivymi zaky a zefektivnit cely vyucovaci proces (Keogh, 2007).

Osobnost kazdého vychovavaného jedince je velice komplikovana. Dostate¢nym
poznanim mizeme docilit dikladné&j$iho porozuméni své dusi. Je tieba se 0 zaky individualné
zajimat a snazit se je pochopit, naslouchat jim a ukazat jim, Ze jsou v tomto prostiedi pfijimani.
Jedingé tak mizeme podpofit plnohodnotny rozvoj a rust jakékoliv osobnosti. Kazdy zéak je

zkratka jedine¢ny a jeho cesta vzdélavanim takeé.

4.3 Komunikace mezi vychovatelem a vychovavanym

Mezi ¢initele vychovného procesu patii vychovavany a vychovavajici, tedy zak
apedagog. Vzdélavani a vychova se uskuteCnuji na zakladé vymeény informaci mezi
vychovavanym a tim, kdo vychovava, tedy mezi zakem a pedagogem. Je ticba zminit zasadni
prvek, ktery je zapotiebi pro praci s détmi, a sice kladny vztah k vychovavanym jakozto détem.
Tento prvek je silnym predpokladem uspésnosti v tomto odvétvi. Komunikaci, ktera se

odehrava béhem vychovného procesu, nazyvame pedagogickou komunikaci (Pricha, 2017).
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Vztah mezi zakem a pedagogem funguje na zakladé interakce, kdy na sebe pedagog

ey we

neverbalni, ale také verbalni (MeSkova, 2012).

Béhem vychovného procesu se predevsim dorozumivame verbalné. Zakladni jednotkou
je tedy slovo. Jedna se o predavani informaci formu jazyka. Tento typ komunikace ma tfi Casti,
které nelze opomenout. Prvni ¢asti je zamér nékomu néco sdélit. Druhou ¢asti je vlastni sdéleni,
které je nékomu ur¢eno, V pedagogickém prostfedi napiiklad zaci nebo zak. Treti Casti
verbalniho sdéleni je dekodovani sdéleni, kdy dochdzi k demaskovani smyslu sdéleni

(Nelesovska, 2005).

Komunikaci verbalni neboli slovni doprovazi komunikace neverbalni, tedy komunikace
beze slov. Ovsem takové sdéleni je méné piesné nez slovni, tedy verbalni. Tato komunikace
beze slov vypovida spiSe 0 tom, co zak proziva uvnitt. Tento typ komunikace je mnohem starsi
nez komunikace verbalni. Do této kategorie muzeme zahrnout vyrazy oblieje, pohyby
koncetin, pohyby celym télem a vzdalenost postoje od druhého, kdy blizkosti muzeme
vyjadiovat naklonost k dané osobé atp. Dale do kategorie neverbalni komunikace fadime
doteky pii komunikaci neboli haptiku, ale také napiiklad intenzitu hlasu, barvu hlasu, ton hlasu
¢i délku a prestavky ve slovnim projevu atp. Tuto vSe oznacCujeme jako paralingvistické

komunika¢ni prostiedky (Meskova, 2012).

Do druhti komunikace mutzeme zahrnout také komunikaci Cinem, Které nebyva
ptikladéna takova pozornost, avak ma své nezastupitelné misto. Radime zde styly jednani
pedagoga se zaky nebo styly jednani zaka s pedagogem. Lze sem zahrnout vSechny formy
chovani neboli ¢inti v konkrétni interakci mezi pedagogy a zaky (NeleSovka, 2005).

Zak v interakci s pedagogem vnima spoustu aspekti, kterym néktefi pedagogové ani
nemusi prikladat takovou dulezitost. EXistuje tedy spousta méné vyraznych ¢i vibec
nevyraznych prvku, které mizeme snadno piehlédnout, ovSem zak a okoli si jich u samotného
pedagoga moc dobfe v§ima. Minime tim naptiklad jeho obleceni, vzhled, upravenost, dosazené
vzdélani, védomosti prezentované ve vychovném procesu, také stylem piistupovani K riznym
situacim ve tfid¢ atp. Pedagog také vyrazné ovliviiuje vykon zéka a jeho chovani. Pozitivni
vztahy mezi zaky a pedagogy jsou dualezitym aspektem a stavebnim kamenem pro uspésny

vychovné vzdélavaci proces (Nelesovska, 2005).
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5 VIliv poruchy chovani na pribéh vychovného procesu

Hlavni cilem této bakalaiské prace bylo prozkoumat vyvoj vychovného procesu
a analyzovat potencionalni pfi¢iny spole¢ensky nepiiméteného chovani v prubéhu samotného

vychovného procesu.

Analyza naruSovani vychovného procesu byla zhotovena za pomoci kvalitativniho
vyzkumu Vv podobé piipadové studie, K jejimuz realizaci poslouzil neformalni rozhovor

a zucastnéné pozorovani.

5.1 Cil a otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem prace je analyzovat potencionalni pfi¢iny spole¢ensky nepfiméteného

chovani ve vychovném procesu.

Vyzkumné otazky:
1. Jaky je vliv spolecensky nepfiméteného chovani pozorovanych zaki na prib&h

vychovného procesu?

2. Jaky vliv maji ¢asti dne na intenzitu projevii spoleensky neptiméfeného chovani ve

vychovném procesu U pozorovanych zaki?

3. Jakym zpisobem rodinné prostiedi ovliviiuje chovani a 0sobnost pozorovanych zaka?

5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumna Setfeni vychazi ze ziskanych dat na zakladé sbéru dat v ramci kvalitativniho
vyzkumu. Tento typ vyzkumu je zalozen na del§im ¢asovém tseku a kontaktu se zkoumanymi
jedinci v jejich ptirozeném prostiedi. Neoddélitelnou soucasti kvalitativniho vyzkumu jsou
vyzkumné otazky, které si stanovi sam badatel, a nasledné interpretuje odpovédi na tyto otazky
(Hendl, 2005). Ke zjisténi informaci byla uzita strategie ptipadové studie, k jejimuz sepsani

byly zvoleny metody neformalniho rozhovoru a zicastnéného pozorovani.

Ptipadova studie:

Tyto studie se zaméiuji na jeden nebo vice ptipadd, nicméne V omezeném mnozstvi.
Analyzuje jeden ptipad a zabyva se v§im, co se jej tyka, dochazi tedy k velice podrobnému
zkoumani a shromazd’ovani informaci tykajicich se daného ptipadi. Jednd se predevSim
o vztahy v rodin¢ a v SirSim okoli, 0 minulost a také mozné piiciny, které piedchéazely

nevhodnym projevim chovani (Hendl, 2005). Ptipadova studie se miize snazit pouze 0 poznani
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samotného ptipadu bez zjistovani okolnosti z minulosti ¢i soucasnosti, bez SirSich souvislosti

tykajicich se ptipadu. Obecné jde 0 dikladné&jsi poznani konkrétniho ptipadu (Sedlacek, 2010).

Neformalni rozhovor:

Jedna se o typ rozhovoru, ktery je zaloZen na spontannich otazkach pokladanych po
delsi casovy usek. Neformalni rozhovor je vyhodny v tom, Ze v pribéhu dotazovani mizeme
otazky, jakkoliv modifikovat, abychom se dozvédéli to, co potiebujeme. Takovy rozhovor neni

na prvni pohled identifikovatelny, jelikoZ se jevi jako obyc¢ejny a kazdodenni (Hendl, 2005).

Neformalni rozhovor probihal v del§im ¢asovém tseku, piesnéji od zari 2022 do ledna
2022. Jednalo se o otazky tykajici se momentalni déni okolo vzorku vyzkumného Setfeni.
Rozhovor se tykal informaci, které souvisely se soukromym zivotem, vSech vychovnych
situaci, ve kterych vyzkumny vzorek figuroval, skolniho prospéchu ¢i chovani od jeho nastupu

do mateiské skoly. Rozhovor byl cilen na vSechny pedagogy skoly.

Zucastnéné pozorovani:

Jedna se o velice efektivni metodu sbéru dat. Badatel, ktery pozoruje a zaznamenava, je
zaroven soucasti déni. Je to jedna z vyraznych vyhod zucastnéného pozorovani, badatel
potiebuje pozorovany vzorek sledovat v velkém mnozstvi situaci a jeho chovani zaznamenat.
Badatel se mtize 0 pozorovaném vzorku dozvédét informace, které by pti bézném rozhovoru
neziskal. Muze jit 0 informace, které nejsou pii bézném rozhovoru piili§ ochotné sdélovany.
Zvoleny vyzkumny vzorek je pozorovan ve svém piirozeném prostiedi a pii stereotypnich

ritualech (Svaiicek, 2010).

ZGcastnéné pozorovani probihalo od zati 2022 az do ledna 2022, a to pievazné ve tide,
do které dochazi zvoleny vyzkumny vzorek, tedy ve vsech jeho vyucovacich hodinach,

0 prestavkach, ale i v télocviéné ¢i druziné v odpolednich hodinach.

Casovy plan piipadové studie:
1. Definovani vyzkumné otazky Setfeni:
V této fazi je nutno urcit vyzkumnou otazku, smér celého vyzkumu a smysl badani

(Sedlacek, 2010).

2. Volba vyzkumného vzorku a metod sbéru dat:
Zde je prostor na vybér vyzkumného vzorku, ktery bude zkouman a pozorovan. Jako
vzorek vyzkumného Setieni byli zvoleni dva chlapci treti tiidy zakladni skoly (Hendl,
2005). Ke zrealizovani piipadové studie byly zvoleny metody neformalniho rozhovoru

a zucastnéného pozorovani.
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3. Realizace vyzkumného Setfeni:
Naplni této faze ptipadové studie je kumulovani dat o vzorku vyzkumného Setieni za
pomoci zvolenych metod. Prostfednictvim neformalniho rozhovoru a zucastnéného
pozorovani bylo nashromazdéno ur¢ité mnozstvi dat 0 vzorku vyzkumného Setieni

(Hendl, 2005).

4. Analyza nasbiranych dat:
V této fazi badatel analyzuje data, ktera byla nashromazdéna v prubéhu vyzkumného
Setfeni. Dochazi k hledani souvislosti mezi nashromazdénymi daty (Hendl, 2005). Zde

doslo k shrnuti nasbiranych dat a objasnéni vztahti mezi nimi.

5. Vysledna zprava vyzkumného Setfeni:
Jedna se 0 posledni fazi piipadové studie, kdy badatel problematiku vice objasni
a ptiblizi vztahy se souvislostmi (Sedlacek, 2010). Zde bylo zahrnuto pedagogické

doporuceni.

5.3 Vzorek vyzkumného Seti‘eni

Jako vzorek vyzkumného Setteni byly zvoleny dva piipady zaku ve veku desiti a deviti
let. Oba zaci navstévuji stejnou skolu, ktera sidli v misté jejich bydlisté. Jedna se 0 zakladni
skolu v Olomouckém Kraji. Do této skoly chodi 47 déti, které jsou rozdéleny do péti tiid. Zaci
vyzkumného Setfeni nav§tévuji tieti ro¢nik této Skoly. Tato tfida je pfi vyuce spojena se ¢tvrtym
ro¢nikem, vyuka probiha spole¢né zhruba po cely den. Nékdy se tfida podle rozvrhu déli do

dvou skupin podle piislusnych ro¢niku.

Dutivodem vyzkumného $etieni a volby téchto dvou zakt bylo jejich vyrazné ovliviiovani
vychovného procesu v pribéhu celého dne. Prvnimu z nich byla diagnostikovana porucha
pozornosti s hyperaktivitou. Tento chlapec nejen, Ze neudrzi dlouhodobé pozornost, ale jeho
pobyt na Skole je poznamenan zavaznymi kazeniskymi problémy. Druhy zak je zakem se
specialné vzdélavacimi potiebami s projevy agresivniho chovani. Tento chlapec se ke svému
okoli chova velice hrubé a agresivné. Tyto situace velice siln¢ naruSuji priabéh vychovného
procesu. Oba jsou také velkymi kamarady, z jejich ,,spojenectvi* tedy mnohdy vzejdou zavazné
prohfesky na pude skoly. Oba zaci maji narok na podpiirna opatieni tfetiho stupné. Z ditvodu

zachovani soukromi rodin a zaka jsou jména zcela smyslena.

Obecné se na této Skole objevuje nevhodné rusivé chovani standardné také u déti, které

nemaji diagnostikovanou zadnou poruchu. Nejedna se ale o tak zasadni prohiesky jako v pfipad
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zminénych dvou chlapci. Narusovani vychovného procesu, které se objevuje u dalsich déti, je

této Skole sledovat vice u chlapct nez divek.

Na této skole pracuje celkem jedenact pedagogi, z toho deset Zen a jeden muz. Diky
kvalitnimu vedeni $koly zde panuje velice pfijemna, radostna pracovni atmosféra a pedagogové
spolu velice dobte vychazi. Tato harmonie se promita do klimatu skoly a téid. Vztahy mezi
détmi jsou velice dobré, ovSem obcas se mezi nimi vyskytne problém, ktery je vSak adekvatni

jejich veku.
5.4 Pripadova studie I.

Jméno: Jan Svoboda
Vek: 10 let
Duvod Setfeni: naruSovani vychovného procesu, agresivita, uto¢né chovani, nekazen

Osobni anamnéza:

Jan je obecné malého vzrustu a v porovnani S jinymi détmi je vyrazné mensi. Je velice
hubeny a bledy, miva ¢asto kruhy pod o¢ima. Jeho stravovaci navyky nejsou tplné v poradku,
ji malo, nebo vubec. Pokud ma svaéinu, jedna se o sladkosti plné cukru. Obecné je Jan zcela

zdravy a nema zadné potize, které by ho néjak v zivoté omezovaly.

Skolni anamnéza:

Jan navstévoval skolku patfici k zékladni Skole, do které nyni chodi. V obdobi, kdy
dochazel do skolky, se na prvni pohled jevil jako klidny, mozna trochu uzavieny hoch, ktery se
s nikym nebavil a obecné nejevil zajem o navazovani kamaradskych vztaht.. Pokud si hral, tak
vétSinou sam. Postupem c¢asu U né&j bylo vypozorovano zbrklejsi, nerespektujici, lThostejné
autocné chovani vici ostatnim détem ve skolce. Na jeho snizenou schopnost pfizptisobit se
a agresivni chovani byli rodice upozornéni pedagogy ve skolce. Nasledné bylo rodicim
doporuceno, aby Jan absolvoval vysetfeni ve specialné pedagogické poradné. Jan je zak se
specidlné vzdélavacimi potfebami a narokem na podpirna opatieni tretiho stupné. Jiz ve Skolce

mél asistenta a byl vzdélavan dle individualniho vzdélavaciho planu.

Jiz jako maly byl velice bystry. V prvni tfidé se ale ¢asto zasekl a nepracoval, ale pokud
meél zrovna svétlou chvilku, pracovat neodmital a dokazal vyfesit jakoukoliv lohu. Obecné je

velice chytry, velmi nadprimérné inteligentni. Ma obecné dobré znamky, sem tam se vyskytne
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n¢jaké Spatna. Moc dobte si uvédomuje spoustu véci, je opravdu velice bystry a ¢asto 0 krok

napied, pokud se mu chce. S vékem se jeho agrese vuci okoli roste.

Rodinna anamnéza:

Jan ma jednoho sourozence, o0 8 let starsi sestru. Vztah mezi nimi se da popsat jako
respektujici, ov§em nijak zvlast viely a davérny. Kdyz Jan mluvi 0 své sestie, tak s uctou, ale
moc informaci 0 ni nesdéluje. O svych rodicich pfili§ nemluvi, vztahy v rodin¢ nejsou nijak
zvlast pevné, i kdyz jsou pokrevni. Ob¢ déti se narodily do pevného a zpeceténého vztahu bez
jakychkoliv problému. Matka je klidné a vlidné povahy, otec také. Ovsem otec takovy nebyl
vzdy, jako maly pattil mezi zaky s problémovym chovanim, ale nebylo mu nic diagnostikovano.
Otec tedy Janovo chovani omlouva tim, ze on v jeho véku takovy byl také. Rodice doufaji, ze
z toho vyroste ze toto je jen soucast jeho vyvoje. Jan je doma malo zaméstnany, rodice se mu

malo vénuji, tudiz po nocich hraje nasilné pocitatové hry.

Rodina bydli v domé¢ nedaleko skoly, Jan ma tedy skolu velice blizko. Rodina, udrzuje
velice uzké vztahy s prarodici ze strany matky a Jan neda dopustit na svého dédecka, se kterym

ma velice harmonicky a hezky vztah.

Pozorovani ve vyucovani (dopoledne a obédovy ¢as):

V momenté, kdy Jan ptijde do Skoly, je naprosto poklidny. Rano je vétSinou jesté
rozespaly, a tak se jesté neprojevuje v plné své sile. V poklidu useda do své lavice, odlozi si
svou aktovku k lavici. Kdyz ptijde Jan do tfidy, zbyva vétsinou dvacet minut do zacatku hodiny.
Po prichodu do tfidy maji déti jisté povinnosti, Jan tyto povinnosti n€kdy plni, a mnohdy ne.
Pedagog vétsinou piichazi patnact minut pred vyucovanim. Piijde do tiidy a pozdravi zaky. Jan
vétsinou nepozdravi. Nezdravi ani asistenta pedagoga, ktery je ve tiid¢ jesté diive nez pedagog.
Pokud pozdravi, tak opravdu velmi tichym kunknutim. Na za¢atku prvni hodiny se pedagog
chce pozdravit s celou tfidou. Pokud si Jan stoupne, tak zady k pedagogovi, pfipadné stoji
a houpe zidli, takto se zdravi s pedagogem i zbytkem tfidy. Nasleduje nékolik napomenuti od
pedagoga. Cela tiida ¢eka, az se Jan rozmysli, zda se se zbytkem tiidy pozdravi ¢i nikoli.
Pedagog Vv jedné situaci odebral Janovi zidli, kterou Jan vytvafel ve tfidé hluk a zamérné
zdrzoval zdraveni zaka s pedagogem.

Jan se vétsinou po lavici vali a po cely den pisobi velice unaven¢. Pedagog zada pokyn
v hodiné a Jan sedi a nic ned¢la. V hodiné je asistent pedagoga, ktery v tento moment piichazi
k Janovi a pomaha mu pracovat v tempu. Jan neumi respektovat autoritu, ¢asto asistentovi
pedagoga a pedagogovi odsekava. Jako ptiklad miizeme uvést situaci, kdy na pokyn k zahajeni

prace v ¢eském jazyce pedagogovi ¢i asistentu pedagoga casto odpovida: ,, Nechci, a co jako?
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Po dalsim pobizeni ze strany ucitele Jan odvétil: ,, 4 proc jako, nechci. “ Nasledovalo jiz teti
napomenuti & ponouknuti K praci, na které Jan reagoval: ,, Nechci ne, nebudu to delat. ““ V tento
moment se pedagog zvedl, vzal Jana za pazi a $el s nim do kabinetu, kde mu vysvétlit, ze tohle

si k pedagogovi ani dospélym lidem dovolovat nemize.

V prubéhu hodiny se mu vétsinou nechce pracovat, ale nékdy se naopak do
problematiky ponofti. Pokud se dostane do faze, ze ho to viibec nebavi, projevuje se ucelnym
vytvafenim viemoznych zvuki, a to v jakémkoliv pfedmétu. Casto saha do svého pouzdra,
z n&jz vytahne néjaky pfedmét a za¢ne si s nim hrat. Nejprve potichu a posléze za¢ne napiiklad
tukat s pfedmétem o lavici. Pokud zvuk dlouho nikoho neupouta, za¢ne ptidavat na intenzite.
Pokud net'uka piedmétem o lavici, tak bere pravitko do ruky a feze jim hranu lavice nebo perem
propichuje vse okolo né&j. Pokud nema v ruce zadny piedmét, siln¢ kope nohama do lavice,
houpe se na zidli opravdu nebezpecnym zptisobem, az Se téméf prevrati. DEla to opét, dokud
ho pedagog nebo asistent pedagoga nenapomene. Kdyz se tak stane, ve své ¢innosti vétsinou
pokraduje dal, a jesté se u toto sméje. Casto si v hodiné zpiva. Nejprve velice potichu, poté opét
ptidava na intenzité. U Jana jde o vydavani zvuka obecné, nejde tedy jen o zpév, ale také o

piskani, vyktikovani jedné hlasky ¢i slabiky pofad dokola, mluveni imitujicim hlasem atp.

Pokud pedagog pokyn da pokyn, at’ se Zaci sefadi u dvefi, protoze ptjdou na obéd,
nasleduje rychly presun ke dvetim. Pokud se Jan nedostane do ¢ela fady, je problém a tieba jen
tak do nékoho kopne nebo jej udeti pésti do bficha. Zaci si chodi pro piibory v fadé za dohledu
dospélého. Pokud si vezme piibor Jan, mnohdy ho napadne Sermovat S nim a mifit na

spoluzaky. Pokud sedi u jidla, ¢asto stiha nicit ubrus stolu.

Pozorovani ve $kolni druzin¢ (odpoledne po ob&dé):

V zimnim obdobi cela druzina chodila na zdejsi kopec sankovat. Vychovatelka vzdy
vysvétlila pravidla sankovani. Ov§em Jan pravidla moc nerespektuje. Jedno z pravidel znélo,
ze pokud se chce nékdo s nékym koulovat, musi 0 tom védét oba, tzn. nesmim hazet snéhové
koule po n¢kom, s kym jsem se nedomluvil. Jan opakované hazel ledové koule po détech, se
kterymi se nedomluvil. Ovsem vétSinou bere zledovatélé kusy, které jsou vétsi a hlavné tvrdé.
Dalsi pravidlo zni, ze po zledovatélém chodniku, ktery vede smérem ke kopci, se déti
neklouzou. Jan se po vyiceni tohoto pravidla sklouzl po namrzlém chodniku a podkopl nohy
nékolika détem, které zrovna $ly po chodniku nahoru smérem ke kopci. Vychovatelka si ho
vzala bokem a domlouvala mu. V momenté¢, kdy ho vzala za paz, zvysila hlas a pokarala ho, se
Jan sekl a z ni¢eho nic odesel pry¢. Na zavolani nereagoval. Po cely zbytek druziny se prochazel

okolo kopce a na zavolani nereagoval, nasledné se volalo rodicim, kteti byli o situaci
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informovani. Druzina se jiz musela vydat ke skole, po n¢jakém case dosel i Jan se svou matkou.
Vychovatelka se nasledné dala do rozhovoru s matkou, aby dal fesila situaci, kdy si Jan dovolil

vzdalit se od skupiny a nereagovat na pokyn.

V pozdni odpoledni druziné, ktera za¢ina od ¢ty hodin, vétSinou zistanou tak tii az
Ctyfi déti. Déti si hraji se stavebnicemi, auticky, z matracek si mizou stavét domecky nebo na
nich relaxovat. Ovsem Jan nékdy chodi a jejich postavené domecky rozkopava, matracky détem
bere, Slape po nich v piezivkach atp. Jednou, kdyz byly jeho utoky az ptili§ agresivni, dostal
ptikaz od vychovatelky, aby si sedl do lavice a ¢etl si knihu. Jan $el velice neochotné Kk lavici,
kopl do zidle, ktera se nasledné pievrhla na zem a skoncila na boku. Jan si na ni nasledné sedl,
po tomto incidentu vychovatelka usoudila, Ze si Jan ¢ist nebude, jelikoz si neumi ani sednout
do lavice. Nasledn¢ byl poslan nahoru do druhého patra do své lavice. Vychovatelka $la nékolik
minut poté za nim nahoru, ale nemohla ho tam najit. Nakonec ho nasla zam¢eného na zachodg,
Jan neodpovidal na jakékoliv dotazy ani vyzvy. Vychovatelka se uz chystala zavolat rodi¢tim,

ale pted skonc¢enim druziny Jan vysel ven.

Analyza nasbiranych dat:

Typickym a stéZejnim rysem Janova chovani jsou projevy agresivniho chovani, pficemz
byl také shledan specialné pedagogickou poradnou zakem se specialné vzdélavacimi potiebami.
Na zaklad¢ jeho chovani od prvopocatku pobytu v mateiské skole bylo pedagogy doporuceno
specialn¢ pedagogické vySetfeni. V mateiské Skole byl také vzdélavan na zakladé
individualniho vzdélavaciho planu s dopomoci asistenta. V priabéhu pobytu v mateiské skole
se jiz od utlého veéku choval velice dominantné a mél potiebu byt vzdy vitézem. V pribéhu
dochazky na prvni stupen zakladni Skoly se chovani spise zhorsilo a projevy agrese zesilily.
Razn¢ odmital spolupracovat a vehementné prosazoval sva rozhodnuti, vyrazné nerespektoval
pravidla a nemél hranice. Casto se pokousel zjistit, co je okoli schopno snést. Kazefiské

problémy s Janem cCasto koncily jeho afektem a naslednou blokaci.

V rodinném zazemi vazne komunikace mezi matkou a otcem. Janovo rodinné prostiedi
je malo a nepfili§ vhodné podnétné. Jan po nocich hraje nasilné pocitatové hry a agresivita je
tedy vice podnicena. Virtualni realitu z po¢itacovych her ptenasi mezi své vrstevniky a pokousi

hranice, kam az muze zajit.
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5.5 Pripadova studie Il.

Jméno: Petr Novotny
Vek: 9 let

Dtivod Setfeni: narusovani vychovného procesu, extrémné hyperaktivni, narusuje praci
ostatnim, nekazen
Osobni anamnéza:

Petr je typové zavalitéjsi postavy, je obecné spiSe mohutnéjsi nez ostatni déti. Nema
problém pfijimat stravu, naopak je v jeho rezimu malo pohybu a vice nezdravého jidla. Trpi

tedy pokrocilejsi nadvahou. Po fyzické strance je zcela zdravy a nema zadné problémy.

Skolni anamnéza:

Petr nejprve od svych 3 let navstévoval Skolku v aktualnim misté jeho bydlisté. Zhruba
pual roku mu trvalo, nez se plné¢ szil s prostredim, détmi a pedagogy v dané skolce. Po né&jaké
dob¢ se zacal vyraznéji projevovat. Bylo jiz vice zietelné, co ho bavi, k jakym ¢innostem ve
to pedagogiim zdalo byt normalni, je to pfeci dité a objevuje novy svét. OvSem po delsi dobé
pozorovani jeho nadmérné aktivity mu bylo na zakladé navstévy specialné pedagogické
poradny diagnostikovano ADHD. Do specialné¢ pedagogické poradny posléze dochazel

pravideln¢.

Pfestup z mateiské Skoly na zakladni Skolu mu necinil zadny velky problém. Jiz od prvni
tiidy patiil mezi Gspé$né zaky. Petr je vysoce inteligentni a uéi se velice dobte, patii
K nejchytiej§im zaku tiidy. Vyrazné vynika v matematice. Hodné mu zalezi na prospéchu a na
jedni¢kach v zakovské knizce. Po¢ita kazdou jedni¢ku a pokud je moznost néjakou ziskat navic,

jde do toho.

Rodinna anamnéza:

Petr je ze dvou déti. Ma starsi sestru, které je 18 let. Maji spolu neutralni vztah. Petr
0 své sestie nemluvi nikterak ¢asto, ani nijak vyrazné hezky ¢i nehezky. O svych rodi¢ich mluvi
Petr vyrazné&ji. O mamince mluvi velice hezky, zatimco o tatinkovi nikoli. Vychovné zptisoby
ze strany tatinka jsou zalozeny na tvrdsich sankcich. Petr ma z tatinka silny respekt, boji se
domu nosit $patné znamky ¢i poznamky v zakovské knizce. Tatinek vzdy razné zakroci, pokud

tam néjaky takovy vzkaz je.
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Petrovi rodice jsou ve svazku manzelském. Manzelstvi je velice silné a je zaloZzeno na
upiimné lasce. Pfestoze tomuto vztahu nebylo pfano ze strany obou rodin, doty¢ni se vzali.
Narodila se jim starsi dcera Petra a po n¢kolika letech syn Petr. Matka je klidné povahy, na své
déti neda dopustit. Pokud se dozvi 0 n&jakém problému Ve skole v souvislosti s Petrem, mnohdy
odmita uvéfit, Ze se ta situace takto odehrala. Casto se stava, ze si informace o dané situaci
zjistuje vsude okolo, pies rodice jinych déti. Urputnym zplisobem ho brani, Petr ma jistou
prevahu nad matkou. Otec a matkou zprvu volili velice liberalni vychovu. Nasledné se otec po
jistych problémech ve $kole, kdy Petr piekracoval hranice slusného chovani, snazil pfitvrdit ve
vychovném pisobeni. Otec je obecné velice impulsivni a vybusny. Na Petra ma silny vliv. Jasné
Petrovi stanovuje sankce, tj. co bude ¢i nebude, k tomu ale doslo az po vyraznych Petrovych

kazeniskych problémech ve skole.

Rodina bydli v rodinném domé ptes ulici od zakladni skoly, kterou Petr navstévuje. Je
to zhruba 5 minut cesty pésky. Petr se se svymi prarodici styka velice zfidka, kvili ne zrovna
hezkym vztahiim. Jak rodina ze strany otce, tak rodina ze strany matky nesouhlasila se vznikem

tohoto manzelstvi. Vztahy jsou tedy velice narusené.

Pozorovani ve vyucovani (dopoledne a obédovy ¢as):

Kdyz Petr ptijde do tiidy, se vSemi se hezky pozdravi, povési si aktovku na poutko,
nachysta si na hodinu a odevzda denik na stul asistenta pedagoga, coz je povinnosti kazdého
zaka po prichodu do tfidy. V tento moment vyhledava své nejvétsi kamarady. O prestavce pred
prvni vyucovaci hodinou se ¢asto s nékym honi po tiide, i pfes napomenuti asistenta pedagoga
ve tfidé dale pokracuje v honicce. Posléze piichazi pedagog do tfidy a zdravi se s celou tfidou
na avod prvni hodiny. Petr si nestoupne ihned, nez si stoupne, pfedchazi tomu rozhovor
s pedagogem na téma zdraveni pied vyucovaci hodinou. Pedagog kazdé rano Petra upozoriiuje
nejméné trikrat a fika: ,, Petre, stoupni si tak jak mas, chci se s vami pozdravit, nez zacne
hodina. ““ Petr si stoupne takovym zptsobem, ze Se ve stoje ohne k lavici a opte se o ni lokty.
Pedagog zopakuje znovu jeho jméno a pokyn, Petr nereaguje, Casto Se stava, ze Se piipoji
I asistent pedagoga a napomene Petra. Po delsim dialogu Petra s pedagogem a s dopomoci

asistenta pedagoga si Petr stoupne, tak jak se slusi a patfi.

V pribéhu hodiny Petr ¢asto pokiikuje na pedagoga i asistenta pedagoga. Kdyz né¢emu
nerozumi, ¢asto Se nesnazi latku pochopit samostatné, neptihlasi se a ihned vykfiikuje. Kdyz
pedagog ihned nereaguje, zvysuje hlas a frekvence vyktikovani se zvySuje. Posléze je
napomenut: ,, Petie, kdyz néco chces, musis Se prihlasit, teprve pak té vyvolam a miizes mluvit.

Petr se tedy ptihlasi.
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Petr je hodn¢ dobry v matematice, a tak sucitelem matematiky pomérné aktivné
komunikuje. Opojen nadsenim, ze néco vi, Se Casto zapomina hlasit a pouze vykiikuje, danou
informaci chce pouze okamzité ¥ict. Casto zapomind, Ze neni ve tfidé sam a Ze pedagog musi
vyvolavat i jiné déti a dat jim piilezitost. Kdyz neni Petr vyvolavan, po né&jaké dobé hlaseni
vyktikne: ,, Uz se tady hlasim dlouho a ty mé nevyvolas. “ Pedagog: ,, Petre, nemiizu vyvolavat
jen tebe, nejsi tu jen ty. Je potieba abyste se vsichni vystridali. “ Petr: ,, Ale ja t0 umim nejlépe,
Jja jsem tady na matematiku nejlepsi. “ Pedagog: ,, Petre, vsichni jSOU dobri, a kazdému jde néco
lépe a néco hiire, ale to je v porddku. *“ Také se stava, ze kdyz Petr nahlas fekne, Ze jediné on

to vSechno vi, ostatni Se zacnou ozyvat a branit, ze to neni pravda.

Testy pedagogovi pomaha ¢asto opravovat asistent pedagoga. Prihodila se situace, kdy
mél Petr ve svém diktatu jednu malou chybu. Po opraveni diktatu se sesity rozdaly. Petr se
nasledné ptihlasil, ptisel k nému asistent pedagoga: ,, Petie, CO potiebujes? « Petrova odpoveéd’:
,, Mdam tady znacku, Ze tu mam chybu, ale jd tu Zadnou chybu nemdm.* Asistent pedagoga piisel
bliZe a podival se na znacku, ktera méla vypovidat 0 chybé v textu. Podival se blize a zjistil, ze
dana chyba, ktera byla asistentem pedagoga oznaéena, byla vygumovana perem s gumou,
kterym vSechny déti piSou. Asistent pedagoga tika: ,, Petie, ale ta chyba je vygumovana. * Petr:
., Ale ja jsem tady Zadnou chybu nemeél. “ Asistent pedagoga: ,, Petie, vim, ze tam chyba byla,
jinak by tam znacka zelenou propiskou nebyla. Pamatuji si zo. “ Danou situaci asistent sdélil
pedagogovi, ktery si posléze vzal Petra bokem a vysvétlil mu, ze lhani neni v potadku. Jelikoz
chyba tam opravdu byla a gumovat ji posléze je opravdu opovazlivost. Natoz divat se
dospélému do o¢i a fikat, ze tam chyba nebyla, i kdyz on sam vi, ze to bylo naopak. Petr obecné
hodné 1Ze, i kdyz ho napiiklad asistent pedagoga ¢i pedagog vidi, ze néco déla, zalze, ze to
neudélal. S vaznym vyrazem V obliceji a uplné v Klidu fika, ze se dana situace takhle nestala,

i kdyZz byl n€kym spatien, dokonce i ucitelem.

Petr v priib&hu celého vyucovaciho dopoledne nezvldda sedét na mist&. Casto vstava
z lavice a chodi po tfidé. Bud’ jde k n¢jakému kamaradovi néco mu fict, nebo nakukuje détem
do sesitu, protoze se mu momentalné nechce premyslet. | pfes napomenuti asistenta pedagoga
¢i pedagoga dale chodi po tiidée, kdyz si pro jednou sedne, posléze znovu vstava jako by pokyn
opravdu nebral vazné. Casto se stava, ze odsekne pedagogovi nebo asistentovi pedagoga
a tekne: ,, 4 co je? “ Pokud n¢kdo z dospélych po Petrovi néco chce, mnohdy odmita pracovat.
Pokud ho asistent pedagoga n¢kolikrat napomene, Petr odpovi: ,, Nejsi moje mdma, délat to

nebudu, poslouchat ¢é nebudu. Nic mi prikazat nemiizes.
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V tad¢ na obé&d Petr hodn¢ strka do déti, néktefi i to siln¢€ nenechaji libit a brani se. Po
napomenuti dospélym se Petr Casto brani, Ze on nic nedéla. Posléze cela fada ¢eka, az se vSichni
po incidentu uklidni a teprve pak mohou jit na obéd. Na cesté po na ob&d Petr skace po schodech

dolu, je opétovné vracen, aby sesel schody, tak jak se slusi a patii.

Pozorovani ve skolni druzin¢ (odpoledne po obédé):

Pokud Petr ztstava v druziné do ¢tyf hodin odpoledne, je ¢asto ve skupince s Janem.
Hodné se spolu kamaradi. OvSem jejich postuchovani ze srandy se ¢asto zvrhne ve vzajemné
pométovani sil a vychovatelka musi zasahovat a odtrhavat je od sebe. Pokud se neperou, umi

si spolu v ramci moznosti v poklidu hrat.

Matracky jsou pouze na lezeni a stavéni domecku. Presto Petr toto pravidlo opomiji
a matrac¢ky pouziva k tomu, aby jimi zatarasil vchod do hlavni mistnosti druziny. Ostatni Petra
nasleduji a jeho ¢iny opakuji. Vychovatelka ho napomene a Petr ¢asto napomenuti ignoruje.
Vychovatelka musi Petra vice nez jednou hapomenout, aby viibec odpovédél a néjak reagoval.
Pokud na vychovatelku néjak reaguje, tak ¢asto odsekava a trva mu, nez uposlechne. Pokud si
hraje se stavebnicemi, ¢asto z nich stavi zbrané a déla, Ze na ostatni stiili, coZ neni v potradku,

je za to vychovatelkou ¢asto napominan a opét mu trva, nez uposlechne.

Analyza nasbiranych dat:

Pfi¢iny vzniku spolecensky neptiméfeného chovani u Petra ma zaklad v jeho diagnoze
ADHD. Jedna se o poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Tuto diagnézu uvedla specialné
pedagogicka poradna na zakladé¢ testl, kterym byl Petr podroben. Specialni vySetieni bylo

realizovano na zakladé doporuceni v obdobi, kdy chodil Petr do matefské Skoly.

V matetské Skole se projevoval velice neklidné. | v pozdéjsim véku v obdobi prvni tiidy
svou pozornost ptesouval z jednoho podnétu na jiny, nevydrzel u jedné cCinnosti dlouho.
Neustale druhym détem naruSoval jejich hru a &innost. Casto usiloval 0 to byt stiedem
pozornosti. Je velice impulzivni a divoky, mnohdy nebezpeény sam sobé i druhym. Casto
nerespektoval pokyny dospélych. Casto se stava, Ze v disledku upnuti se na to, co pravé chce,

zapomina dodrzovat pravidla.

Dalsim stimulem nezadoucich projevtu Petrovy osobnosti je rodinné prostedi, kde je
vychova spise liberalniho stylu, a to spiSe ze strany matky. Vychova neni jednotna, matka je
vice benevolentni a snazi se ho za kazdou cenu omlouvat a chranit, otec se snazi byt tvrdsi.

Ovsem z obou stran chybi dtslednost. Tento rodinny stav zptisobuje, ze Se chova k pedagogim
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neuctivé a nerespektuje jejich pozadavky, odmlouva velice opovazlivé se silnymi

prapovidkami. Casto se pasuje do stfedu déni a zapomina na ostatni.

5.6 Vyzkumna zjisténi

Prostiednictvim ptipadové studie bylo realizovano vyzkumné Setteni. Ptipadova studie
byla zhotovena pomoci neformalniho rozhovoru a zucastnéného pozorovani. Hlavnim cilem
bakalarské prace bylo analyzovat potencionalni pii¢iny spolecensky nepiiméfeného chovani ve

vychovném procesu, ze které¢ho vychézeji nasledujici vyzkumné otazky.

1. Jaky je vliv spoleensky nepiiméfeného chovani pozorovanych zakd na pribéh

vychovného procesu?

Na zaklad¢ metod sbéru dat, které byly zvoleny, bylo shromazdéno urcité
mnozstvi dat, které spole¢né pomohly objasnit vliv spole¢ensky neptiméteného chovani
pozorovanych zakd na priubéh vychovného procesu. Dle nasbiranych dat je ziejmé, ze
vychovny proces je timto spoleéensky nepfiméfenym chovanim vyrazné ovliviiovan.
Pedagog tieti tfidy, do které dochazi oba zaci, musi neustale fesit nepfeberné mnozstvi
kazenskych situaci, a to piedev§im hned na zac¢atku hodiny, kdy se chce pouze s tfidou
pozdravit. Kazdou hodinu ¢i prestavku fesi pedagog a asistent pedagoga alespon jednu
vychovnou situaci. Vychovny proces je neustale pieruSovan a je nutné ¢asto opakovat
pravidla chovani. Je tedy ziejmé, Ze se obcas stane, ze pedagog nestihne celou piipravu
na hodinu. Vychovné situace napiiklad o ptestavce doprovazi par slz a mnohdy pranice
s naslednymi drobnymi zranénimi. Vychovny proces v obdobi odpolednich hodin je
také velice naro¢ny za ptitomnosti obou problémovych zakd. Nez se vysvétli pravidla
hry, je polovina ¢asu urc¢eného ke hrani pry¢, jelikoz je tieba nejprve vyiesit vSechny

kazenské prohtesky a osveézit pravidla slusného chovani.

2. Jaky vliv maji ¢asti dne na intenzitu projevi spolecensky nepfiméteného chovani ve

vychovném procesu u pozorovanych zaki?

Vzhledem k tomu, Ze bylo zucastnéné pozorovani vychovného procesu
uskute¢iiovano v ramci obou ¢asti dne, jednak v podobé vyucovacich hodin dopoledne
a rovnéz tak v odpolednich hodinach druziny, je mozné na vyzkumnou otazku
odpovedeét. Od rana jsou oba zaci mirné rozespali, ovsem vice aktivni je spise Petr, ktery
se okamzité pousti do honic¢ek. Tyto honi¢ky jsou soucasti jeho denniho rytmu v az do

odpoledne a intenzita jeho projevi je pomérné stala po celou dobu. Zatimco Jan se delsi
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dobu rozkoukava a po n¢jaké dob¢ nasleduje silna nekazen v podobé néjakého vybuchu
emoci. Cast&ji se tyto silné vybusné situace odehravaji v druzing odpoledne, kdy je
v kontaktu s vice détmi zaroven a nezvlada unést prohru, coz byva Casto spoustécem

velkého konfliktu.

3. Jakym zptsobem rodinné prostiedi ovlivituje chovani a 0sobnost pozorovanych zakt?

Rodinnad anamnéza v piipadové studii byla napomocna k objasnéni vlivu
rodinného prostfedi na chovani a 0sobnost pozorovanych zakia. Z nasbiranych dat lze
usoudit, ze v ptipad¢ Jana je vliv rodinného, laskyplného, vlidného prostiedi a pocitu
bezpeci nedostatecny. O rodiné moc nemluvi, ma sviij svét, ktery zije ve virtudlnim
svété plného her s agresivnimi prvky. Povahu téchto prvki nasledné vnasi do interakci
s vrstevniky. V pfipadé Petra zde panuje vliv nejednotné vychovy, kdy je matka vice
svolna k tomu prominout vse a slitovat se, zatimco otec se sice snazi byt dusledny, ale
jiz se stalo, ze Petr nebyl pokaran zcela do dusledku. Tento fakt buduje v osobnosti Petra

silny pocit sebestfednosti, ktery se projevuje i ve skole.

5.7 Diskuse a zavéry

Specialné pedagogicka poradna dosla k zavéru, Ze je tieba, aby méli oba Zaci po dobu
vyuky k dispozici asistenta pedagoga, ktery bude napomocen pii zvladani bézného denniho
rezimu po dobu vychovného procesu. Poradna usoudila, ze budou mit dohromady jednoho
asistenta pedagoga, tedy na Zzaka s jeho diagn6zou piipada pul asistenta pedagoga. Obéma
zakum je doporuceno i nadale navstévovat specialné pedagogickou poradnu, ktera je i nadale

v aktivnim kontaktu se zakladni §kolou, do které oba zaci dochazeji.

Je tieba, aby byl asistent pedagoga napomocen pii vychovnych situacich s obéma zaky
a také pii v€asné intervenci. Pritomnost asistenta pedagoga ma na oba zaky blahy vliv, av§ak
I k nému se nékdy chovaji neuctive. Je tieba neustale zduraziiovat hranice a vysvétlovat, ze jim
je asistent pedagoga po vSech strankach napomocen a jejich chovani neni optimalni vaci
nékomu, kdo jim tolik pomaha a tolik se jim vénuje.

Kazdy zak je jiny a kazdy zvlast potiebuje individualné odlisny ptistup. V obecném
mefitku je dulezité, aby se zZaci citili ve skole bezpecné a bylo to pro né ptijemné prostiedi. Je
tieba, aby méli pocit, Ze jsou ptijimani a nikoli naopak. V takovém piipad¢ je prace S jistymi

zaky snaz$i. OvSem V ptipadé, ze dojde ke konfliktu je urcité zapotiebi vse fesit v klidu a
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neukvapovat se v zavérech 0 celé situaci at’ uz je se jedna o situaci. Je dulezité vyslechnout obé

strany konfliktu a rozmlouvat tise a v poklidu.

Ke zmirnéni téchto projevi je ticba zaujmout Zaka naptiklad ¢innosti, ktera mu je blizka,
anebo v ném vzbudit zajem 0 né&jakou jinou ¢innost. Nejlépe 0 takovou, ktera jeho osobnost
rozviji, stimuluje a nadchne. Pokud se pedagog zajima o jejich zajmy a jejich prozitky, jsou
v takové momenty vétSinou oba zaci v poklidu. Je tedy ucelné zajimat se 0 n¢ jako o celek,

nejen jako n¢koho s nalepkou problémového Zaka.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo analyzovat potencionalni pfi¢iny spoleCensky
nepiiméfeného chovani ve vychovném procesu. Dale prozkoumat, jakym zptsobem ovliviiuje
spoleCensky nepiiméfené chovani vychovny proces po cely jeho prubéh od rana az po vychovny

proces, ktery se odehrava v pozdnich odpolednich hodinach v podobé skolni druziny.

Teoreticka Cast je zaméfena na objasnéni historie vychovy. Popisuje, jak vychova
probihala od samotného pocatku a jakym vychovnym zpusobem byly nejmlads$i generace
ovlivitovany. Pfiblizili jsme kazdé historické obdobi, zaroven jsme vyli¢ili podobu a fungovani
vychovného procesu véetné vzdélavacich instituci. Posléze jsme se zaméfili na vychovné
nazory, které byly teorii popisujici praktické vychovné puisobeni a na rtizné druhy thla pohledu,
jak Ize na samotného vychovavaného nahliZzet. V neposledni fadé jsme se vénovali rodiné
jakozto prvni vychovné instituci, do které se zak narodi. Zabyvali jsme se riznymi druhy
vychovnych stylu a typu rodin, ve kterych muze zak vyrustat. V zavéreéné kapitole teoretické
Casti popisujeme samotny vychovny proces a jeho vnitini strukturu. Zminujeme dileZzitost
komunikace mezi pedagogem a zakem, spolu s typem osobnosti vychovavaného, ktery vstupuje
do vychovného procesu. Jelikoz v pribéhu vychovného procesu je nutno zohledniovat vice

prvki nezli pouze samotné vychovné pisobeni pedagoga.

P4

Empiricka cast je detailnéji zaméfena na analyzu narusovani vychovného procesu, do
kterého jsme zahrnuli podobu vychovného procesu od dopoledniho vyucovani az po pozdni
odpoledni hodiny ve skolni druzin€¢. Empiricka ¢ast byla zhotovena na zaklad¢ dvou
ptipadovych studii. Pfedmétem ptipadovych studii byli dva problémovi zaci, ktefi aktivné

narusovali vychovny proces.

Ve vychovném procesu jsou prvky, které ovlivnit mtzeme, ale poté se zde objevuji
prvky, které v kone¢ném disledku ovlivnit nemizeme. Tim minime naptiklad temperament, se
kterym se dany zak narodi a také jeho individualni specifické vlastnosti, ku ptikladu v podobé
identifikované diagndzy. OvSem Vv dne$nim svété se musi pedagog neustale vzdélavat, aby se
stale 1épe dokazal piipravit na jakoukoliv situaci s prvkem nekazné, at uz se jedna
0 vychovavaného bez diagnozy ¢i s ni. Nicméné v kone¢ném disledku jde jen o to, zda jsme
ochotni v roli pedagoga na sobé pracovat a snazit se pro kazdého zaka vytvotit prostiedi, ve
kterém se bude citit zcela ptijiman, a to i navzdory jeho individualnim zvlastnostem. Protoze

4

kazdy zak si pocit piijeti zaslouzi.
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