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UVOD

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Doucovani romskych zaka
za pomoci dobrovolnik z n€kolika divodl. Jednak neni bez zajimavosti, Ze
lonisky rok (2011), kdy jsem zacala zpracovavat teoretickou cast své prace, byl
prohldsen Mezinarodnim rokem dobrovolnictvi, ale to nebylo hlavni pohnutkou
k vybéru tématu. Nemalou mérou pusobil i fakt, Ze se jiz ¢tvrtym rokem vénuji
doucovani romskych déti jako dobrovolnik a protoze ve svém zaméstnani
s pedagogikou, ani socidlnimi tématy nepfichazim pfili§ do styku, vychazela moje
volba tématu z praxe dobrovolnika tak, abych se mohla pii zpracovani prace opfit
nejen o teoretické poznatky, ale podpofit sva tvrzeni i praktickymi zkuSenostmi.

Jiz volba tématu naznacila moznosti stanoveni hlavniho cile mé prace, a tim
je vytyceni obsahu a hranic moznosti jedné konkrétni socidlni sluzby — programu
doucovani socidlné znevyhodnénych déti organizace Clovek v tisni na Prostéjovsku.
Jedna se sice o program pro vSechny déti ze socialn¢ vylouceného prostiedi, ale
klienty této sluzby jsou z 99% romské rodiny s détmi, pficemz znacné cast téchto
rodin neni tzv. “socialn¢ vyloucend* pouze na zaklad¢ chudoby ¢i nezaméstnanosti,
ale pravé na zakladé etnickych specifik, kterd jsou pro majoritni spolecnost pouze
jakousi slupkou, pod jejiZ povrch vSak ¢lenové majority méalokdy pohlédnou.

I j4, v dobé, kdy jsem zacinala jako dobrovolnik douc¢ovat romské déti, jsem
meéla malé povédomi o odliSnostech romské kultury, o specifickém zpiisobu zivota
romské rodiny, o jejich jazyku, o vztahu k détem, vzdélani apod. Postupné studium
literatury a teoretickych podkladii, které jsou mimochodem velmi rozmanité
a mnohdy i1 protichidné, doplnilo mé praktické zkuSenosti tak, abych mohla
vypracovat diplomovou praci, ktera by naplnila mnou vytyéeny cil.

Ten by odpoveédél na otazky, jez jsem si pii zpracovani tématu kladla: Proc
romské rodiny tuto sluzbu potrebuji? Jaké jsou romské deti a pro¢ maji ve skole
problémy, takZe vznika potieba je doucovat? Ma doucovani romskych deti
V rodinach smysl? Je prinosem pro spolecnost? A jak se odrazi v dalsim vzdélavani
romskych deti? V ¢em jsou pozitiva a jaka jsou negativa této sluzby - jak pro deti,
tak pro icastniky — dobrovolniky a zaméstnance organizace Clovek v tisni? Odrazi

se vysledek prace dobrovolnikii néjakym zpiisobem ve spoluprdci rodiny se skolou



a Vv pristupu romskych rodicii ke vzdelavani? Mohla bych uvést jesté dalsi a dalsi
otazky, které se k tématu vztahuji a které jsou dil¢imi cili této prace jako stavebni
kameny pyramidy, na jejimz vrcholu bude stat odpovéd’ na nejobecnéjsi otazku
tykajici se tématu — hlavni cil mé prace, ktery jsem si pfi jejim zpracovani vytycila:
Zjistit, jakym zpiisobem funguje socidlni sluzba doucovani romskych Zakii
v rodindch, zda se podili na eliminaci socidlniho vylucovani Romii, jakym
zpusobem prispiva k potencionalnimu zvysSovani vzdelanostnich Sanci romskych
Zaku, vyhodnotit pozitiva i negativa pro romské deéti a jejich rodiny, pro vsechny
ucastniky, kteri se na programu podileji, a V neposledni Fadé pro majoritni
spolecnost.

Diplomova prace je Clenéna na dvé cCasti — teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se zabyvam jednotlivymi aspekty zivota Romu od historie po
soucasnost, jejich specifickou kulturou a odliSnostmi, které (nejen) maji za nasledek
nedivéru mezi majoritou a romskou spoleCnosti (a naopak) — V posledni dob¢
eskalovanou aZ k etnickym konfliktim (napf. na severu Cech) a vedou k socialnimu
vylucovani a k ¢im dal vétsi vyhrocenosti mezietnickych vztahii. Pfes to, ze o tomto
aktudlnim tématu je napsano nespocet teoretickych praci, ptes to, ze politickymi
organy jsou od listopadové revoluce v roce 1989 vytvatreny nové a nové koncepce,
zavadény rizné vzdélavaci programy a aktivity, ze | fada neziskovych organizaci se
snazi Romim pomoci, situace napjatych vztahli mezi Romy a vétSinou se spiSe
zhorSuje. Komplikovanost tématu je naznacena i v teoretické ¢asti mé diplomové
prace.

V praktické Casti jsem se pokusila popsat a vyhodnotit konkrétni sluzbu,
kterou romskym rodindm a jejich détem poskytuje organizace Clovék v tisni, a to
Z pohledu kvalitativniho vyzkumu ucinéného v oblasti Prostéjovska, kde tato sluzba
funguje jiz nékolik let. Prezentaci zavéri mého vyzkumu piedchézi popis
metodologie a nasleduje srovnani s nékterymi (tematicky srovnatelnymi) jiz

uskute¢nénymi vyzkumy a jejich zavéry.



Teoreticka ¢ast

1 ROMSKE ETNIKUM

Moje diplomova prace vychazi z mé vlastni zkuSenosti dou¢ovani romskych
déti piimo v jejich rodinach. Majoritni spole¢nost Romy vniméd vétSinou
stereotypné a s predsudky, proto se V prvni kapitole zaméfim na charakteristiku

romského etnika.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vzhledem K rtiznorodosti pojmoslovi v odborné literatuie, které se vztahuje

k jednotlivym kategoriim, nejprve charakterizuji nékteré zakladni pojmy.

1.1.1 Rom nebo Cikan

Encyklopedicky slovnik (1993, s. 933) spojuje Vv podstaté obé tato slova
v definici: ,,Souhrnné ozn. etnickych skupin spolecného puv. jazyka a kult. rysii.....R.
nemaji souhrnné vi. jm., ve sti. a vych. Evropé si rikaji Roma, Rom “.

Naproti tomu Horvathova J.b (1999, s. 16) tvrdi, Ze ,, ...romské skupiny se
s nazvem Cikan nikdy zcela neztotoznily“. Piestoze ve svété rizné skupiny samy
sebe oznacuji riznymi nazvy, vychdzejicimi z jejich jazyka (romStiny), jak dale
uvadi Horvathova J. (1999), u nas udajné neni rtiznorodost tak velika a podle jejiho
tvrzeni velka vétSina u nas zijicich ptislusnikli tohoto etnika se hlasi k nazvu Rom”’.

Tyto nazory Horvathové J. jsou vSak naprosto nepfiijatelné pro Budilovou
a Jakoubka (2007a, s. 17), ktefi ve svych textech dokonce davaji oznaceni ,,Rom*
do uvozovek. Odmitaji pouzivani slova ,,Rom‘ namisto udajné (podle Horvathové

J.) nespravného ,,Cikan*“. Mezi tyto dva terminy nelze klast rovnitko .,...a navic

takovy akt posouvd celou problematiku do etnické perspektivy (kde by ji J.

! Horvathova Jana, etnografka, muzeolozka, nar. 1967 (http://romove.radio.cz/cz/clanek/18088)
srovnej dale v textu Horvathova E.

2 Ze staroindického dom =, oznaceni prislusnikii indickych kast s podobnym socidlnim statusem
(Horvathova J., 1999, s. 16)
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Horvathova a dalsi osoby angazované v romském ndarodnim obrozeni patrné rady
vidély), ktera se s terminem ,, Cikan* nepoji* (Budilova a Jakoubek, 2007a, s. 17).
Jdou dokonce tak daleko, Ze podle nich by bylo nejlepsi uzivat vzhledem
k charakteru téchto skupin (nejde o skupiny narodnostni, etnické ¢i statni) pro jejich
oznaceni slova ,,cikan“ s malym pismenem na zacatku, a to pouze coby analyticka
kategorie, nikoliv jako etnicka ¢i narodnostni skupina. I oni v$ak uznavaji, Ze tento
jejich pristup je spolecensky a zejména politicky tézce akceptovatelny.

Pro zjednoduseni a srozumitelnost své diplomové prace budu ja v textu

pouzivat oznaceni Rom, Romové.

1.1.2 Etnikum, etnicka skupina, narod

Slovo ,,etnikum“ znamenalo v antické fecting, jak uvadi Ivanova (2005),
oznaceni pro kmen, rasu i narod. V dneSnim slova smyslu se pak podle ni jedna
0 ,.kulturné definované a diferencované skupiny lidi. Ve stejném vyznamu se pouziva
etnicka skupina.....Je to spolecenstvi v némz je ucast témer vidy dana zrozenim
a jehoz clenoveé sdileji pocit soundlezitosti” (Ivanova, 2005, s. 19). Dale také
naznacuje, ze se tohoto terminu nespravné uziva casto i pro narod ¢i narodnostni
mens$inu nebo kmen. Nérod vSak miiZze tvofit n€kolik etnickych skupin a podle
Encyklopedického slovniku (1993, s. 723) je ndrod ,,...hist. vznikia pospolitost
lidi, vytvorena puisobenim ruznych narodotvornych faktorii (jazykovych, geogr.,
ekon., polit.,).....Prislusnost kn. se ve stredovéku urcovala mistem narozeni,
V novoveku obv. jazykem. “

Podle Satavy (2009, in Cimbal, 2010, s. 159) existuji dvé protikladna pojeti
naroda: ,, primordialistické*, podle kterého ,je ndrod odvekym, objektivné
existujicim fenoménem. Narodni védomi se vymezuje na badzi jazyka, kultury
a mravii“, a Konstruktivistické”, které chape narod jako , ,novodoby vytvor,
konstrukt“. V tomto pojeti je ndrod chapan jako néco prezitého, co je mozné

vychovou upravit.
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1.1.3 Stereotyp, predsudek
Hartl a Hartlova (2009, s. 564) rozliSuji z psychologického pohledu stereotyp

dynamicky a stereotyp socidlni. Pro téma mé diplomové prace je adekvatni
charakterizovat ten druhy: , souhrn usudkit 0 osobnostnich rysech n. télesnych
charakteristikach celé skupiny lidi... . ,, Pouzivini stereotypii umozZiuje rychlé
zpracovani a ulozeni informaci, i kdyz za cenu jejich zkresleni“ (Hartl a Hartlova,
2009, s. 564).

Piedsudek se vztahuje k socialnim stereotyptim a je podle Encyklopedického
slovniku, (1993, s. 887) charakterizovan jako ,, postoj k osobam, skupinam, idejim,
narodum, rasam ap., opirajici se o povery, zjednoduSené primitivni ndzory,
Stereotypy aj. .

Hartl a Hartlova (2009, s. 464) pak charakterizuji predsudek jako ,, emocné
nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouct postoj, ndazor prijaty jedincem
n.skupinou “.

Malina a kol. (2009, s. 3293), d¢li piedsudky na dva druhy: , Stejné, jako je
tomu u stereotypii, jsou i néekteré komponenty predsudkii uvédomované a wili
kontrolovatelné, jiné vsak jsou nevédomé nebo neuvédomované a viili jen obtizné
kontrolovatelné. Prvni byvaji oznacovany jako explicitni predsudky, druhé jako

implicitni nebo automatické predsudky .

1.1.4 Kultura, akulturace

Pojem kultura se uziva v riznych souvislostech a ma svou vykladovou genezi
od antiky az k dnesku. Podle Pitové a Soukupa (2010) mél tento pojem dlouhou
dobu vyrazné hodnotici charakter v souvislosti s pouzivanim ve filozofii. Dnes se
uziva ve vSech odbornych textech, a to ve tfech zakladnich dimenzich:

* Axiologické pojeti: hodnotici - omezuje se ,,pouze na sféru pozitivnich
hodnot, které prispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka “.

» Antropologické pojeti: globalni — |, systém artefaktiu, sociokulturnich
regualtivii a ideji sdilenych a predavanych cleny urcité spolecnosti*.

* Redukcionistické pojeti: ,,Snaha omezit rozsah pojmu kultura pouze na urcity

vysek sociokulturni reality* (Patova a Soukup, 2010, s. 128, 129).
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Hartl a Hartlova (2009, s. 282) definuji kulturu jako ,, (culture) nadbiologické

adaptacni mechanizmy cloveka ™ a déle ji oznacuji jako soubor symboli a artefakti,
informaci a pravidel, které se uvnitt skupiny prenaseji u¢enim.
Ve vyznamu slova Kultura se odrazi interakce lidstva a svéta, tedy vSe, co ¢lovék na
svété ¢ini a ¢im je v souhrnu, tedy podle Encyklopedického slovniku (1993, s. 572),
cela jeho bytost: ,,Piivodni Ciceronitv pojem uizce souvisi s tvorenim, vzdelavanim
a obdélavanim. V uzsim vyznamu oznacuje umélecké vytvory a jejich dedictvi“.

Akulturace je ,,...kulturni zména, vyplyvajici z primého a trvalého kontaktu
spolecnosti a kultur” (Encyklopedicky slovnik, 1993, s. 28), pficemz se takto
oznacuje postupné prejimani kulturnich prvki a vzorct chovani jiné kultury.

Podle Antropologického slovniku Ptfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Bmé pak ,,na urovni jednotlivce akulturace vystupuje jako proces

socialniho uceni** (Malina a kol., 2009, s. 48)

1.1.5 Asimilace, integrace, inkluze

K asimilaci Romu do vétsinové spole¢nosti dochazelo v riznych historickych
obdobich, jak uvadi Fristenska a Visek (2002). Zakladnim znakem asimilace je
jednostrannost a podle Fristenské a Viska (2002, s. 44) se jedna 0 ,,proces, jehoz
vysledkem je prizpiisobeni se vétsiné a jejim zvyklostem do takové miry a takovym
zpusobem, Ze tento proces vede k uplné ztrate viastni etnické ¢i narodnostni identity.
Asimilace znamena dokonalé splynuti s vétsinou a bezvyhradné prijeti jejich
hodnot “.

Stejni autofi charakterizuji integraci jako ,, kvalitativné zcela odlisny proces
(Fristenska a Visek, 2002, s. 45). Pfi integraci jde o oboustranné pusobeni
a zaclenovani menSiny do vétSinové spolecnosti, aniZ by menSina ztracela svoji
identitu. ,, Integrace se podoba smlouve mezi dvéema smluvnimi stranami, témi, kdo
se integrovat chtéji a temi, kteri jim to maji umoznit* (FriStenskd a Visek, 2002,
S. 45).

Inkluze dle Klimese (1983, s. 293) znamena ,,zvldstni druh koordinace ci
vyslovné pripominajici, Ze jisty pripad patri do rozsahu predstavy, pravé uvedené .
V kontextu socidlnich véd a vzdélavani se tento termin v soucasnosti pouziva pro

,nejen formalni zahrnuti do spolecnosti nebo organizace, nybrz také prijeti ze
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strany ostatnich clenii skupiny. VyzZaduje zménu postoje od rezignovaného ,musime
je vzit mezi sebe’ k wuvédomeni, Ze kazdy Cclovek je néjak odlisny*

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Inkluze (sociologie)

1.1.6 Socialni vylou¢eni

Podle internetovych stranek integraéniho a vzdélavaciho programu POLIS
organizace Clovék v tisni je socialni vylou¢eni, neboli exkluze, disledkem mnoha
faktorti — v prvé fad¢ je to chudoba, nezaméstnanost, ale i diskriminace (napt. pravé
u Romt). ,, Socialni vylouceni tedy miizeme definovat (pri védomi riiznych zpiisobui
uzivani tohoto pojmu) jako proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob
zbavovani pristupu ke zdrojiim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich,
ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti  jako celku*
(http://www.epolis.cz/page.php?location=&menu=first&id=28&idNotion=9).

1.2 Historické souvislosti

Pohled na Romy z hlediska jejich vlastni historie je ponékud problematicky
a jistym zplisobem specificky. Sami Romové svoji historii nezaznamenali.
., K rekonstrukci deéjin Romii jsou k dispozici pouze historické pisemné zdznamy
Z pera prislusnikii majority, kterda vidy ziistanou jen pohledem zvenci* (Horvathova
J., 1999, s. 15).

Necas pouzivd pro romské etnikum synonymné termin narod, kdyz uvadi:
wJako kazdy narod maji i Romové predlouhou historii” (Necas, 1999, s. 9). Pti
zkoumani historickych kofentit Romi vidi rovnéz problém piedev§im v neexistenci
pfimych pisemnych dokumentl. Prameny, ze kterych historikové pfi studii déjin
Romu ¢erpali, jsou odrazem vztahii a postoju vétSinové spolec¢nosti k tomuto etniku,
navic prevazné stereotypnich a diskriminacnich. Nejvice vSak o plivodu a dé&jinach
Roml vypovida vyvoj jejich vlastniho jazyka. Proto byli historikové nuceni
vychdzet nejdiive ze studii lingvistli, poté 1 antropologli a etnografti (Necas, 1999,

s. 9, Necas, 2008, s. 7).
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1.2.1 Pivod Romu

Nazor na ptivod Romi nebyl vzdy jednotny. Dlouhou dobu se soudilo, Ze
Romové pochazeji z Egypta. Doslo k tomu zfejmé zaménou zemépisnych pojmd,
nebot’ nacelnici téchto kocovnikii prichazejicich do naSich zemépisnych poloh si
nechavali fikat knizata z Malé¢ho Egyptas. Sami sebe oznacCovali za kiestanské
poutniky a jako takovi byli také zprvu pfijimani s divérou a dostavalo se jim
pomoci. Jak dale tvrdi Hanzal (2004), obdrzeli dokonce i pravodni listiny od vladca
a papezl zemi, kterymi prochézeli, na zaklad¢ kterych se k nim usedlé obyvatelstvo
chovalo sjistou uctou. Dal§i nazory na pivod Romu jsou podle n&j jesté
rozporuplngjs§i — byli povazovani za turecké vyzvédace, jindy byl Kladen jejich
zem&pisny puvod do africké provincie ,,Zeugitana®, lezici na Uzemi dne$niho
Tunisu, nékdy byli povazovani za potomky pronasledovanych némeckych Zidd,
jindy dokonce za tlupy tuldkli riznych narodnosti. VSechny tyto teorie jsou vsak jiz
dnes povazovany za mylné. Na zaklad¢ studia romského jazyka byl nakonec
vieobecné piijat nézor, Ze Romové pochazeji z Indie”.

Davidova (2004) strucné popisuje slozitou cestu tehdejsi romské populace
z Indie az do Evropy. Tato probihala v riznych fasovych obdobich a v rtizné
silnych migracnich vilnach. Tehdejs$i romsti koCovnici prochézeli v pribéhu staleti
mnoha zemémi, né€kde se usadili, jinde jen pobyvali. Delsi dobu se zdrZeli naptiklad
na tizemi dne$niho Recka a Turecka, kde byli nazyvani ,,Athinganoi“ a odtud také
pravdépodobné pochazi jeden z nazvi, kterymi domorodi obyvatelé nékterych zemi
Romy nazyvali, naptiklad ¢esky Cikdn, Cikéni (némecky Zigeuner, polsky Cyganie,
italsky Zingari)°. Jejich prvotni kladné pfijeti majoritni spolecnosti se viak,
pravdépodobné vzhledem k jejich zpusobu zivota, zcela obratilo. ,,Jednotlivad
obdobi déjin nasich i evropskych Romii jsou determinovana zménami postoji
vetsinové spolecnosti k nim, hlavné vsak postoji negativnimi a perzekucnimi*

(Davidova, 2004, s. 17).

® Historicky sporné zemé&pisné izemi pravdépodobné nékde uvnitt Byzantské fise

* Nazor upfednostnény na zakladé lingvistického zkouméni asi od 18. stoleti (Hanzal, 2004)

® Vjinych jazycich nazev podle jejich udajného pivodu z Egypta: ,spanélsky Gitano, anglicky
Gipsy “ apod. (Michaylova a Georgiev, 2008, s. 157)
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Neni ukolem této prace zabyvat se presnymi historickymi daty a zdznamy
o puvodu Romi, kultura tohoto etnika vSak vychazi z indickych kofend, z nichz

nékteré jsou patrny i v dne$nim zpusobu zivota Romi.

1.2.2 Romové na naSem tizemi v historickém kontextu

Jeden z prvnich pisemnych zaznamt o piitomnosti (ziejm¢) prisluSnika
romského etnika (Cikéna)® na naSem uzemi pochézi ze 14. stoleti, jak popisuje
Necas (2008), a neni pravé lichotivy, nebot takto oznacil jeden lapka svého
komplice a tento zapis se nachazi v Popravci knize panii z Rozmberka.

Davidova (2004, s. 17) uvadi: ,, Cesta Romii Sesti staletimi na evropském
a nasem uzemi — od jejich prichodu az po pro né zejména tragickou kapitolu druhé
svetové valky — doklada, zZe vzdy byli odlisni od majoritni spolecnosti jak etnicky,
tak zejména svym postavenim periferniho socidlniho spolecenstvi“, a déle tvrdi, ze
dochéazelo nejen k diskriminaci a vyhanéni, ale pfimo i k ohroZeni na Zivotech,
nebot’ riznd ustanoveni zdkoni vydanych v obdobi od 16. stoleti dokonce
nepovazovala vrazdu ,,cikdna“ za zloCin. Prvnim pokusem o feSeni ,,cikanského
problému‘ byly snahy cisafovny Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. o asimilaci
romskych kocovnikd. Déti Romi byly napiiklad ptfedavany k prevychové do
neromskych rodin, doslo k zdkazu pouzivani romského jazyka, také nazev ,.cikan*
se nesm¢l pouzivat a misto né¢j bylo ur¢eno slovo ,,novosedlak* . Ale ani toto
snazeni nemélo podle Davidové (2004, s. 18) uspéch: ,,Slo o ndsilnou asimilaci,
ktera se nemohla setkat s celkovym uspéchem. (Jedinym pozitivnim vysledkem
tohoto obdobi bylo usazeni skupiny moravskych Romu na Jizni Morave, kde Zziji
dodnes a jiz v Mnoha generacich jsou vzdélavani.) “.

Také Necas (2005) vidi v terezianské dobé, predevsim pak v dobé osvicenstvi,
obdobi zmirnéni hrubosti represi vii€¢i Romim a snahy o jejich ptevychovu. Dekret
Josefa Il. z roku 1784 mél romské kocovniky v Uhrach nutit k usedlému zplsobu
zivota, obdélavani pidy a tim vlastné ke kolonizaci sedmihradského uzemi. Timto

dekretem se inspiroval i olomoucky kanovnik Jan Rudolf Rikovsky z Dobr¢ic, ktery

® Oznageni Cikén pro pisluinika romského etnika bylo pouZivano majoritni spole¢nosti az do 90. let
20. stoleti, pficemz prvni pozadavek ze strany romskych iniciativ vzesel jiz v obdobi let 1968-1973
(Alin¢ova, Milena , et al., http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove.pdf.

" Némecky Neubauern
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navrhoval usadit Romy v krajing, vytvaret nové obce, v kazdé obci ustanovit farare,
ktery by umél romsky a mohl tak s Romy nejen komunikovat, ale i vzdélavat je
a vychovn¢ na n¢ plsobit.

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky se toho zpocatku pro Romy mnoho nezménilo, jak pise Lhotka (1999).
Rakouska-Uherska a koncem dvacatych let byl pfijat zakon o potulnych Cikanech,
na zakladé¢ kterého byli koCovnici registrovani a museli se dokonce prokazovat tzv.
cikdnskym prikazem. Ve dvacatych letech vSak dochdzi nejen k piijiméni
represivnich nafizeni, ale objevuji se i prvni snahy o opravdovou integraci, a to
piredevsim zakladanim Skol pro romské Zaikyg. V case tzv. ,prvni republiky*
dosahuji také prvni romsti jednotlivci sttedoSkolského a dokonce 1 vysokoskolského
vzdelani.

Nejkrutéjsim obdobim v novodobych déjinach bylo pro Romy obdobi druhé
svétové valky, uvadi Sotolova (2008). Nacistické norimberské zakony zaloZené na
rasistickych teoriich je diky jejich ptivodu povazovaly za ,,rasové nezadouci osoby*.
Romové byli podrobeni antropologickym vyzkumtim, které mély dokézat jejich
ménécennost. DEti Roml nemély statni obcanstvi a skoncila jejich Skolni dochéazka,
ve vyhlazovacich tdborech byli pfislusnici romského etnika (pfedev§im dvojcata)
zneuzivani k medicinskym pokusim.

, Na prelomu let 1942-1943 zahdjil nacisticky rezim proti Romiim znicujici
uder. Pripravou k nému se stala jejich presnd evidence, po jejimz skonceni byl
vynesen nelitostny a zavérecny ortel: nucend taborova koncentrace* (Necas, 2005,
s. 263). Jak dale Necas uvadi, na nasem tizemi byli Romové deportovani do tabora
v Letech a Hodoningé. Zna¢né mnozstvi ¢eskych a moravskych Romi s celymi
svymi rodinami skon¢ilo viak také v Auschwitz-Birkenau®. Tyto tabory se ,, ...staly
smutné proslulymi misty utrpeni, stradani a namnoze i posledniho vydechnuti
internovanych tam romskych muzii, Zen a deti** (Necas, 2005, s. 265).

Situace po skonceni druhé svétové valky se zmeénila nejen pro vétSinové

obyvatelstvo, ale i pro Romy. Podle Davidové (1999) nacistickou genocidu ptezilo

® Prvni $kola pro romské zaky byla zaloZena v roce 1926 v Uzhorodé (Lhotka, 1999)
® Osvétim — zapadné od Krakova
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v Cechich a na Moravé jen minimum rodin, pfi¢emz na Slovensku ziistal pocetni
stav Romu vysoky, a to i pies vSechny ustrky, které tam romské obyvatelstvo za
valky prozivalo. Po roce 1945 zacala velkd migracni vina Romi ze Slovenska do
ceskych zemi. Divodem byla zejména snaha o lepSi Zivotni podminky a podle
Davidové (1999, s. 33) ,,cast usedlych a tzv. polousedlych Romii z romskych osad
na Slovensku odchazela tedy bud hned v roce 1945, nebo v letech nasledujicich do
Ceskych zemi, za praci do priimyslovych a dalsich mést, ale i osidlit pohranici Cech
a Moravy*“.

Visek (2006) tvrdi, Ze od roku 1945 (az do sedmdesatych let) dochazelo ze
strany statnich organii k podpofe stéhovani Romii ze slovenskych osad do Cech.
Duavodem byla podle né&j jednak snaha o likvidaci téchto zaostalych osad a také
snaha vlady osidlit pohrani¢i po exodu Némcii z naSeho tGzemi (odsun i uték),
pficemz tyto imigracni pohyby patfily k nejvétSim v povalecné Evropé.

Od padesatych let az do roku 1989, v dobé komunistického rezimu, se
uplatiiovala jednotna strategie ptistupu k romskému obyvatelstvu. Na jedné strané
nebyla uzndna jejich romska narodnost, byl potlacovan pfirozeny zpiisob jejich
ivota, a byla jim odpirana svébytnost jejich kultury i jazyka'®. Vieobecné se
prosazovaly snahy o nasilnou asimilaci a integraci. Na druhé strané je vlada
vSemozn¢ protézovala, at’ uz zajiSténim bydleni, slusné placené prace ¢i podporou
jejich vzdélavani. Takto chtél komunisticky reZim popfit socidlni nerovnosti, coz
odpovidalo jeho ideologii a navic zastiral rostouci averzi vétSinového obyvatelstva
vii¢i Romiim pravé z diivodi jejich protézovani (Ri¢an, 1998).

V soucasnosti v Ceské republice Zije nékolik subetnickych romskych skupin,
jak uvadi Sekyt (2004). Jednotlivé rody a rodiny se od sebe mnohdy velmi vyrazné
1i81, at’ uz jazykov€ nebo urcitymi kulturnimi vzorci chovéani. Rozdilné mize byt
i jejich socialni postaveni, ackoliv velka vétSina rodin patii podle Sekyta (2004, s.
189) ,,spise k méné majetné, Spatné situované casti ceské spolecnosti*.

Fristenska a Visek (2002) charakterizuji vztahy mezi jednotlivymi skupinami
Romil Zijicimi v sou¢asnosti na nasem Uzemi jako problematické a nepiehledné.
Nejpocetnéjsi  skupinou jsou Romové, ktefi se knam dostali v ramci

Ceskoslovenska ze slovenskych romskych osad, kde Zili usedle nékolik staleti

19 Romové podle Siklové (1999) ani nikdy své zajmy (az na léta 1968-1970) organizované nehajili
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(Rumungra), dal§i skupinou jsou madar§ti Romové z jizniho Slovenska a treti
nejpocetnéj$i skupinou jsou Romové olassti, velmi uzaviena skupina, ktera zila
nomadskym zivotem prakticky az do zékazu kocovani v roce 1958.

Po roce 1989 nastaly v celé spoleénosti zmény, které Romové vibec
nezvladli. Siklova (1999, s. 274) to charakterizuje jako ,, naucenou bezmocnost*:
., Ziskanou svobodu a heslo ,starejte se 0 své viastni zajmy a obohacujte se’,
nemohla vétsina Romu ani pochopit, natoz pak vyuzit“ a dale dodava:
»Marginalizovani lidé se po ,propuknuti svobody’ dostavaji jesté vice na okraj
spolecnosti, prestoze i jim byla dana svoboda jednat. Bohuzel oni tuto vyhodu
nedovedou vyuzit“.

Pro téma mé diplomové prace je nutnosti znat historické kotfeny romské
populace. Pravé tato historie totiz nese v sobé poznani odlinosti Romu a jejich
kultury od majority a v podstaté i rozdily mezi jednotlivymi skupinami romského

obyvatelstva na tizemi nasi republiky.

1.3 Obecna charakteristika romského etnika

V nasledujicich kapitolach stru¢né charakterizuji etnicka specifika Romd,

jejich jazyk a kulturu.

1.3.1 Etnicka specifika

Davidova (1995) ve své knize Cesty Romti (Romano Drom) ve vydani z roku
1995 uvadi antropologické znaky piislusniki romského etnika jako je tmavsi barva
pleti, tmava pigmentace o¢i apod.

Charakteristiku z pohledu fyzické antropologie naprosto odmita Jakoubek
(2004), ktery uvadi n€kolik davodi, pro¢ je biologické vymezeni Romi
nepiipustné. Mimo jiné to podle n¢j dokazuji vysledky genetickych vyzkumi ¢i
miSeni mezi populacemi nebo i variabilita lidskych ,ras“ a ,plemen“™. Tyto

terminy Jakoubek (2004, s. 74) jako nevédecké kategorie odmita: ,,jejich uzivani je

! Jakoubek tyto termin jako nepfijatelné uvadi v uvozovkach
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trestuhodnym anachronizmem a mél by byt vymycen, nebot kromé jiného
podporuje, protoze uchovava, rasove teorie a tim i rasizmus samotny. *

Také Davidova (2004) jiz v aktualizovaném vydani knihy Romano Drom tuto
charakteristiku vynechava.

Sekyt (2004, s. 191, 192) charakterizuje Romy z etnického pohledu jako
slova smyslu. Charakterizuji je znalost nékteré¢ho z dialektu romstiny ¢i romského
etnolektu cestiny ¢i jiného evropského jazyka, kulturni navyky, znalosti rodinnych
(rodovych) tradic, usporadani a hierarchie rodiny a rodu, uzndvané a odmitané
hodnoty, specificka rodinna vychova a rodinné vzdelavani, system odmen a tresti,
zpusob komunikace, zpiisob orientace v prostoru a v case, vztah k okoli, k vécem
prirode, klidem — K vlastnim i k cizim, stereotypy vnimdni, posuzovani a jedndni,
predsudky, povery i vira*“.

Pro téma mé diplomové prace je vSak i otdzka biologickych antropologickych
znakl dilezita, nebot’ ze shora citovanych charakteristik neni jasné, kdo mize byt
za Roma povazovén, pficemz vét§inova spolecnost je vidi prave podle biologickych
znakl (pfi védomi autorky, ze se jednd o ,,nalepku a stereotypni pohled, ktery

muze stimulovat rasistické tendence ve spole¢nosti).

1.3.2 Romsky jazyk

Jednim z charakteristickych etnickych znakii narodnostnich skupin je jejich
jazyk. ,,Vetnickém jazyce je vyjadrovana a uchovavana kultura skupiny* tvrdi
Hiibschmannova (1991, s. 5) a dale uvadi: , Kultura je specificka historicka
zkuSenost etnické skupiny. Zviastni spolecenska struktura skupiny, v niz se jazyk
a kultura dennodenné reprodukuji, posiluje psychickou determinaci kazdého jedince
prave onim jazykem a kulturou “.

Romsky jazyk — romstina — je piivodem z Indie. Sotolova (2008) konstatuje,
ze VvV souvislosti s putovanim Romu po svété je slovni zasoba puvodnich
staroindickych slov doplnéna o slovni tvary zjazykl, pouZivanych na Uzemdi,
kterym Romové prochdzeli, ¢i kde delsi dobu pobyvali. Ve snaze ptezit uvnitt
majoritni spole¢nosti byli nuceni zvladnout zaklady jejiho jazyka. Tak dochézelo

k vytvareni specifickych jazykovych variant, tzv. etnolektu.
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Podle Botkovcové (2004) hovoii Romové na nasem Gizemi riznymi etnolekty
cestiny, kterd je ovlivnéna jednak romstinou a jednak slovenstinou (vétSina Romi
k nam pfisla po roce 1945 ze Slovenska) a vytvareji jednotlivé varianty etnolektu,
které se nemusi kryt se socialni strukturou. Rozli¢né je také mezigenera¢ni vnimani
etnolektu. Prvni povale¢na generace Romil pouzivala romstinu jako matetsky jazyk,
aspirace naucit se Cesky (i kdyz nedokonale) byly motivovany snahou pftifadit se
k majoritni spole¢nosti. Pro druhou generaci byl jiz etnolekt CeStiny prakticky
mateiskym jazykem s jasnou snahou o vétSi gramati¢nost. Tieti generaci vSak tato
snaha chybi vlivem novych socialnich vazeb a také Gistupem uzivani romstiny uvnitt
romské komunity.

K vytvoreni romského etnolektu, jak uvadi Sotolova (2008), doslo ovlivnénim
&estiny romskym jazykem® (tzv. interferenci), a to ve &tyfech rovinach:

Foneticka a lexikalni oblast

(13

Napt. odlisné délky samohlasek, romstina nema ,,i*, CeStina zase naopak
postrada romské mékké ,,I* apod., pticemz celkové je melodie obou jazykt odlisna.

Gramaticka oblast

Ob¢ gramatiky jsou dosti rozdilné — napf. romstina ma pouze dva rody,
naopak ma navic osmy pad. Gramatické odliSnosti zplisobuji napiiklad u romskych
déti pti vyuce Ceského jazyka znacné problémy.

Sémanticko-lexikalni oblast

Jak uz bylo uvedeno, romstina nema stfedni rod, ¢ast slov v Cestiné stfedniho
rodu je v romstiné rodu muzského, ¢ast rodu Zenského — i zde, vztahneme-li tuto
skute¢nost k pedagogické praci s romskymi détmi, pisobi vyuka spisovné CeStiny
mnohym romskym Zakim problémy. Déile ma romstina odlisSné pouZivani padi
a ¢islovek, nebo nerozliSuje ¢eské kam a kde (romsky obé ,kaj).

Stylisticka oblast

Muze napiiklad dochazet k nedorozuméni pii pfevodu vyznamu romského
slova ,,anel” do ceStiny — toto se da pfelozit jako pfinést, pfivést i pifivézt —
v kontextu pak zaménou dochazi k nespravné stylizaci textu a Kk odlisnému

vyznamu véty.

12 podle Boikovcové (2004) i slovenskym jazykem
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Jak dale Sotolova (2008) shrnuje, je problém uzivani etnolektu jednim
Z problému netspésnosti romskych déti ve Skole. Podle ni by se méla stat romstina
soucasti Skolstvi 1 publikacni ¢innosti, nebot’ jazyk jako soucast kultury determinuje
kazdého jedince.

Jako dobrovolnik doucujici romské zadky se setkavam prave s cCastym
chybovanim v ¢eském jazyce a nedostate¢nou slovni zdsobou Cestiny jak u déti, tak
i u jejich rodica. Diferenciace mezi romstinou, etnolektem, ¢estinou a uzivanym
jazykem v rodinach dnesnich Skolakt zaklada jedny z nejvétSich problému ve

vzdelavani romskych déti.

1.3.3 Romska kultura

Psat o pojmu ,,romska‘ kultura neni jednoduché. Pohled jednotlivych badateli
se ruzni a V poslednich letech se mezi zastanci jednotlivych konceptl rozpoutal
témé&f nesmifitelny (védecky i medialni) spor. Ruzicka (2008) analyzuje nékteré
zakladni védecké texty jednotlivych autorti zabyvajici se touto problematikou.
Zjeho zavéra vyplyva neslucitelnost konceptil vétSiny romistd, napi. Mileny
Hiibschmannové, etnolozky Evy Davidové a dalSich, kteti, zjednoduSené feceno,
upfednostiiuji teorii homogennosti romského ndroda (a snazi se o jeho jakési
,»harodni obrozeni*), a novodob¢jsich tezi kulturnich antropologii sdruzenych kolem
katedry antropologie Fakulty humanitnich studii Zapadoceské univerzity v Plzni,
pfedstavovanych ptredev§sim Markem Jakoubkem, Lenkou Budilovou ¢i TomaSem
Hirtem a dal$imi. Ti Romy vidi spiSe jako soubor heterogennich socialnich skupin,
které spojuje nikoliv jejich ptislusnost k romskému etniku, nikoliv romska identita,
ale pfedevsim jejich socidlni postaveni, resp. spiSe vylouceni a od toho se odvijejici
soubor kulturnich vzorcti chovéni.

Pro moji préci je dulezity i popis historicky tradi¢nich romskych kulturnich
prvki, ktery druhé skupina badateli povazuje spiSe za folklor.

Tradice, zvyky, obyceje - Jak uvadi Laznickova (1999), tradi¢ni ritualy
spojené s rodinnym zivotem, zvyky 1 obyceje, jako je svatba, narozeni ditéte, Ci
pohieb, jsou v dneSni dob¢ sice hodné ovlivnény majoritni spolecnosti, nékteré se
vSak dodnes zachovavaji. ,,Spojeni do manzelského svazku bylo, stejné jako

narozeni ditéte a odchod clovéka z pozemského svéta, prelomovym okamzikem
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nejen v zivoté jedince, rodiny, ale celé komunity“ (Lazni¢kova, 1999, s. 55). Tyto
tradi¢ni ritualy se do dneSnich dnl nejvice uchovavaji ve spojeni s pohiby —
Romoveé veri v posmrtny zivot svych ptibuznych, véii, ze mulo®® se mize az do
pohibu vracet a Skodit. Proto u rakve s mrtvym hlidaji muzi a do rakve ¢i hrobu se
mrtvému dévaji mnohdy i velmi cenné predméty, které by mohl potiebovat, aby se
pro né zpét na svét nevracel. Podle Laznickové (1999) se v zachovavani riznych
tradi¢nich obfadu a zvykt uchovava identita ,, romstvi ““ skupiny.

Soucasné romské skupiny vSak jiz vesmés upustily za dobu od jejich
presidleni ze slovenskych osad do ¢eskych mést od riznych tradi¢nich zvyklosti.
Podle Pavel¢ikové (2008) se zde projevil mimo jiné i vliv urbanizace, kdy byli
slovensti Romové ze svych uzavienych osad rozeseti do mést a ztratili tak své
kofeny. Problémem byla i vysokd negramotnost prichozich'® — roztrhanim
tradi¢nich svazkid nastal odklon od ,tradi¢niho®, ale ,,moderni“ (¢i majoritni) si
mohli diky své negramotnosti osvojit jen povrchng.

Hudba - ,, Provozovani hudby je jednim z vyznamnych prvkii romské identity **
(Davidova a Jurkova, 1999, s. 59). Tyto autorky dale zminuji obrovsky talent
a muzikalnost, které charakterizuji romské etnikum. Hudba byla i jednim ze
zpusobl obzivy Romu V historii. Vzhledem ke kocovani riznymi zemémi neni
romska hudba ve svété vSude stejna, ale je ovlivnéna hudbou majoritni. U nas Zijici
Romové piisli prevazné ze Slovenska, kde jejich hudbu ovlivnil hlavné madarsky
styl. Jednoticim prvkem riznych podob romského hudebniho folkloru je pak
variabilita romskych pisni a jejich Zivotaschopnost, nebot podobné jako ostatni
slovesnost byly i pisné Romul uchovavany ustnim predavanim, takze jedna pisent
muize mit nékolik variant textl. Hudebni nadani pfetrvava i u mladSich generaci
Romii a je bohatstvim romské kultury, které je tfeba rozvijet a podporovat.
(Davidova a Jurkova, 1999)

Podle Ri¢ana (1998) je viak provozovéani piivodni romské hudby ¢im dal vice

ohrozeno vlivem moderni hudby reprodukované.

1 Cesky ,,mrtvy* nebo ,,strasidlo®
Y Romskd kultura méla az do druhé poloviny 20. stoleti nepisemny charakter, naprosté vétsiné

tradicnich komunit chybélo povédomi o nutnosti a vyznamu vzdélani v soudobé spolecnosti*
(Pavelcikova, 2008, s. 72).
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Literatura - Romska slovesnost byla pfenaSena dlouha staleti pouze Ustni
formou. Teprve v poslednich desetiletich se proto setkavame s originalni ,,romskou
literaturou. K autorkam se tfadi napiiklad Elena Lackova (nar. 1921), ktera jako
prvni Romka vystudovala Karlovu univerzitu v Praze. Na romanu ,,Narodila jsem se
pod Stastnou hvézdou™ sni spolupracovala Milena Hiibschmannova, ktera se
intenzivné vénovala studiu romské kultury a pokusila se o obrozeni romského

jazyka (http://romove.radio.cz/cz/clanek/19359).

Nadseni Hiibschmannové pro jednotny romsky jazyk vSak nesdili ve svych
nazorech Lipa (2008)™. Romstina ma podle n&j mnoho podob. Hiibschmannova se
stala zastankyni trendu vytvoreni spisovné romstiny. Tyto snahy ale Lipa vidi jako
velmi sporné: ,,Ona a jeji stoupenci tohoto trendu vytvareli novad cikanska slova,
,,heologismy “(Lipa, 2008, s. 174), coz maji byt podle n&j slova picjata do romstiny
z nafe¢i druhého jazyka (nikoliv ze spisovné podoby). Neptfesnosti a vytvareni
,novych® slov by mohlo vést k nesrozumitelnosti romského jazyka pro toto
etnikum. Zasluhu Hiibschmannové vsak vidi ve skuteCnosti, ze pfiméla nékteré
romské pamétniky k literarnimu zaznamenani vlastnich vzpominek (Lipa, 2008).

Zpiisob obZivy a bydleni — K tradi¢nim zptsobum obzivy pattila v minulosti
JiZ zminénd hudba — at’ uZ jeji provozovéni, ¢i vyroba hudebnich nastroji
(Davidova, 2004), dale pak kovarstvi, vyroba kosiki, kartac¢t a kostat, ale také
napiiklad pfekupnictvi.

Jak uvadi Ri¢an (1998), bylo by dobré podporovat renesanci téchto femesel,
nekvalifikovanou praci. V soucasnosti néktefi sice dokonce podnikaji, obchoduji,
ale velka vétSina se naucila zit skromné ze socidlnich ddvek. Navic po roce 1989
ptistoupila k hledani zpisobu obzivy skryta diskriminace pii hledani zaméstnani
a ,,valna cast mladé romské generace pocitd s trvalou nezaméstnanosti* (Rican,
1998, s. 37). Tento zahal¢ivy zivot pak vede ke snaze ziskat prostiedky nelegéalni
cestou — prostituce, zebrani, lichva.

Také tradicni zptsob bydleni se zménil. VéEtSina Rom, kterd k ndm po druhé

sveétove valce pfisla, zila v chatréich slovenskych osad. Typicky pro dnesni dobu je

15 Ji¥{ Lipa, lingvista, jeden o ,,otcii zakladatelii ciganologie v Cechdch, jejich odkaz byl piisobenim
Mileny Hiibschmannové odsunut do pozadi“ (Jakoubek a Budilova, 2008, s. 11)
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jejich zplisob uzivani bytu, ktery kopiruje zplisob jejich zivota ve vétsich
pospolitostech a tim dochézi k prepliiovani byti, a jak dale pokraduje Ri¢an (1998,
s. 35), Casto i k,,vybydlovani, tj. radikalni devastaci bytu ¢i domu, ktera je pro
Romy typickd (Neni samozrejmé béznd, ale je specificky romska) .

Problém soucasného zplsobu bydleni ma pocatek uz v dobé migrace
slovenskych Romii do Ceské republiky po druhé svétové valce, jak tvrdi Bar§ova
(2002). Stéhovanim Romt ze Slovenska do Cech se jednak vytvofily ostrivky
romskych rodin v historickych centrech mést, jednak se Romové koncentrovali na
periferiich mést a v nové postavenych sidlistich. Tato situace zakladala jiz tehdy
problém vytvafeni ghett a Stim spojenych patologickych jevii. Po roce 1989 se
tento problém jesté¢ vyostfil zménou vlastnickych struktur domu v historickych
centrech, kdy se soukromi vlastnici snazili zbavit najemnikti s minoritni etnickou
ptislusnosti.

Fristenska (2002, s. 49) stimto nazorem souhlasi a dodava ,, Propast
odlisnosti mezi Romy a Cechy vytvorila uplné odlisnd historickd zkuSenost
kocovnikii oproti historické zkusenosti usedlych®. Jiny vztah k bydleni v tomto
pohledu je podle ni dusledkem predevsim odlisnosti obou kultur a hodnotového
systétmu (napf. kolektivni vztah k vlastnictvi, zadny nebo minimalni vztah
k nemovitému majetku apod.).

Pro moji préci je odraz pivodnich tradic stejné jako jednotlivé charakteristiky
zivota romské populace v nasi republice vyznamny piedevsim z hlediska poznéni
odli§nosti kultur majority a Romd, které mohou vést a vedou k neuspéchim
romskych déti ve vzdélavacim procesu.

Sevéikova (2003, s. 42) ,jinakost“ Romi shrnuje: ,, Veskeré rozdily mezi
Romy a Neromy jsou dany vzdjemné se vyrazné lisici mentalitou, ktera byla, je
a bude utvdrena rozdilnym etnickym puvodem, rozdilnym pritbéhem a zejména
rychlosti ontogeneze psychosomatického vyvoje, rozdilnou historickou zkusenosti,
rozdilnym jazykem, zpiisobem socidalni komunikace a odlisnym kulturnim

dédictvim “.
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2 ROMSKE DITE V RODINE A VE SKOLE

Zékladnim cilem mé diplomové prace je popis a vyhodnoceni konkrétni
socialni sluzby spocivajici v doucovani romskych déti v rodiné. Proto v dalSim
textu uvedu hlavni teze tykajici se socidlnich vazeb, které vzdélavani romskych déti

V tomto sméru nejvice ovliviiuji, a to jsou vazby na rodinu a na Skolu.

2.1 Romska rodina

Pii studiu materiald, které se zabyvaji romskou rodinou, jsem narazila (jako
ostatné pfi zkoumani celé¢ ,,romské problematiky) na velkou riznorodost nazora
jednotlivych autorti. V néasledujicich kapitolach se pokusim tato tvrzeni utfidit

a shrnout.

2.1.1 Tradié¢ni rodinné vztahy

Lazni¢kova (1999) a Hajkova (2001) nazyvaji zakladni rodinnou jednotku
Romi terminem famelija a oznacuji tak $ir$i rodinu nékolika generaci. Ob¢ se také
shoduji v tvrzeni, Ze v tradiéni romské rodiné mé&l dominantni postaveni muz, byla
tedy patriarchalni. Rodinny status Zeny nartstal spoctem déti, které porodila
a vychovala. T kdyz postaveni zeny bylo niz§i nez muze, velka tcta se drzela
I starym zenam pro jejich Zivotni zkusenosti.

Matousek (2003) uziva termin fajta - rod a Necas (1999, s. 93) uvadi, ze:
., Prezivajicim spolecenskym svazkem zustavala patriarchalni velkorodina nebo
rodova skupina (nipos, fajta)“. Jak dale Ne€as (1999) tvrdi, piivodni pevna
soudrznost se 1 dnes odrdzi Vv castych navstévach rozvétveného piibuzenstva.
Tradi¢ni romskéd rodina plnila i funkci socidlni kontroly dodrzovani nepsanych
hodnotovych pravidel skupiny.

Zatimco shora uvedeni autofi pouzivaji slov ,,fajta” a ,,famelija®“ ve stejném
vyznamu, Hiibschmannova (1999, s. 42) tyto dva terminy od sebe odliSuje:
. Famelija byla zakladni komunitni jednotkou, s niz se identifikoval kazdy
Jjednotlivec. Zatimco famelija... - ma rozmér na prvnim misté horizontalni — dalsi

pribuzensky pojem fajta (rod) zdiraziuje vertikalni linii “.
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Jiny je pohled Budilové a Jakoubka (2007b) - mluvi spiSe o socialni
organizaci romskych skupin a zejména piibuzenstvi, nebot’ podle nich ,, rozdily mezi
dvéma hlavnimi sub-skupinami, které Ziji na vizemi Ceské a Slovenské republiky,
mezi Romy slovenskymi a olasskymi, jsou obrovské (zejména ve sfére rodiny
a pribuzenstvi)“ (Budilova a Jakoubek, 2007b, s. 20). Vyvraceji také tvrzeni, Ze
romské rodina je spiSe patriarchdlni a kritizuji nejednoznacnost vykladu slov
famelija a fajta. Rozpor v ,,patriarchalnosti* vidi naptiklad i v postaveni starych zen
v rodinné hierarchii.

Horvathova E.'® (2007) poukazuje na rozdily v tradiénim rodinném
uspofadani u jednotlivych skupin, pfedevsim z pohledu diferenciace ve zptsobu
zivota usedlych a diive kocovnych rodl. Rozdily podle ni prameni i1 ze socilniho
a ekonomického postaveni jednotlivych skupin. Cim vySe se skupina
v ekonomicko-socialni Grovni dostala, tim vice piebirala z tradi¢ni kultury majority.
A naopak, ¢im nizsi status skupina méla — zvlasté u ko¢ovnych kmeni — tim vice
tihla k uzavienosti a izolaci od ,,nebezpecného* okoli, tim vice si udrzoval vlastni
hodnotovy a hierarchicky rodinny systém. V &ele kocovnych skupin stal vajda,
ktery mél nejvyssi pravomoci ve skupiné a zajistoval rovnéz styk s predstaviteli
domaciho obyvatelstva. Velkd kocCovna skupina se z praktickych divoda
(nendpadnost a bezpeci) rozdelovala na skupiny mensi. Tento zptlisob existence také
vysvétluje velkou roztfiSténost jednotlivych romskych pospolitosti a obrovské
diferenciace mezi skupinami, jednotlivymi rodinami a rody.

Tradi¢ni rodinné vazby jsou mezi Romy nejvyssi hodnotou, od niz se odvijeji
sociokulturni vzorce chovani vsSech clent rodiny. Kdo je nedodrzoval, byl
Z komunity vylou€en. Alespon ¢aste¢né proniknout do systému téchto vazeb je pro
moji préci dilezité predev§im pro pochopeni odliSnosti vzorct chovéani a jednani

romskych Zaki a jejich rodict ve vztahu rodina a skola.

2.1.2 Hodnotovy systém Romii

Odlisnost romského hodnotového systému vidi Hiibschmannova (1999)

V historickych kotfenech — predevsim indicky ptivod Romil je podle ni pfi¢inou

% Horvathova Emilia, zakladatelka romistiky na Slovensku, nar. 1931, srov. shora Horvathova J.
(Taborecka, 2004) http://www.snk.sk/swift data/source/casopis_kniznica/2004/maj/269.pdf
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hierarchického uspofadani romskych spoleCenstvi — stejné jako v Indii se jedna
o kastovni hierarchii a zni vyplyvajici piikazy a zdkazy k ur¢itému chovani
a soucasn¢ ocenovani ¢i sankce v ramci jednotlivych kast. Mezi pfislusniky jedné
skupiny se dbalo napfiklad i o to, aby se jednotlivec piili§ ,,socialné* neodlisil, tj.
nezvysil sviij socidlni status, protoze by pak skupina byla o tohoto ¢lena oslabena.

Ptislusnost k urcité rodové skupiné¢ byla jednou z nejvyssich hodnot Romd.
Sevéikova (2003, s. 45, 46) shrnuje zékladni hodnotovy systém, a to bez rozdili
mezi jednotlivymi romskymi skupinami v téchto bodech:

o Svobodny Zivot,...

e Rodovd hierarchie, ...

o Deédictvi predkii, ...

e Laska k detem,...

e Penize jako zakladni potieba pro preziti “.

Tento hodnotovy systém je podle ni diametraln€¢ odlisSny od usporadani
hodnot majoritni spolecnosti. Na odlisné hodnoty navazuji i nékteré rysy romské
mentality: ,, Zdakladnimi, stdle jesté civilizacnimi a asimilacnimi tlaky nevykorenéné
archetypy romské mentality jsou predevsim zvldstni prozivani casu a prostoru,
preferovani pozitku, zvnitinéni snu, odlisny zpiisob socialni komunikace, specifické
pojeti vychovy v rodiné a negace individualizmu * Sevéikova (2003, s. 46). Romové
Casto pfijmou za své vlastni sny a pfani jako realitu, maji bohat$i empatické
vnimani, s ¢imz souvisi ve vét§i mife vyuzivani nonverbalni komunikace a naopak
problémy s verbalnim vyjadfovanim, a vice hodnot vidi v prospéchu pro celou
skupinu, nez v uspéchu jednotlivce.

Zvlastni postaveni v Zebii¢ku hodnot ma podle Jakoubka (2004) pro Romy
ritudlni Cistota (necistota). Jedna se o ur€itou imaginarni hodnotu, kterd jednotlivé
skupiny dale uvnitt diferencuje na dvé skupiny a ktera ,,svou pritomnosti ritualné
(tedy nikoliv Vv nasem obvyklem smyslu hygieny) znecistuje svého nositele*.
Jakoubek ( 2004, s. 50) Podle n&j se jednd o rozdéleni na ZuZe (ritudlné Cisty)
a degesa (ritudlng necisty). Zatimco ritudlné Cistym se ¢lovék miize pouze narodit,
degeSou se mize narodit i ziskat tuto necistotu stykem s jejimi nositeli, a to riznymi

zpisoby, nejvice vSak pojiddnim ritudlné necisttho masa (psi, kong, Zaby
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apod.).Jakoubek (2004, s. 51) toto déleni charakterizuje: ,, Tyto skupiny jsou, stejné
jako subetnickd spolecenstvi samotna, endogamni, tedy nedochdzi mezi nimi
K vzdjemnym snatkiim, nebot timto snatkem (resp. ndslednym souZitim) by se
ritualné cisty partner znecistil, coz je pro zuze Romy nejvétsi pohroma a potupa,
ktera ma téz vyrazny dopad na socialni status jedince “.

Také Fristenska a Visek (2002, s. 20) tvrdi, ze ,, délitko mezi Zuze a degesa je
stale pouzivané na vyjadreni rozdilit mezi viastnim rodem a vlastni subetnickou
skupinou a cizim rodem, pricemz vlastni skupina a rod jsou obvykle zuze Roma
a druzi jsou v podezieni, ze jsou degesa. Toto deleni se stdle jeste ve zcela praktickée
podobé projevuje zdakazem snatki mezi Cistymi a necistymi, zakazem spolecného
stolovani, ale i ruznymi zdkazy a prikazy, vztahujicimi se k velediilezité priprave
jidla*.

Odlisnost hodnotového systému vidi Horvathova E. (2007) nejen v etnické
prislusnosti, ale také vizolaci, do které se Romové dostavali diky nepfijeti
majoritou. To vedlo kjesté vétSimu uzavieni a semknuti uvnitf jednotlivych
romskych skupin. Navzdory tomu dochézelo k pfejimani nékterych hodnotovych
a kulturnich duchovnich prvk, vétsinou ovsem povrchnim zptisobem a navic pouze
téch (Casto negativnich), které nebyly v rozporu s romskymi hodnotami.

Balvin (2004) v této souvislosti upozornuje, ze mravni hodnoty Romt jsou
Z podstaty kulturnich tradic a vzorcti chovani rozdvojené — jedny uvnitf a jedny vné
etnika ¢i skupiny — naptiklad leZ uvnitt komunity miiZze byt sankcionovéana, pokud
vsak Rom podvede, ¢i ,,084li Neroma, mize se jednat pro ostatni ¢leny skupiny
o nasledovanihodny ¢in. ,, Ve svych diisledcich muze vést takovéto mravni védomi

| K vaitinimu zdivodnéni krimindlnich c¢inii*“ (Balvin, 2004, s. 173).

2.1.3 Souéasna romska rodina v CR

Matousek (2003) uvadi, ze i dnes ma rodina pro Romy jednu z nejvyssich
hodnot, a to navzdory tomu, ze byva ¢asto neuplna vlivem rozvodu, kriminality
jednoho z rodicd, ¢i dokonce pobytem nékterych déti v tstavni pééi. Hlavni slovo
V rodin€ ma muz, Zena se stard o obzivu a déti. Podle poctu déti je Zena i cenéna

Vv o¢ich muze. Casto i dnes Zije vice generaci pohromadé.
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Piestoze vlivem nového zpiisobu zivota doslo k rozpadu velkého mnozstvi
tradi¢nich hodnot romské rodiny, nékteré modely rodinnych vztahii se i nadéle
udrzuji. Napfiklad péce o déti, jak uvadi Hajkova (2001) lezi doposud hlavné na
musi byt na jednu stranu samostatnéj$i a umét se postarat o své mladsi sourozence,
musi si umét poradit v praktickych vécech, na druhé stran¢ mé pro rodinu potad
toto ,,praktické vzdelavani vyssi cenu nez vzdélani skolni.

Jakoubek (2004) aplikuje na odli$nosti majoritni a romské rodiny ve vztahu
k détem a 3kole teorii existence dvou typt rodin Philippa Ariese!’. Zatimco rodina
V majoritni spole¢nosti preferuje mensi pocet déti v souvislosti se snahou zajistit jim
co nejlepsi vzdélani a tim 1 jejich budouci osamostatnéni (vice Casu a prosttedkll pro
kazdé dit¢), romska rodina pfistupuje k détem instrumentalné — ¢im vice déti, tim
siln€jsi rodina a jeji vliv, vice pomocnikil v domécnosti, ale tim hor$i podminky pro
ptipravu do Skoly. Dospivajici co nejdiive vstupuji do manzelstvi a maji déti
vV souladu se z4jmy rodinného spoleCenstvi (rozSifeni vlivu), takze jim vlastné
vzdélani k ni¢emu neni. Tento uzavieny kruh se genera¢né opakuje, takze - jak tvrdi
Jakoubek (2004, s. 147), tyto dalsi generace se ,, ...bez vzdélani, zato s kupou déti,
nebudou nikdy schopny vymanit ze socialniho prostredi, v nemz se narodily .

. Tradicni model romské rodiny a jeji ustiedni socializacni role (zejména
udrzovani a vstépovani uznavanych hodnot romipenlg) dnes prochazeji znacnou
krizi“, tvrdi Sevéikova (2003, s. 34) a déle charakterizuje jednotlivé faktory, které
na tomto stavu maji podil. Patfi k nim snahy o pfizplisobeni se povrchnimu
pfijimani konzumniho zpisobu Zzivota majoritni spolec¢nosti, at’ uz dobrovolné
¢i nikoliv, dale také Spatna socidlni a bytova politika, kterd tradi¢ni velkorodiny
rozdéluje apod.

Také Rican (1998) vidi soucasnou romskou rodinu ve svétle tradic jako
oslabenou. Pti¢inu shledava mimo jiné rovnéz V trendu umistovani zanedbanych
romskych déti do détskych domovii, kde maji sice lepsi materidlni zabezpeceni, ale

nedostatek citovych vazeb, coz spolu se zménou hodnot a rozkladem vnitini

" Philippe Aries se zabyval sociologii rodiny. Vytvofil hypotézu o dvou typech rodin: typ plodivy —
vetsi pocet spise zanedbavanych déti, a typ malthuziansky — hodnota spatfovana v budoucnosti déti —
kontrola porodnosti (Singly, 1999)

'8 Romstvi

30



socialni kontroly romskych velkorodin vede k odcizovani jednotlivych clend,

a dokonce i k opousténi noveé narozeného ditéte ze strany matky.

2.2 Romské déti

Podle Ri¢ana (1998) jsou na tom romské déti ve srovnani s minulosti sice po
materidlni a zdravotni strdnce 1épe, problém vidi v erozi dfive tradicnich hodnot

romského etnika, zvlast€ smérem k détem.

2.2.1 Podminky vychovy a vzdélavani romskych Zaku v rodiné

Postoje romskych rodi¢t k vychové, které jsou odlisné od postojit rodicii
vétsinové spolecnosti, charakterizuje Hajkova (2001). Je to podle ni dano tradiéni
romskou mentalitou. Vychova je volngj$i a emocionalng€jsi. Navic probihala dlouha
1éta kolektivné ve velkorodinach. Dnes vSak vzhledem ke zméndm zpiisobu bydleni
Romi a zménam zplsobu Zivota, kdy neni mozno uskuteciiovat vnitini skupinovou
socialni kontrolu velkorodiny, tento zptisob vychovy selhava.

Sotolova (2008) vyjmenovava pficiny nizké vzdélanostni struktury romské
populace, ke kterym mimo jiné patii problémy v uzivani jazyka, mala hodnota
vzdélani mezi Romy a také jind kvalita rodinné vychovy, na kterou navazuje Spatna
pfedskolni pfiprava romskych déti v rodin€. Tu charakterizuje jako Zivelnou, nebot’
vétsSina romskych déti nenavstévuje mateiské Skoly.

Plivod vzdélanostnich neuspéchli romskych zaki s ohledem na styl vychovy
Vv jejich rodiné vidi Balabanova (1999) uz v historické odlisnosti kultur. Kultura
Rom se vytvatela pro preziti skupiny, tento fenomén pretrvava i v piistupu rodict
ke vzdélani u soucasnych romskych rodin. To se odrazi v prakti¢nosti vychovy,
odlisné je i vnimani ¢asu a budoucnosti déti. Typicka je v roding i kolektivnost
véku. Tato kolektivni spoluprace je v pfimém rozporu s individualnimi pozadavky
Skoly (trest za opisovani, napovidani apod.).

V rodindch, kde déti doucuji, neni kladen na podminky pro pfipravu na
vyucovani velky diraz. Domacnost je naptiklad vybavena drahymi

elektrospotiebici (satelit, doméci kino apod.), ale déti nemaji vlastni stl na uceni,
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chybi adekvatni osvétleni apod. Ri¢an (1998, s. 113) tuto skutenost pfipisuje
romskému ,, kolektivismu “, kdy ,,...dit¢ nema sviij viastni kout a véci, které by byly
Jjen jeho...“. Vztah ke vzdélavani se navic podle Ri¢ana (1998) prolina se vztahem
romskych rodici ke Skole. Tato instituce je svou podstatou pro Romy spise
nebezpecnou — dite tam ziskava jiny pohled na svét a rodi¢iim se miize odcizit.

To souvisi také s tradiénim modelem socialni mobility v romskych skupinach,
ktery je horizontdlni a zvySeni socialniho statusu jednotlivce je nezadouci. Rodice
tak podle FriStenské, HaiSmana a Viska (1999) mohou mit obavy, aby nepfisli
o budouci podporu svych déti, pokud tyto dosahnou vyssiho vzdélani.

Ze sv¢ praxe dobrovolnika doucujiciho v romskych rodinach mohu potvrdit
sice stoupajici zajem o sluzbu doucovani a tim i jakousi hypotézu vétSiho zajmu
rodicl o vzdelani déti, ale zda rodina skute¢né chape smysl a cil této sluzby a jaké
podminky doma vytvaii rodi¢e pro Skolni ptipravu svych déti, je otazkou, kterou
nasledné oveéfim vyzkumnym Setfenim, jehoz zavéry budou popsany v praktické

¢asti.

2.2.2 Predpoklady romskych déti ke vzdélavani

¢

Podle Balvina ( 2004, s. 43) ,, Romsky zZdk nevystupuje jako obecny pojem “,
ale pouze zpohledu ,,vychovné vzdeélavaciho systéemu. Chceme-li proto poznat
hloubéji romského Zdaka, posuzovat otazku jeho vychovy a vzdélavani v systémovych
vztazich, je treba sledovat jeho vyvoj od jeho pobyvani v rodiné az do Skoly
zakladni “.

Sekyt (2004, s. 201) v této souvislosti tvrdi: ,, Prvni ndpadnou odlisnosti
romské rodinné vychovy je rana péce . Dale uvadi, ze dité ma od narozeni s matkou
intenzivni fyzicky kontakt, ¢imz se od prvnich dnt uéi ptislusnosti ke své roding.
Vstiebava kulturni vzorce chovani své velkorodiny a tim si vytvari svou romskou
identitu — pfislusnost k urcité skuping. ,, Védomi prislusnosti k rodiné a krodu je
vs§tepovano od nejutlejsiho détstvi v ramci rodinného vzdeélavani a vychovy vSem
2004, s. 196). Prestoze se tato odliSnost Romu a jejich déti ziskdva vychovou
v roding, je podle Sekyta (2004) majoritou vnimana jako odliSnost vrozena, tedy

biologicka.
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Biologické ptfedpoklady vSak zadny z vySe citovanych autorti nezminuje.
Biologicky a geneticky pohled na problematiku Romi zpracovava ve svém pojeti
Bakalai (2004), jeho teorie jsou vSak jiz z podstaty jeho pfistupu rasistické, proto je
ve své praci zohlediiovat nebudu.

Jednim z ptedpokladt uspésnosti zakd ve Skole je uméni komunikace. Podle
Sevéikové (2003) je zptisob komunikace v romskych spole¢enstvich naprosto
odlis$ny, vice vyuzivaji emoce a neverbalni zpusoby. Toto vede k nedostatecnému
verbalnimu projevu u déti, ktery mize Casto plisobit jako mentalni zaostalost.

Rican (1998) zpochybiiuje i zkoumani $kolni zralosti romskych déti ze strany
psychologi. Romské déti maji naprosto odlisné startovaci podminky a i zpusob
vySetfeni a testovani neni romskym détem kulturné vlastni. Navic nejde
o jednozna¢né hodnoceni inteligence, protoze pro Skolu je dulezita inteligence
obecna, vychovou v romské rodiné se vSak u ditéte stimuluje jind inteligencni
oblast, smérovana spise k praktické ¢innosti, eventualné k socialni oblasti, a jak
Rigan (1998, s. 111) déle uvadi: ,, Maly Rom napviklad neposklada jednoduchou véz
Z kostek, které mu predlozime, nemélo dosud kostky v ruce. Poznd vSak bezpecné
bankovky a mince nasi mény a vi, co za né Ize koupit *“.

Dal$im predpokladem vzdélavani a néstupu do Skoly je znalost jazyka,
tj. obecné Cestiny, rozvinuty jazykovy kod a porozuméni tomu, co tika ucitel. Podle
Balabanové (1999) romské dé&ti, uZivajici vétSinou etnolekt, neznaji vyznam
nékterych slov nebo uciteliv vyklad nepochopi a svym temperamentem na sebe
za¢nou upozoriovat, jsou neklidné a vyrusuji. V tuto chvili mohou byt ucitelem
projevy nekazné povazovany za poruchu ADD, ¢i ADHD", pficemz dit¢ ,,jen*
vykladu nerozumi, tak se o déni ve t¥id€ nezajima.

Slovni zasoba, znalost pojmil a termind je podle mé zkuSenosti s doucovanim
v romskych rodinéch jednim z nedostatki, zptisobujicich netspéch romskych zaki
ve Skole. V navstévovanych rodinach toto neni bohuzel problémem pouze déti, ale

z velké vétsiny 1 jejich rodici.

Y ADD (attention deficit disorder) (vyvojovd) porucha pozornosti®, ,,ADHD (attention deficit
hyperactivity disorder) deficit/porucha pozornosti s hyperaktivitou “ (Hartl a Hartlova, 2009, s. 17)
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2.2.3 Nasledky netspéchii romskych Zaki v pribéhu vzdélavaciho procesu

Na zéaklad¢ vyzkumu Némec (2009) charakterizuje jednotlivé faktory
ovlivityjici Skolni drahu romskych déti, které ve svém disledku vedou k ,, bludnému
Kruhu socialni reprodukce “(Némec, 2009, s. 112). Romské déti nastupujici do prvni
tiidy se stietavaji s mravnimi pravidly odliSnymi od téch, které znaly ze své rodiny,
odlisnou strukturou ¢asu (rodi¢e jsou vétS§inou nezaméstnani, nezalezi na dennim
rezimu), jejich jazykova vybavenost je omezend, a navic mohou v rodiné pisobit
i pfedsudky romskych rodici vici skole a vzdélani (patii k majoritnim hodnotam).
Némec (2009) se také zaméfuje na nizkou vzdélanost matek, kterd souvisi
S patriarchalnim uspofadanim v romské roding, a bariéry, které musi mladd matka,
pokud se chce vzdélavat a podporit tak ve vzdélavani i své déti, prekondvat —
predevsim zarlivost manzela na ztratu své dominance v roding€. Tyto faktory ve

svych dusledcich vedou k bludnému kruhu, ktery je znazornén na obrazku:

— neznalost 4 nizky ekonomicky 0
absolutni rezig- Jazykového kadu status rodiny, hodnota
nace na vzdélani, a sémantiky pojmd, wvzdélani, aspiraéni
cdmitnuti néstupu prace s mylnymi Uroven, nestrukturo-
na §5, neukonéeny / prekoncepty, nizké "\ vany £as, vytvareni
uéebni obeor nebo 55, sebevédomi, védomi mylnych prekonceptd,
navrat k tradi€nim odlidnosti, opa- specificky hodnotovy
hodinam, brzké kavany neaspéch systém, vetsi podet
vedouci k rezignaci sourczencd atd.

N matefstvi y.

nezamestnanost
a nezameéstnatelnost

nizke vzdeélani
rodié

Bludny kruh socialni reprodukce

Obr. 1 zdroj: Némec, 2009
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 1 07.pdf

Vzdélanost romské populace je celkové hodné nizka, jak tvrdi Navratil a kol.
(2003). Také oni vidi nizkou vzdé€lanostni strukturu Romi jako jeden z hlavnich
faktort jejich vylouceni, nejen socidlniho, ale 1 ekonomického a kulturniho.

Ze vSech shora uvedenych vychodisek povazuji pro svoji praci dalezity zavér,

ze valna vétSina romskych déti uz do skoly vstupuje sjistym handicapem,
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zpisobenym odliSnou kulturou i vychovnym prostiedim rodiny. Vzhledem k nizké
vzdélanostni struktute rodicl, ktefi svym détem ani neuméji pomoci a poradit, je
pak tézké toto znevyhodnéni vyrovnat. V nasledujicich kapitolach uvedu nékteré
zpusoby, jak se naS stat a obcanskd spoleCnost pokousi pietnout bludny kruh
socialni reprodukce, a tim fesit vzajemné souziti majoritni spole¢nosti s Romy. Za
poslednich dvacet let v§ak nelze pfili§ hovofit o jednozna¢nych Gspé&sich, naopak se

problémy dokonce jesté vyostiuji.
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3 VZDELAVACI SOUSTAVA CR S OHLEDEM NA
ROMSKE ETNIKUM

Vzdélavaci soustava Ceské republiky (a Ceskoslovenska) prosla ve své
historii mnoha reformami. Ve vztahu k romskému etniku po roce 1945 kazda vlada
pocitala s nutnosti vzdélavani Romu, nebot’ k nam ze Slovenska piisla valna vétSina
Romu negramotnych. Jak uvadi FriStenska a Visek (2002) politika vi¢i Romiim se
jiz od konce druhé svétové valky primarné zamétovala na vzdélavani romskych
déti. Soucasnou situaci tykajici se vzdélanostni politiky ve sméru k romské minorité
Vv nasi republice objasnim v nasledujicich kapitolach. Piehledny graf vzdélavaci
soustavy Ceské republiky ma na svém webu Ministerstvo $kolstvi CR na adrese

http://www.msmt.cz/vzdelavani/vzdelavaci-soustava.

3.1 Inkluze versus praktické skoly

Ve zpravé z vyzkumu agentury GAC (2009, s. 9), provedené¢ho na zakazku
Ministerstva §kolstvi Ceské republiky ve skolnim roce 2007/2008 se tvrdi, ze ,, Fada
mezindrodnich vyzkumii prokdzala, Ze v Ceské republice existuji velké rozdily ve
vysledcich Zakyn/Zaku riznych Skol: cast vzdélanostnich nerovnosti je proto treba
pFicist na vrub vzdélavaciho systému a Skolam jako institucim “.

Skolsky zakon (zakon &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi) vsak
urcuje pravo bezplatného zakladniho a stfedniho vzdelavani ve Skolach ziizenych
statem €1 uzemné spravnimi celky, kdyz v § 2 odst. 1 uvadi:

., Vzdeélavani je zalozeno na zdsaddach

a) rovného pristupu kazdého stitniho obcana Ceské republiky nebo jiného
clenského statu Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoli diskriminace z duvodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socidalniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcana, ...

d) bezplatného zdkladniho a stiedniho vzdélavani statnich obcanii Ceské republiky
nebo jiného clenského statu Evropské unie ve Skolach, které zrizuje stat, kraj, obec

nebo svazek obci... " (zékon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).
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Ministerstvo $kolstvi Ceské republiky na webovych strankach charakterizuje
obecné zasady platné ve vzdélavani znevyhodnénych déti (zdravotné, sociadlné

¢i jinym zpusobem) (http://www.msmt.cz/socialni-programy/vzdelavani-zaku-se-

specialnimi-vzdelavacimi-potrebami). RovnéZz jsou zde zvefejiiovany projekty

a programy na podporu znevyhodnénych skolakili, mimo jiné i samostatn¢ zametené
na romskou mensinu. Ministerstvo $kolstvi CR zpracovalo Narodni akéni plan

inkluzivniho  vzdélavani  (http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodn-akcni-

plan-inkluzivniho-vzdelavani), jehoz cilem ,,je zvysit miru inkluzivniho pojeti

vzdelavani v cCeskéem vzdelavacim systému. Konecnym cilem je pak piisobit
preventivné proti socialni exkluzi jednotlivcii i celych socialnich skupin a prispét
k uspésné integraci jedincii s postizenim ¢i znevyhodnenim do spolecenskych,
politickych a ekonomickych aktivit obcanské spolecnosti“.

Pokud se jedna o rozdil mezi inkluzivnim vzdélavanim a integraci, tento

prehledné znazoriuje nasledujici tabulka:

Integrace Inkluze
zaméreni na potreby vsech
zameéreni na potreby jedince vzdélavanych
expertizy specialisti expertizy béznych uciteli
specidlni intervence dobra vyuka pro vsechny
prospéch pro integrovaného Zdka prospéch pro vsechny Zdky
dilci zména prostredi celkova zména skoly
zaméreni na vzdélavaneého Zdka s postizenim zaméreni na skupinu a skolu
specidlni programy pro Zaky s postizenim celkova strategie ucitele
hodnoceni studenta expertem hodnoceni ucitelem, zaméreni na vzdélavaci faktory

Obr. 2 zdroj: http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA42-prurezova_temata/integrace-

inkluze-prehledne.pdf

Inkluzivni pedagogika ma podle Dolezalové (viz www.msmt.cz) zohlednovat
individualni schopnosti ditéte a respektovat jeho eventudlni odliSnost (rasovou,

etnickou, socidlni apod.). Takova pedagogika nejen Ze respektuje jinakost, ale
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Skoly, které ji praktikuji, jsou oteviené rtiznorodosti jednotlivcl, ve které je
spatfovan pfinos pro celou komunitu. Podle Dolezalové ,,inkluze funguje, pokud
Skola ¢i komunita prosazuje spolecné sdilené hodnoty — lidskou heterogenitu jako

socialni normu “ (http://www.msmt.cz/file/12156).

Podle Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013, schvalené Vladou
Ceské republiky na konci roku 2009 (dale jen Koncepce) je rovnéz snahou Vlady
posilovat u pracovnikii v oblasti vzdélavani kompetence k sestavovani
individualnich plant, spolupraci srodinou a piedevS§im pak kompetence
diagnostické. Podle vladni Koncepce (2009, s. 24) jsou diagnostické nastroje
pouzivané ve Skolskych poradenskych zafizenich sice spravné, jejich interpretace
vSak mize byt mnohdy diskriminujici: ,, Vyznamna cast romskych deti je stale
diagnostikovana jako déti se specidalnimi vzdeldvacimi potiebami a na zaklade
diagnostiky jsou umistovany do zdkladnich skol zrizenmych pro deéti s lehkym
mentdlnim postizenim .

Je samoziejmé, Ze jednotlivd vladni opatfeni vyzaduji také financni
zabezpeceni. Podle Komise Evropskych spolecenstvi a jejiho Sdéleni KOM(2006)
481 v konecném znéni je pfitom navratnost investic z rozpoctu statu u déti ze
znevyhodnéného prostiedi nejvétsi praveé v dobé jejich predskolniho a zdkladniho

vzdélavani, jak ukazuje nasledujici obrazek:

Navratnost #

Déti s dobrym
socioekonomickym
zdzemim

\\‘_‘—_

Vek

Predskolni Zakladni &  Vysokoskol. Vzdelavani >

vzdelavani  stiedoskolské vzdélavani dospélych
vzdelavani

Obr. 3 zdroj: Cunha et al., 2006 (in Sdéleni komise Rad¢ a Evropskému parlamentu

KOM(2006) 481 v kone¢ném znéni, s. 4)
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Cinnost statnich organd je jedna véc, praxe u konkrétniho zaka miize byt
naprosto odliSna. Ze zaveéra zpravy Amnesty International (2010, s. 4) vyplyva, ze
, Romské déti jsou neumernée casto zastoupeny v byvalych zvlastnich skolach,
kterym se dnes rika skoly praktické”. Ani bézné Skoly vSak podle této zpravy
nezistavaji usetfeny kritiky, protoze Casto nemaji ani prostiedky ani moznosti
poskytovat takovym zakiim individudlni podporu a romské déti i zde celi
diskriminaci. To muze byt také dtivodem, pro¢ i rodi¢e romskych zaku daji pfednost
zéapisu svého ditéte do Skoly praktické (diive zvlastni), kde jsou umistovany déti
S ,, lehkym mentdlnim postizenim *.

Podle Fristenské a Viska (2002) je navic ¢esky Skolsky systém orientovan na
prumérné zaky, tézko se ptizplisobuje odliSnostem, z4k, ktery neodpovida tomuto
pruméru, se stava problémem, a jak pokracuji Fristenska a Visek (2002, s. 65):
., Nase skolstvi je stdle jeste prilis etnocentrické — nahlizi na fakta z rady
humanitnich oborii pouze pohledem Cecha a historické zkusenosti “.

Na druhé strané vznika otazka, ¢im jsou tedy tak Spatné praktické (diive
zvlastni - ZVS) skoly? Svarcova (2011) vyjadiuje sviij nazor, e praktické skoly si
nezaslouzi soucasné kritické hodnoceni. Argumentuje vyétem vystupl z predméti
dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdé€lavani — pftilohy
upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim, ktery ona naopak
povazuje za velmi kvalitni, a vyzdvihuje pfednosti praktickych Skol i jejich ucitelt:
,,Z pedagogického i ekonomického hlediska predstavuji zakladni Skoly prakticke
vysoky nadstandard. V jejich tridach je polovicni pocet Zdkii...., vyucuji tam vysoce
kvalifikovani specialni pedagogové..., casto jesté ve spolupraci s pedagogickymi
asistenty...Tyto Skoly byvaji dobie vybaveny ucebnimi pomiuckami... Ucitelky maji
moznost se svym zakum individudlné venovat a obvykle je dobre znaji a znaji i jejich

rodinné zdzemi... “ (http://www.blisty.cz/art/60658.html). Zaroven Svarcova (2011)

popird argument nemoznosti dalSiho kvalifikacniho vzdélavani absolventii téchto
skol a dale vyvraci jako nepravdivé tvrzeni, Ze jsou do praktickych $kol zatazovani
zaci bez védomi rodicu.

Dle shora uvedenych tvrzeni tedy zifejmé neni mozné zavrhovat ani zékladni
Skoly praktické nebot’ ani inkluzivni vzdé€lavani neni naprosto jednozna¢nym

feSenim - je naro¢né nejen z hlediska organizacniho zajisténi, individualni podpora
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jednotlivych zakt vyzaduje i pfipravenost, ochotu a Gsili pedagogi, kteti mnohdy
¢eli v praci se tfidou tolika problémtim, Zze mohou pozbyt divéry ve smysluplnost
své prace. Neni mozné pominout ani finan¢ni a organizacni moznosti jednotlivych
Skol a v mnoha piipadech také Spatnou spolupraci s rodinou. Sluzba doucovani
v rodinédch by tak mohla byt jednou ze spojnic mezi Skolou a rodinou, jakousi

podporou pro rodinu i pro ucitele.

3.2 Alternativy pro romské zaky

V predchazejici kapitole jsem obecné popsala iniciativy na vladni urovni,
které by mély vést k rovnému piistupu ke vzdélani pro romské déti. Nyni se budu
vénovat konkrétnéjSim opatfenim, kterd se na vzdélavani romskych zakt podileji.

Ve Skolském zékoné (561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist) neni fed
o ,romskych détech, pouze o détech, zacich a studentech se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ke kterym jsou fazeny i déti se socidlnim znevyhodnénim,
pficemz pod pojmem socidlni znevyhodnéni je zde definovdno mimo jiné ,, rodinné
prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim* (§ 16 odst. 4, pism. a) Zakona ¢.
561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Podle Hadj Moussové (2009, s. 27)
vSak ,,déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi vétsinou splyvaji s detmi
romskymi, u kterych se kromé kulturni odlisnosti casto vyskytuje i socidalni
a ekonomickeé znevyhodneni “.

Ve Skolském zakoné (561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii) jsou pro
potieby téchto déti (a déti se zdravotnim ¢i jinym handicapem) pifimo zakotveny
dva instituty, které podporuji zaclenovani téchto déti do soustavy vzdélavani, a to

jsou piipravné tfidy a asistenti pedagoga.

3.2.1 Pripravné tiidy

Podle Fristenské a Viska (2002) bylo zavedeni pfipravnych tiid
experimentalné ovéfovano jiz od roku 1993. Spolu s moznosti ziizeni pedagogické
funkce asistent pedagoga ve tiidach se podle nich jedna o tzv. ,,afirmativni akce®,
coz jsou vladni vyrovnavaci opatfeni, smérovand pifimo romskému etniku v rliznych

oblastech politiky. V oblasti vzdélavani jde o vyrovnani handicapu déti
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ptichazejicich z odlisného kulturniho a socialniho prostfedi rodiny do prvni tiidy
zékladni skoly. FriStenskd a Visek (2002) rovnéz doporucuji sporné doplitkové
opatfeni, a to zfizeni odd€lenych Skol a tfid jen pro romské zaky, zaroven vsak
uvadi velké mnozstvi problémil, které by takové Skoly mohly piinést, nehled¢ na
skute¢nost, ze ani romské rodiny o né nestoji. Divodem jsou obavy z jesté vétsi
segregace, coz potvrzuji i novéjsi vyzkumy. Topinka et al. (2009, s. 22) se naptiklad
na Pierovsku zajimali ,,jak rodice a deti reflektuji skutecnost, zZe na nékterych
zdakladnich Skoldach dochazi ke kumulaci Zakii romského piivodu, a také to, jak se
Zaci v takové Skole citi ‘. Dosli k zavéru, Ze hlavnim negativem kumulace romskych
zakl v jedné skole jsou (nejen) kazenské problémy. Takova Skola ma navic $patnou
povést, avSak pfedevSim uvnitt majoritni populace. Romské déti navstévujici tuto
Skolu Zzadnou vétsi Ujmu nepocit'uji. I Fristenska a Visek (2002, s. 67) nakonec
konstatuji, ze ,,zdakladem vzdelavaciho systému pro romské deti by vsak mely byt

Zavedenim piipravnych tiid doslo podle Balvina (2004) k doplnéni systému
vzdélavani, ktery se diive neumél vyrovnat s obrovskou bariérou, se kterou vstupuje
romsky zédk do prvni tfidy diky kulturnim, jazykovym a casto i socialnim
odlisnostem, ve kterych vyrustd ve své rodiné. Déle zdlraziuje ptedevsim fecovou
vychovu romskych déti, nebot’” neznalost spisovné cCeStiny vytvaii komunikaéni
bariéru, a to bez ohledu na inteligenci Zaka, coz muze vést k jeho netspéchu hned
Vv prvnim rocniku zakladni $koly. Kami§ (in Balvin, 2004, s. 50) dodava:
,, Predskolni recova vychova romského ditéte by méla probihat v jeho materstine,

I3

a to predevsim v rodinném prostiedi romském . Nezodpovézenou otazkou pak
podle Balvina (2004) zustava skute¢nost, ze romské déti zde uci neromsti ucitelé,
kteti pfes obrovsky kus prace, ktery pro vyrovnavani handicapu romskych déti
odvadéji, ve velké vétSin€ romsky neumi.

Duraz na romsky jazyk a jeho vyuku klade hodné autorti zabyvajicich se
vzdélavanim romskych déti. Cervenka, Sadilkovd a Kubanik (2010) ve svém
vyzkumu MozZnosti prace s romstinou na ¢eskych zékladnich Skolach konstatuji, Ze

pozadavek na vyuCovani romského jazyka vznesl jiz v roce 1970 Svaz Cikani-

Romiti. Nezadali vSak vyuCovani v romstingé, pouze , vyuziti romstiny jako
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pomocného vyucovaciho jazyka, ktery by romskym détem pomdhal zvladat Skolni
ucivo do doby, nez by byly plné kompetentni v majoritnim jazyce “.

Touto otazkou se zabyvaji i Kovarikova a kol. (1998, s. 32), ktefi vidi
V dvojjazycnosti romskych déti dosti zavazny problém: ,, v jejich predskolni vychove
pusobi casto interference, nebot recové — verbalni uceni podminovanim probiha
simultanné, dvojjazycné*.

Pravé v piipravnych tiidach by mélo podle Sotolové (2008) dochazet ke
zvySeni komunikacnich kompetenci romskych Zzaka. Pro Uspésné zatrazeni do
Skolniho vzdélavaciho proudu je vSak cilem vyrovnadni Grovné znalosti Ceského
jazyka, protoze ani rodice nemaji o vyuku romstiny zajem (nehledé na kvalifikacni
predpoklady uciteli). V piipravnych tiidach by tak mélo dojit predevsim
k pfekonani komunika¢ni bariéry a nasledn¢ i bariéry socialni.

Rokosova (1996) uvadi, Ze tyto tfidy maji pomoci socialné¢ znevyhodnénym
détem zaclenit se do ceského vzdélavaciho procesu a hlavné zabranit jejich
neuspeéchu v zacatku Skolni dochazky, ktery se ve vétsin€ piipadii nasledné projevi
V jejich dalS$im vzdélavani i profesni orientaci. Podle ni se v pifipravnych tfidach
pracuje na zaklad¢ individualnich schopnosti ditéte tak, aby se pozvolna naucdilo
pfijimat zakladni pozadavky, které na n¢ bude klast skolni vyucovani. Formou her
se trénuje pamét’, vile, grafomotorika 1 socidlni dovednosti.

.S predskolni vychovou jsme zacali na nasi Skole pred ctyrmi léty, “ uvadi
Topinkova (1996, s. 55), ,, byl to nulty rocnik pro romské déti . Poté charakterizuje,
jak se ZS Karvina podili na projektu ,,Za&it spolu®, ktery zastitila Sorosova Nadace
Open Society Fund v Praze. Do piipravnych tfid mohou dochazet vSechny déti,
kterym je potieba ulehcit pifechod z rodiny do Skoly. Princip je zaloZen na tzv.
,centrech aktivity” (ta utvafeji prostfedi tfidy), kde se déti uc¢i metodou tzv.
integrovaného uceni (jednou hrou se rozviji vSechny pfedpoklady) za aktivni i¢asti
rodiny. Topinkova (1996, s. 59) jednoznacné tvrdi: ,,Mdme s programem ,Zacit
spolu’ velmi dobré zkusenosti *“.

Zprava ze sociologického vyzkumu zroku 2009, provedeného agenturou
GAC z podnétu Ministerstva §kolstvi CR zaméfeného na vzdélavani romskych déti
ve vyloucenych lokalitach vSak nevidi pfinos pfipravnych ro¢niki jednoznacné:

. Na rozdil od materskych skol, které maji prevazné inkluzivni charakter a v nichz
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romske deti sdili stejny prostor s neromskymi, pripravné rocniky jsou do znacné
miry exkluzivni, nebot do nich dochazeji prevazne romské deti (specificky pro
socialné vyloucené deti jsou také zrizovany)“ GAC (2009, s. 34). Podle tohoto
vyzkumu vSak 1 matetfské Skoly navstévuje pouze neceld polovina romskych déti
(na rozdil od 90 % déti majoritni spolecnosti).

At uz formou pfipravnych tfid nebo navstévou mateiské Skoly dochézi
u romskych déti ke zvysSeni pfipravenosti na vstup do prvni tfidy zakladniho
vzd¢lavani. Vzhledem Kk tématu své diplomové prace a na zakladé zkuSenosti

z romskych rodin povazuji tento typ vyrovnavaci akce za velmi piinosny.

3.2.2 Asistent pedagoga

Snaha o zlepSeni situace ve vzdélavani romskych déti vyustila v zavedeni
dalsiho afirmativniho institutu, jak pise Sotolova (2008), a tim je moznost zfizeni
funkce asistenta pedagoga. Fristenska a Visek (2002, s. 68) uvadéji, ze tato funkce
se ziizuje podle ,, Metodického pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
ke zrizovani pripravnych trid pro déti se socialnim znevyhodnénim a k ustanoveni
funkce vychovatele - asistenta ucitele z roku 2000, a dale dedukuji, ze by mélo jit
0 ,,prislusnika romského etnika®, a to ptesto, ze v textu ministerského pokynu
takova charakteristika (podle nich ,, alibisticky “) chybi.

Pape (2007) vidi romského pedagogického asistenta jako obrovsky piinos jak
pro déti, tak pro ucitele a Skolu. Nejen Ze tvofii prostfednika mezi romskou rodinou
a Skolou (zlepSeni komunikace s rodi¢i), pozitivné ovliviiuje Skolni dochazku
romskych zaki a také akceleruje mimoskolni vzdélavaci aktivity, na druhém stupni
je Casto 1 pro kluky pfitazlivym vzorem, ktery Skolu pro né¢ d€la atraktivng)si.

., Asistent musi spliovat nasledujici podminky:
e byt starsi osmnacti let,
e mit minimalné dokoncené zakladni vzdélani,
e Dyt trestné bezuhonny.

Asistent je prijiman podle platnych predpisii o prijimani pracovnikii ve
Skolstvi. Zpiisobilost asistenta pro tuto cinnost overi reditel Skoly v priibéhu
zkusebni doby. Za praci asistenta zodpovida reditel prislusné skoly...

Hlavnimi cinnostmi jsou:
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e pomoc zakim pri aklimatizaci na skolni prostredi,

pomoc pedagogum skoly pri viastni vychovné cinnosti pri komunikaci se Zaky,
o spoluprdce s rodici zZakii,
o spoluprdce s romskou, popripadé jinou komunitou v misté skoly. "

(Sotolova, 2008, s. 58).

Pies to, ze Sotolova (2008) v citovaném textu neuvadi etnickou piislu§nost
asistenta, v dalSim textu jiz pfedpoklada, Ze se jednozna¢né jedna o asistenta
romského. Ze zavéri Setfeni mezi pedagogy, ktefi maji zkuSenosti
s takovym pedagogickym asistentem, podle Sotolové (2008) jednozna¢né vyplyva
pfinos pro feSeni problémi se vzdélavanim romskych zaki. Ucitelé vSak vyzdvihuji
I potfebu stiedoskolského vzdélani a pozadavek na osobnostni kvality asistenta. Je
pochopitelné, ze zélezi i na individualnich schopnostech zucastnénych a konkrétni
situaci v té které skole.

V souvislosti s rozporuplnym pouzitim oznaceni etnicity asistenta (ma nebo
nemd byt tedy romsky?) ve shora uvedenych textech si dovolim malou odbocku.
Moravec (2004) analyzuje pozitiva i negativa vybéru socialnich pracovnikii se
zaméfenim na etnicitu potencionalniho zaméstnance socialni sluzby. I piesto, ze
vyzdvihuje potfebu individudlniho pfistupu, dochazi k zavéru, Ze stejna etnicka
pfislusnost u pracovnika a klienta nemusi jeSté pfinaset jednoznacnou vyhodu (napf.
ve znalosti zvyklosti, prostfedi, jazyka, jednodussi komunikaci apod.) Moravec
(2004), ktery ma zkuSenosti s podobnym vybérem zaméstnanci a nasledné
1 romskymi ¢i neromskymi terénnimi pracovniky v romskych lokalitach®, ze své
praxe dovozuje, ze dulezitéjsi je potieba neustalého vzdélavani se, a preferuje tak
profesionalitu pted etnicitou.

Balabanova (1999) naopak dava piednost asistentim romskym, pticemz jejich
pfinos vidi v komunikaci pomoci romského jazyka, kterd pfi znalosti romStiny, jez
se dd u romského pedagogického asistenta prepokladat, ulehCuje porozuméni
vykladu ucitele, a to zv1asté pro déti nastoupivsi do prvni ttidy.

Je jisté, ze romsky asistent pedagoga muze vytvofit pro déti stejného etnika
spojovaci ¢lanek, ktery je emociondlné ptiblizuje skole a tim jim usnadni pfechod

od ,,rodinného systému‘ k systému institucionalnimu — Skolnimu. Samotn4 etnicita

2 St&pan Moravec, ¢len managementu spolecnosti Clovék v tisni (Moravec, 2004)
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asistenta vSak jest¢ nezaruci uspéch inkluze jednotlivych romskych zaka ve tfide.
Nutnosti zlistdva profesionalita, kterd souvisi se zdokonalovanim a ptfedevSim

z4jmem o dal$i vzdelavani.

3.2.3 Alternativy ve skolach a nékteré mimoskolni vzdélavaci aktivity

Vratim se jesté k problému romského jazyka. Jak uvadi Hloch (2010), jednou
z alternativ, kterou dokonce navrhovalo v loniském roce i Ministerstvo Skolstvi, byla
snaha zavést do vyuCovani v zékladnich Skolach jako nepovinny predmét vyuku
romského jazyka (http://romove.radio.cz/cz/clanek/23162).

Podle Cervenky, Sadilkové a Kubanika (2010, s. 4) se na§ stat v roce 2007

zavazal ,,podporovat mensinové jazyky vcetné jazykii neteritorialnich, mezi které

‘

patii na vzemi CR také romstina“. Pokud by se romstina zadala vyudovat ve
Skolach, mélo by to podle nich zejména symbolickou hodnotu uznani. Z jejich
vyzkumu zroku 2009, ktery provedli na zékladé potaddani kurzi romstiny na
riznych Skolach, vSak nevyplyvd jednoznac¢né piinos tohoto zplsobu podpory
romskych zakd. Na jedné strané prezentuji pozitivni hlediska vyuky romstiny, jako
je ,,vétsi zapojeni dospélych clenii rodiny romskych Zakii do Skolni vyuky a skrze ni
potazmo prispét k budovani aktivnéjsich vztahi mezi Skolou a rodici“ (Cervenka,
Sadilkova a Kubanik, 2010, s. 47), na strané druhé by podle nich tento krok ptinesl
velké mnozstvi nutnych a rozporuplnych opatieni s nejistym vysledkem.

Vyuziti vyuky romstiny jako nepovinného pfedmétu doporucuji nejen romsti
aktivisté, ale i nékteii autofi, napiiklad Sotolova (2008) nebo Kamis (in. Balvin,
2004). Ja ovSsem ve vztahu k tématu své diplomové prace nevidim ve vyuce
rom§tiny prioritu. Pfiklanim se spiSe k nazoru shora citovaného lingvisty Lipy
(2008), podle kterého existuje hodné podob romstiny, kdy tzv. jednotna spisovna
romStina byla vytvofena umélym zplsobem. Tim, Ze se ucitel nauc¢i romstinu
a mluvi na déti romsky, mize byt sice romskym détem jaksi ,,bliz“, avSak pro
pfipravu na Skolu je znalost ¢eského jazyka prioritni. Navic rozdilnost dialekt
uzivanych v rodinach a spisovné romstiny mtiize znamenat pro romské deti tutéz
zatéz jako neznalost spisovné Cestiny. Podle Jakoubka (2004, s. 234) jde dokonce
o nepochopeni kulturnich vychodisek odlisnosti Romi, kdy se romisté (podle néj

mylng) ,,domnivaji, Ze nejvetsi odlisnost ,,Romii* (anebo mluvcich romstiny?)
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spociva v jejich jazyce, ktery je pilirem romské kultury...a jadrem romské
Jinakosti“, av§ak Jakoubek (2004, 236) tvrdi, ze ,,jadrem kultury neni jazyk...., ale
sdilené hodnoty “.

Balabanova (1999), ktera se problematikou vzdélavani romskych déti
dlouhodobé zabyva®, by na $kolach rada vid&la vice romskych ugiteld &i asistentd,
ktefi znaji sviij jazyk. I kdyz vychazi z predpokladu, ze Romové jsou ob&ané Ceské
republiky, a tudiz i pro né plati coby tfedni jazyk ¢eStina, romstinu na Skolach, kde
je vétSina zakt romskych, by pfivitala - minimaln€ jako pomocny jazyk, aby ucitel
umél vyuzit romskych slov k tlumoceni svého vykladu, pokud mu zdk v cestiné
neporozumi. Dale Balabanova (1999, s. 342) doporuéuje: ,,Skola, do které chodi
vetsina romskych déti, by se méla vazné zabyvat tim, co ve své koncepci zmenit, aby
byla Skolou pro deéti, které jsou jejimi Zaky. Predevsim jde o:

o witvoreni priznivé atmosféry ve skole (v pristupu Kk détem a jejich rodiciim),

e zmeny v organizaci vychovné vzdélavaciho procesu,

o curiculum — rozsah ndplné vyuky romskych déti v pocatecnich rocnicich
zakladni skoly,

e odpovidajici metody a formy vyuky .

Vyuziti alternativnich zplsobu vzdélavani romskych Zakl pro zakladni Skolu
doporucuje i Balvin (2004). Jmenuje typy alternativnich $kol, kterymi by se mohli
ucitelé vyucCujici romské déti inspirovat — jedna se o Skoly waldorfské, freinetovské,
jensky plan &i ,, humanistickou koncepci vyucovani gruzinského pedagoga S. A.
Amonasviliho“ (Balvin 2004, s. 148). Z netypickych metod vyuky doporucuje
napiiklad dramatickou vychovu, , vyuZiti etnickych situacnich her®, ¢i zatazeni
témat z romské historie a kultury do humanitnich pfedméti.

Sevéikova (2003) zpracovala vyzkum zaméfeny mimo jiné na zajmy
romskych déti na Ostravsku, pfiCemz zjistila, Zze mezi vzory, které déti uznavaji,
patii ve velké mife interpreti moderni hudbyzz, a dale, ze z mimoskolni ¢innosti

patii mezi nejoblibengjsi pohyb a hudba. Na zakladé svych zjisténi doporucuje fadu

2! Mgr. Helena Balabanova, podilela se na n&kolika praktickych projektech pro podporu integrace
Rom, napt. ,, Vzdélavaci koncepce Cirkevni zdkladni Skoly P. Pitra“ nebo ,, Romské déti v ceskych
Skolach* (http://www.novaskola.org/pilot/?page_id=1444)

%2 Byt upozoriiuje, Ze spise diky zprostiedkovanému vniméani z médii jako zkreslené predstavy
o Gspé&chu a penézich (Sevéikova, 2003)
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postupii, mezi které fadi napiiklad preferenci vychovnych disciplin a zejména
vyuziti hudebnosti romskych déti. Prace na poli hudebni vychovy Sevéikova (2003,
s. 152) chépe ,,jako prirozeny a vysoce ucinny prostredek k nalezeni sebe sama, ve
smyslu individualnim, etnickém i interetnickém, a jako prostiedek k humannim
a lidsky vielym konfrontacim, komunikacim a interakcim “.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi nejoblibenéjsi na poli mimoskolnich aktivit
u romskych déti podle Sevéikové (2003) patii pohybové aktivity a hudba. Tohoto
z4jmu vyuzivaji 1 mnohé Skoly a neziskové organizace k organizaci mimoskolni
¢innosti.

Kdyz jsem si zadala do internetového vyhledavace heslo ,,mimoskolni aktivity
pro romské déti, objevila jsem neskute¢né mnozstvi organizaci a Skol, které takové
aktivity nabizeji. Neni tkolem mé prace vSechny jednotlivé aktivity vyjmenovavat.
Existuji nizkoprahové kluby, sportovni, hudebni ¢i vytvarné krouzky zamétené
pfimo na romskou mladez, programy podpory vzdélavani apod. Jednim z velmi
netradi¢nich projekti je program Asociace debatnich klubl (zaloZena v roce 1999),
oznaceny jako ,,Romské debatni liga®, ktery je podle webovych stranek asociace

jejim ., Prispévkem k romské dekade romské inkluze*

(http://debatovani.cz/web/debatni-liga/debatovani-mensin), a ktery , usiluje
o zpristupneéni pozitivniho vzdeldvaciho efektu metody ,debatovani’ romské mladezi.
Projekt navazuje na zkusenosti ADK v poradani ,smiSenych cesko-romskych
debatnich turnaju’ a praci debatnich klubu romské mldadeze v debatnich
programech ADK “.

V ramci tématu mé diplomové prace musim také piipomenout projekt
organizace Clovék v tisni, ktery se zaméfuje na doudovani déti pochazejicich ze
socio-kulturné znevyhodnéného prostredi (v naprosté vétSing déti romskych) za
pomoci dobrovolnikd, a to pfimo v rodindch takovych déti, o jehoZ naplni pojedndm

V jedné z dalSich kapitol.
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4 OBCANSKA SFERA VE VZTAHU K ROMUM

Obcanska spolecnost je podle Encyklopedického slovniku (1993, s. 761)
,Stav spol., kdy zpusoby, kterymi se sdruzuji obcané, jsou jimi prijimany
a podporovany“. Ztoho vyplyva, ze je charakterizovana rozvojem nestatnich
instituci a riznych organizaci, které vznikaji za uritym ucelem a jejichz naplni jsou
uréita témata. Mohou to byt tedy témata politicka, narodnostni, kulturni, socidlni,
genderova, zajmova a mnoha dalsi.

Jak pise Siklova (1999), rozvoj nevladniho ob&anského sektoru navazal po
roce 1989 na tradici prvni republiky, pfi¢emz se hodné téchto aktivit zaméfilo 1 na
socialni sluzby. V nasledujicich kapitolach se pokusim popsat a vysvétlit ptisobeni

obdanského sektoru ve vztahu k romskému etniku.

4.1 Obcanské aktivity a romské etnikum

Prestoze majoritni spolecnost zakladala a rozvijela po roce 1989 obrovské
mnozstvi spolki, organizaci a nevladnich seskupeni, ponékud jinak tomu bylo podle
Siklové (1999) u Romil. N&kteii se vrhli do politiky (oviem s nevalnym tispéchem),
jini zacali podnikat. Vyuzit k prosazovani svych skupinovych zajmli moZnosti
zakladat nevladni organizace bylo pro né vsak komplikovanéjsi z nékolika divodu.
Jednak podle Siklové (1999, s. 273) ,,nikdy v minulosti sami sebe profesiondiné
neorganizovali, nepokousSeli se vytvorit ndrodni nebo statni utvar, jejich
spolecenstvi tvorila vzdy rodina, pripadné kmen, ale nikdy to nebyla organizace pro
hajeni spolecnych romskych zdajmii. Nikdy sami sebe nestrukturovali dle
profesionadlné (odborové) orientovanych zajmovych skupin a ani podle politickych
programut (vyjimkou byla politicka cinnost Romui v roce 1968 a v letech
nasledujicich)“. Jednak toho Romové samostatné ani nebyli schopni, protoze se
neorientovali v predpisech a pfedev§im v administrativnich ukonech, kterych je pro
zakladani takovych organizaci tfeba. Dlouhodobéji fungujici obCanské organizace,
které zalozili a provozuji samotni Romové, jsou spiSe vyjimkou. VéEtSina organizaci,
které se dnes podileji na praci ve prospéch Romi, je tedy podle Siklové (1999,
S. 275) , pseudoromskych tj. zalozenych a aktivné provozovanych lidmi

z majority, na kterych se aktivné podili i ¢etni romsti spolupracovnici.
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4.1.1 Romské a proromské organizace v Ceské republice

"Romské téma* optikou obcanského sektoru naznacuje, ze se jedna i o téma
politické. Z této perspektivy zkoumd strategie zaméfené na Romy Kovats (2006
a 2008), a to predevsim v souvislosti s nadnarodnimi organizacemi v ramci
Evropské unie, jejiz soucasti je i Ceska republika. Evropska legislativa je pro
Clenské staty v nékterych ¢astech nadiazena zakonodarstvi jednotlivych stati. Podle
Kovatse (2008, s. 13) byli Romové prohldseni Radou Evropy za ,,skutecnou
evropskou mensinu “ V roce 1993. Diaspora Romt je vSak v Evrop¢ natolik rozdilna
a roztiisténa, ze, jak dale uvadi Kovats (2008, s. 14), nelze romsky problém takto
celoevropsky zjednoduSovat: ,, Mezi zdpadnimi a vychodnimi evropskymi staty
existuje zejména obrovsky rozdil v tom, jaky politicky vyznam zde mad romska
otazka. Na zapadé predstavuji Romové pouze okrajové téma, kterému se ze strany
centralnich  statnich organii  jen zridkakdy dostiva pozornosti. V radé
vychodoevropskych (ndarodnich) statii se vsak romska otazka dotyka samého jadra
toho, co znamend stat a ma znacny vliv na ekonomicky, socialni a politicky vyvoj
V téchto zemich “.

Kovats (2006, s. 182) mimo jiné tvrdi, Ze ,,duleZitost Romii jako predmeétu
politiky“, ma své priCiny jednak kvantitativni (vEétSi populaéni potencial Romi*®)
a jednak kvalitativni, za které povazuje ,,zrod explicitnich romskych politickych
aktivit”“. Daéle se zamySli nad skuteCnosti, ze s narlstem poctu organizaci
zabyvajicich se romskou otdzkou se situace Romil nezlepsuje, spiSe naopak. Pti¢inu
vidi v politizaci tématu — spolu s tim, jak roste politicky zajem o Romy, stava se
toto téma 1 otdzkou mocenskych bojl riznych skupin.

Z tohoto tvrzeni se da usuzovat i na pfi¢inu roztfisténosti, nesourodosti
a konfliktd mezi tzv. ,romskou reprezentaci“ v nasi republice. Ze se jedna
o mocenské zajmy u riiznych &isté romskych organizaci, piipousti i Siklova (1999,
s. 281). Podle ni Casté konflikty mezi tzv. romskymi pteddky kopiruji socialni
uspofédén124 romské diaspory: ,, tito preddaci romskych obcanskych sdruzeni nejsou

zatim schopni oddeélit Cisté prestizni, uzce skupinové ci partikularni zajmy své a své

8 Kovats (2006) uvadi odhad riistu romské populace v &eskych zemich z ,,nékolika set* po druhé
svétové valce na 250.000 v soucasnosti.
# Rodiny, rody a klany
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Sirsi rodiny od zajmii celého etnika a neuvedomuji si dopad, ktery to md na
vytvareni image celého etnika“. Nesourodost svych cili a nékdy az antagonismus
dokazi Romové pickonat teprve v dobé ohrozeni — to je v dobé, kdy zaénou silit
rasistické tendence ve spole¢nosti.”® Zajimava je i Siklové (1999) charakteristika
cile, které¢ho chtéji tito pfedaci dosdhnout. Podle ni jim nejde o navrat k tradi¢ni
romské kultufe (napiiklad kocovani), chtéji zachovat jen nékteré jeji prvky, jako je
jazyk, d&jiny a folklor, ale ostatni pozadavky sméfuji v podstaté k jejich asimilaci
do vétsinové spole¢nosti. Siklova (1999, s. 280) to vyjadiuje slovy: ,, Domnivdm se,
Ze predstavitelé romského etnika nevédi, zda se chteji integrovat nebo asimilovat,
a ze sice nékdy hovori o tom, Ze bojuji za svoji identitu, ale ve skutecnosti se
dobrovolné této identity vzdavaji, nebot’ chtéji zit na téze ¢i podobné materialni
urovni jako majorita, jejich prednosti obdivuji a napodobuji jak v mode, tak

V Zivotnim stylu “.

4.1.2 Nazorové konflikty nebo boj o politicky vliv?

V souvislosti s vySe uvedenymi fadky nemohu nevzpomenout slovni
prestielky mezi akademiky, tykajici se na jedné stran¢ vnimani Romd jako ,,etnika“
&i ,,naroda”, a na druhé strané jako ,,socilni skupiny®. Ze jde o tahanice, pfesahujici
hranici védeckého zkoumani smérem k politickym a mocenskym bojim, o tom
sveéd¢i ataky mezi zastanci protilehlych nazorovych poli. Napiiklad Kobes (2008)
kritizuje Jakoubka a Hirta za jimi prezentované nazory tykajici se neslucitelnosti
tradi¢ni romské kultury s kulturou majoritni spole€nosti, nebot’ tyto zavéry ve svém
politickém angazmé vyuZiva Jifi Cunek® ve svych populistickych navrzich na
feSeni probléml v socidln€ vyloucenych lokalitich (neplaceni najemného,
kriminalita, vybydlovani apod.). Soucasné Kobes (2008, odst. 8) upozoriiuje na
nestastné propojeni neziskovych organizaci, politiky a védeckého zkoumani, za
¢imz vidi ekonomické z4jmy zucastnénych: ,, llustracnim prikladem miize byt prave

Hirtem a Jakoubkem zalozené Centrum aplikované antropologie a terénniho

% Viz napiiklad celostatni sjezd Romii v Brn& v fijnu 2011, kde se zastupci riznych organizaci
a vlivnych skupin pokousely o sjednoceni na zakladé¢ pfihlaseni se k romskému narodu pod tlakem
etnickych konflikti na severu Cech — pozn. aut.

% Byvaly starosta Vsetina, politik KDU-CSL, nechvalné znamy vystéhovanim Romi z vsetinskych
ghett.
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vwzkumu Katedry antropologie a historickych véd ZCU v Plzni, které se vyrazné
zaméruje prave na romskou problematiku“. SouCasné také kritizuje jejich
propojenost s organizaci Clovék v tisni.

Vysledky zkoumdéni, prezentované skupinou védci kolem Katedry
antropologie a historickych véd Zapado&eské univerzity v Plzni (ZCU), kritizuji i
rom$ti aktivisté. Ty ale zase naopak argumentacné napadaji prvné jmenovani.
Jakoubek (2008, s. 146, 147) napiiklad Gtodi na Ivana Veselého?’ a jiné
predstavitele (podle né&j) tzv. romské reprezentace: ,,...potenciondlni cleny
,romského naroda’ pak Ivan Vesely vymezuje V klasickéem primordialnim strihu
podle biologickych faktorii. ...pozice Ivana Veselého, podle kterého ,Romové’
narodem bud’ jiz jsou, anebo ,sviij’ ndrod museji vbrzku etablovat, jsou spolecné
vesmés vSem Clenuim tzv. romské reprezentace... . Soufasné Jakoubek podtrhuje
svoji argumentaci necistych zajmt svych protivnikdi zvefejnénim e-mailové
korespondence Ivana Veselého smérem k Antoninu Ferkovi®®, kde Vesely vycita
Ferkovi jeho ndzory a oznacuje ho za ,, prislusnika nizsi kasty“ &1 ,, poZirace mrsin “.
Jakoubek (2008, s. 156) podle zvetejnéného e-mailu dochazi k zavéru, Zze sam
Vesely je ,,o0sobou pohybujici se v liniich determinovanych vzory tradicni romské
kultury (zaloZzené na principu hierarchie a nerovnosti, tykajici se hodnoty
samotného lidstvi, tj. parametrii, které se nalézaji v nejostrejsSim protikladu
K definicni podmince — podmince sine qua non® - moderniho ndroda, jiz je
zakladni rovnost jeho prislusniki) .

Otazky konfliktd v disledku politického soupefeni mezi riznymi zdjmovymi
spoleCenskymi skupinami si v8ima Eriksen (2007). V dne$ni individualizované
spole¢nosti, zam&fené na uspéch jednotlivce, spojuje vznik konfliktd se souc¢asnou
krizi identity, pfiCemz identitu, ¢&i spiSe ,, identifikaci” charakterizuje jako
,,kontinualné probihajici proces a ne pouze jakousi véc, kterou lidé bud viastni

nebo nikoliv* (Eriksen 2007, s. 64). Identita ¢i identifikace je podle né&j natolik

2z ., Predseda sdruzeni DzZeno, které si klade za cil sdruzovat obcéany romské narodnosti, kteri chteji
pomdahat svému ndarodu... * http://www.dzeno.cz/?c_id=2526 (in. Jakoubek, 2008, s. 151)

%8 Antonin Ferko, v roce 2007 student antropologie na Zapado&eské univerzité v Plzni — autor ¢lanku
,, O cem bych vam chtél povedet “, ve kterém piSe, ze je v prvé fadé obanem a nechce byt oznacovan
za piislusnika romského naroda http://www.romanohangos.cekit.cz/clanek.php?id_clanek=1706.

# Condicio sine qua non ,nezbytnd, nevyhnutelnd, nutnd podminka“ (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/conditio-sine-qua-non-lat)
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slozitou a komplikovanou zalezitosti, ze neni mozné ji jednoznacné specifikovat.
Identita, at’ uz osobni ¢i kolektivni, ma totiz mnoho podob, které¢ se navzajem
prolinaji, a to jak v prostoru, tak i v Case. Otazku identity vSak podle Eriksena
(2007) ve svych cilech vyuzivaji riizna politicka, socialni, nacionalni ¢i jina hnuti za
ucelem ziskani politického kapitalu. Principy Kolektivni identifikace, ktera je
zalozena na ,,principu vztahu mezi vnéjsim tlakem a vnitrni soudrznosti* (Eriksen,
2007, s. 74), také vysvétluji existenci typa skupin, které jsou vytvaieny, stejné jako
potencial konflikti mezi nimi. Cim méné je skupina uzaviena a ¢im vice existuje
meziskupinovych vazeb, tim je pravdépodobnost konfliktu mensi. Podle Eriksena
(2007, s. 133) ,,zkuSenosti sdilené napric hranicemi snizuji pravdepodobnost
konfliktu“. Tato skuteCnost vSak musi nutné vadit politickym lidrim skupin
zalozenych na jakémkoliv druhu identity. Nebot’ spolu s meziskupinovymi vazbami
a ,,rozmélnénim™ napéti politici ptichazeji o predmét ,,svého boje* a tudiz i o zdroje.
.,V soudobé politice identit pak miizeme velice dobre videt...., jak politicti lidri
zdiiraznuji vnitini jednotnost a shodu, jakoz i vnéjsi hranice odpovidajici skupiny,
aby tak redukovali potencialni zmirnujici dopad meziskupinovych vazeb* (Eriksen,
2007, s. 133).

Nazory jednotlivych ucastnikli politickych 1 akademickych diskusi tykajici se
romské problematiky jen dokazuji, jak moc je rozporuplné zakulisi obcanského
sektoru zabyvajici se Romy, které mize a nemusi mit pfimou ndvaznost na
kazdodenni praci ruznych obcanskych sdruzeni pracujicich s Romy. Snad
neovliviiuje chut’ pomahat u terénnich pracovniki, to je mozno vidét napiiklad na
dobrovolnicich, ktefi se uastni doufovani romskych zak, ale v kazdém ptipadé

zifejme rozhoduje o financovani chodu jednotlivych sdruZeni a organizaci.

4.2 Dobrovolnictvi jakou soucast socialni pomoci

Jak uz jsem uvedla, je zakladnim cilem mé diplomové prace vyhodnotit
dobrovolnickou ¢innost ve prospéch romskych zaka, jako jeden z druhti socialnich
sluzeb. Proto Vv nésledujicim textu vysvétlim, co to dobrovolnictvi vlastné je a jakou

plni ve spole¢nosti funkci.
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4.2.1 Rok 2011 — Mezinarodni rok dobrovolnictvi

Nejprve nékolik vét o terminologii dobrovolnictvi. ZastieSujicim pojmem je
zde dobrocinnost neboli filantropie — ktera je podle Tosnera a Sozanské (2006)
jednou z obcanskych cnosti, majici pivod v kiest'anské moralce. Jedna se o ¢innost
ve prospéch druhych. DéEli se na darcovstvi a dobrovolnictvi. Obsah pojmu
darcovstvi je zfejmy — financ¢ni ¢i materidlni pomoc, dobrovolnictvi pak déli Tosner
a Sozanska (2006, s. 36) na obcanskou ¢i sousedskou vypomoc jako ,, vzdjemné
prospésné dobrovolnictvi* a Cinnost, na které ,, stavi neziskové organizace...jako
veiejné prospésné dobrovolnictvi. Déle rozliSuji , dobrovolnickou cinnost, jako
aktivity spojené s organizaci dobrovolnictvi,...a dobrovolnou cinnost ¢i sluzbu jako
viastni vykon dobrovolné pomoci‘ (ToSner a Sozanska, 2006, s. 37), pficemz toto
rozliSeni vidi jako dutlezit¢é zejména proto, ze hlavni ndplni cinnosti
dobrovolnickych organizaci je koordinace ¢innosti dobrovolnikli pro rtznorodé
sféry pomoci, kdezto dobrovolnou ¢innost provozuji organizace v ramci svého
profesniho zaméfeni jako Ccinnost doplikovou. Tosner a Sozanskd (2006)
vyjmenovavaji typické oblasti cCinnosti organizaci, které vyuzivaji sluzby
dobrovolniku,: oblasti sportu, Zivotniho prostiedi, kultury, ochrany lidskych prav
¢i oblast socialni a zdravotni. Specifickou sférou je pak zahrani¢ni Cinnost
dobrovolnik.

Pravé zahrani¢ni, respektive pfeshrani¢ni dobrovolnicka c¢innost a jeji
podpora, stejn¢ jako podpora mobility dobrovolniki maji v Evrop¢ prioritu pro rok

2011, ktery byl podle http://www.dobrovolnik.cz/evropsky-rok-dobrovolnictvi-

2011/ vyhlasen ,,Evropskym rokem dobrovolnych cinnosti na podporu aktivniho
obcanstvi“. Zaroven jsou ve sdélenich a nafizenich Evropské komise
charakterizovany hlavni cile, ke kterym patii zvySeni propagace a povédomi
o dobrovolné ¢innosti, stejné¢ jako jejiho moralniho ohodnoceni a podpory. Ze
Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionti, zpracovaného Evropskou komisi v zafi
2011 - KOM(2011)568 v kone¢ném znéni - (dale jen Sdéleni) vyplyva, ze v roce
2010 se dobrovolnictvi ucastnilo asi 100 milioni Evropanii. Podle tohoto Sdéleni
(2011, s. 2) ,,Dobrovolnictvi vytvari lidsky a socialni kapitdl...a miize prispét

K vzdjemnému porozuméni a k rozvoji evropské identity . Jako nejvétsi prekazky,
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které jsou dobrovolnické ¢innosti kladeny, jsou zde charakterizovany nedostatky
V pravnim ramci jednotlivych zemi, nedostatky ve financovani, dafiovd omezeni,
eventualné nedostatek uznani. Duraz je kladen pfedevsim na zjednoduseni piistupu
Kk nastrojim financovani a dale uznani dobrovolnické ¢innosti jako jedné z forem
dalsiho vzdé€lavani, uceni a ziskavani dovednosti s jasnou perspektivou akreditace.

V ramci roku dobrovolnictvi probihd i v nasi zemi fada akci, na kterych se
podili zainteresované organizace, osoby a samoziejmé také dobrovolnici. Jak jsem
jiz v ptedchozich tadcich uvedla, Evropskd komise jako jeden z problémi, se
kterym se dobrovolnictvi v jednotlivych zemich potykd, vidi nedostatecné pravni
ukotveni této Cinnosti. Tosner a Sozanska (2006, s. 86) uvadgji, ze v souvislosti
s pfedchozim Mezinarodnim rokem dobrovolnictvi 2001 ,,zacal legislativni proces
na zakonu o dobrovolnické sluzby, ktery by mél resit moznost dlouhodobé sluzby
obcanu, at doma, ¢i v zahranici“. Podle nich se dobrovolnicka sluzba do t¢ doby
provozovala na zaklad¢ nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku. V dubnu 2002
pak Parlament Ceské republiky piijal zakon & 198/2002 Sh. o dobrovolnické
sluzb&®. Tento zakon také podle Prochazkové a Cerné (2010) umoznil vyuZivat
dobrovolnikti v socialnich sluzbéach, nebot’ pokud dobrovolnik vykondva témét
stejné Cinnosti jako zaméstnanec socidlni sluZzby, mohla by se na néj vztahovat
1 n¢kterd ustanoveni zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, vCetné naptiklad
odborného vzdé&lani, coz v praxi neni mozné zajistit. Prochazkova a Cerna (2010,
s. 107) vSak uvadi, ze ,, MPSV nakonec vydalo stanovisko, ve kterém se vyjadrilo
k problematice dobrovolniku, piisobicich v socialnich sluzbach — dobrovolnici
nevykonavaji cinnosti v pracovné prdavnim reZimu, nejsou tedy profesionalnimi
odbornymi pracovniky v socialnich sluzbach, vykonavaji svou cinnost v rezimu § 2,
odst. 2, zakona ¢. 198/2002 Sb “.

Ty, kteti se rozhodnou dobrovolnictvi vénovat, charakterizuji ToSner
a Sozanska (2006). Struktura dobrovolnikti je podle nich rtzna, presto vSak
konstatuji, Ze mezi dobrovolniky je nejvice Zen, a to studentek, v posledni dobé
i zen, kterym jiz odrostly déti. Rizna je podle obou autorti i motivace dobrovolnikd.

Ne kazdy motiv, ktery ¢loveéka ptivede k dobrovolné ¢innosti, mize byt pro vykon

%0 Ministerstvo 8kolstvi t&lovychovy a mladeze piipravuje dalsi novelizaci tohoto zédkona, navrh bylo
mozné pifipominkovat do 7. 7. 2011 (http://www.msmt.cz/mladez/novelizace-zakona-o-
dobrovolnicke-sluzbe)
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této sluzby piinosny — toho si musi byt organizace védoma a eliminovat motivy,
které by mohly pak klienty néjakym zpisobem poskodit. Pokud ptevazuji zdporné
motivy, jako jsou podle Tosnera a Sozanské (2006, s. 46) ,, soucit vedouci
Kk degradaci klienta, neprimérend a zbytecnd zvédavost...touha obétovat se, osobni
nestesti, se kterym si uchazec¢ nevi rady, a proto chce ve sluzbé hledat vlastni
dusevni rovnovahu, ¢i osamélost a z ni pramenici touha o pratelstvi nebo naopak
panovacnost, touha ovladat jiné*“, nemél by takovy clovék do organizace jako
dobrovolnik vitbec vstupovat. Diilezitou osobou v organizaci, ktera chce vyuzivat
ke své Ccinnosti dobrovolniky, je koordinator, ktery zajiStuje nejen vybér
dobrovolnikli a organizaci jejich prace, ale i jejich pfipravu po strance odborné
¢i specialni a v neposledni fad¢€ se stard i o fadnou supervizi.

Ze své praxe dobrovolnika vim, jak dalezit4 je motivace, kterd dobrovolnika
ovliviiuje - zvlasté v ptipadé terénni socidlni prace, a jak hodn¢ mize podporovat
¢i naopak brzdit iniciativu dobrovolnika spoluprace s organizaci, pro kterou
dobrovolnickou ¢innost vykonava. Setkdva se s mnoha uUskalimi, jejichZ charakter

se pokusim popsat v nasledujici kapitole.

4.2.2 Specifika terénni socialni prace mezi romskymi spoluob¢any z pohledu

dobrovolnika

Jako dobrovolnik doucujici déti pfimo v romskych rodinach, tedy v terénu,
mohu potvrdit, ze pocateCni entuziasmus, zvédavost a snaha pomahat mohou ve
svétle reality ziskat naprosto jiné obrysy. Terénni socialni prace je podle
Ned¢€lnikové et al. (2007) charakteristicka pravé tim, ze se realizuje v pifirozeném
prostiedi klientt. Pokud socialni pracovnik navs$tévuje pfimo domacnost klientt, je
pfednosti moZnost spoluprace s rodinou 1 §ir§Sim okruhem osob, které jsou na rodinu
navazany. Na druhé strané je ale terénni pracovnik vystaven dilematim, jako je
otazka hranic etickych a profesionalnich norem, volba feSeni, odliSeni hranice
soukromého a profesiondlniho vztahu a Vv neposledni fad¢ i volba mezi pomoci
a vlastnim bezpe¢im. Podle Ned¢lnikové et al. (2007, s. 14) ,k zdkladnim
principim terénnich socialnich sluzeb patri:

e dodrzovani prdav uzZivatelu...s dilrazem na respektovani viile, ochrany

dustojnosti, soukromi a dalsich prav uzivateli,
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o zplnomocnovani uzivateli,

e prdce v prirozeném prostiedi uZivateli,

kontinuita a navaznost sluzeb,

princip nizkoprahovosti*

Je ziejmé, Ze publikace, ze které jsem citovala, se obraci predevSim
k zamé&stnanciim terénni sluzby, nikoliv k dobrovolnikiim. Néktera doporuceni ale
lze vztahnout i na dobrovolnickou sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnik neni
profesiondlem, mél by byt organizaci, se kterou spolupracuje, nalezité pfipraven na
vstup do terénu. M¢l by byt upozornén jak na klady, tak i moznd rizika druhu
¢innosti, kterou bude vzhledem k jeho statusu v ramci svych pravomoci vykonavat.
Dobrovolnik, ktery se podili na projektu organizace Clovék V tisni ,,Podpora
vzdélavani® totiz nezasahuje do vSech oblasti terénni socialni prace, které¢ uvadi
Nedélnikova et al. (2007), jako jsou depistaz, poradenstvi, opatfeni v ramci
prevence ¢i evaluace sluzeb, ale plisobi pouze v aktivizacnich sluzbach pro rodiny
s détmi. U¢i déti, ale hlavné jde o to, naucit rodice se s détmi ucit.

Dutivody, pro¢ do programu doucovani déti v socidlné¢ vyloucenych lokalitach,
zejména déti romskych, dobrovolnici vstupuji, jsou rozmanité, stejné jako
o¢ekavani, jejich naplnéni a nasledné¢ i vysledky. Dobrovolnik, pfichazejici do
romské rodiny, by nemé&l mit poznatky o Romech zprostiedkované pouze z médii ¢i
stereotypnich postoji majoritni spoleénosti. Clovék, ktery chce dobrovolné
doucovat romské déti a dat jim tak Sanci Iépe uspét ve vzdélavacim procesu, by mél
byt néalezité poucen o problémech romskych déti ve vzdélavani, o uzivani etnolektu,
o specifické rodinné vychové, hodnotach Romu apod. Uspéch této prace neni
Vv zadném piipadé zaruCen a neni mozno mit ptehnand ocekavéani. VSechny tyto
informace ziskava potencionalni dobrovolnik vstupujici do programu Podpora
vzdélavani organizace Clovék v tisni prostiednictvim koordinatora, ktery nabor
dobrovolnikli zajistuje. Dobrovolnik ma pak béhem své Cinnosti moznost castnit
se Skoleni, kde ziska zakladni poznatky o kultufe Romt, zadklady z pedagogického
oboru a soucasn¢ je pfimo povinen Ucastnit se pravidelnych supervizi, které ma ze
strany organizace smluvné zajiStény. Napli projektu ,,Podpora vzdélavani‘

organizace Clovek v tisni popiSu strucné v praktické casti této diplomové prace.
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Prakticka ¢ast

5 PROJEKT ORGANIZACE CLOVEK V TIiSNI

V oboru, ktery jsem si zvolila pro své vysokoskolské studium, jsem nikdy
nebyla zaméstnana, ale splinoval mé altruistické potieby i zajem o obor socialni
prace jako takové. Proto jsem jiz diive ve svém volném case zacala pracovat jako
dobrovolnice v neziskové organizaci Clovék v tisni. Na Gvod praktické &asti této

diplomové prace tedy stru¢né shrnu poznatky, které jsem v organizaci ziskala.

5.1 Clovék v tisni o.p.s.

Obecné prosp&sna spoleénost (0.p.s.) Clovék v tisni byla s touto hlavitkou
zaregistrovana v roce 1999. Navéazala na tspé$nou ¢innost Nadace Lidovych novin,
ktera vznikla v roce 1992 a od roku 1994 fungovala pod nazvem Nadace Clovék
v tisni pfi Ceské televizi. V soudasné dob& se tato obecné prospé$na spolecnost
zamé&fuje na humanitarni a rozvojovou pomoc po celém svété. Své aktivity rozviji
i na domécim poli, a to zejména podilenim se na rtiznych projektech v socialni

oblasti (www.clovekvtisni.cz). Spole¢nost je financovana jednak z fondu

mezinarodnich organizaci, napiiklad v rdmci agentur OSN, dale prostfednictvim
zdroji z vladnich dotaci a vefejnych zakazek rozpo€tovych prostiedkli samosprav.
Nemalou mérou finanén€ pfispivaji 1 prostfedky z Evropskych fondi, penize
Z nadaci a nevladnich organizaci a v neposledni fad¢ 1 dary od jednotlivci a firem.

Pokud se tyka organizace Cinnosti spolecnosti, podle www.clovekvtisni.cz,

jsou jednotlivé oblasti rozdéleny do nasledujicich sekci:
,,Sekce humanitdarni a rozvojové pomoci“
,,Sekce podpory lidskych prav a demokracie
., Programy socialni integrace “
., Informacni a vzdélavaci projekty
Na doméacim poli se spoleénost Clovék v tisni mimo jiné zaméfila na socialné
vyloucené lokality. Podle Kosaka (2008, s. 5) ,, Obyvatelé téchto mist Ziji v chudobé,

vydeleni z bézné spolecnosti a spolecenského Zivota. Nemaji dostatecné vzdelani,
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neorientuji se v prostredi mimo socialne vyloucenou lokalitu, nedokazi vyhledat
a vyuzit instituciondlni pomoc*. V tchto lokalitich ptisobi spolecnost Clovék
Vv tisni od roku 1999 se svymi ,, programy socialni integrace *, které v sob¢ zahrnuji
nejen bézné socialni sluzby, ale 1 osvétovou ¢innost, pomoc pii hledani zaméstnani,
poradenskou ¢innost pro mésta ¢i obce, Skoly, podporu vzdélavani apod. Soucasti
sekce Programy socidlni integrace je i program ,,Podpora vzdélavani®, ktery je

charakterizovan v nasledujici kapitole.

5.2 Program ,,Podpora vzdélavani*

Podle doposud nedopracované metodiky programu ,,Podpora vzdélavani*
spole¢nosti Clovék v tisni (pracovni verze interniho materialu) vychéazi tato sluzba
z metodiky partnerské organizace Tady a ted’. S programem se zacalo od roku 2006
jako soucasti sluzeb Programi socialni integrace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o sluzbu zalozenou na ,individudlnosti, Vv nékterych oblastech se pfistupy
jednotlivych pobocek pii poskytovani této sluzby 1iSi, maji jistou osobitost
a specifi¢nost. Proto také doposud nebyla zpracovana jednotnd metodika, kterd by
zavedla urcitou standardizaci postupii. Nicméné pro systemati¢nost celé sluzby je
metodika nezbytnym prvkem pokraCovani v této praci, proto vznikl prozatim
alesponi nevetejny interni material, ktery ma pomoci a uleh¢it praci dosavadnim
1 budoucim koordinatorim této sluzby. Diky mé dlouhodobé spolupraci na
programu vzdélavani se mi podafilo do rozpracované metodiky nahlédnout
a prostudovat ji.

Vychozi situaci romskych déti ze socialn€ a socio-kulturné znevyhodnéného
prostfedi jsem dostateCné popsala v teoretické Casti své prace. Také podle interni
metodiky organizace Clovék v tisni je program podpory vzdélavani reakci na
skute¢nost, ze nedostatecné vzdelani muze byt jednou z hlavnich pficin socidlniho
vylouceni (napf. diky ztizenému uplatnéni na pracovnim trhu). ,, Nizkd vzdélanost je
V mnohych, zejména pak romskych socidalné vyloucenych rodindach, prendsena
Z generace na generaci. Deti automaticky reprodukuji vzorce chovani svych rodicii,
kteri jsou ve vétsiné pripadu nizce vzdelani, dlouhodobé nezaméstnani a nespojujict

si moznost nalezeni dobrého pracovniho a spolecenského uplatnéni s vysi
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dosazeného vzdélani* (Program ,,Podpora vzdé&lavani® spolecnosti Clovék v tisni,
0.p.s. — interni dokument).

Program ,,Podpora vzdélavani“ své aktivity soustfeduje na pét skupin
¢innosti, a to podle cilt, které ma ¢innost napliovat:

a) Prdace srodinou — cilem je pedagogizace rodinného prostiedi, prolomeni
generacniho prenosu vzdéelanostni tirovné€ a zvyseni hodnoty vzdélani.

b) Prace se Skolou a dal§imi institucemi — cilem je informovanost a zvySeni
komunikace s pedagogy, zmirnéni institucionalnich bariér.

C) Prdace s dobrovolniky — cilem je predev§im =zajisténi kvalitniho
individualniho doucovani ditéte a také ptiblizeni vétSinové spolecnosti (nebo
alesponi jejich jedincti) k lidem ohrozenym socidlnim vyloucenim.

d) Velnocasové aktivity — slouzi ptedevsim k navazani bliz§iho kontaktu vSech
aktér,, omezeni negativnich stereotypu.

e) Administrativa a sledovani dalSiho vyvoje — nutnost zaznamu doucovani
k dalsimu hodnoceni a ur¢ovani novych postupt.

Kosak (2008) podtrhuje v realizaci programu diilezitost individudlni prace
s rodinou, ditétem i dobrovolniky. Rodina uzavird s organizaci CVT pisemnou
dohodu, ve které jsou charakterizovdny povinnosti, prava i1 zavazky vSech
zucastnénych. Jak Kosak (2008, s. 9) dale uvadi, rodice ,,jsou na zdakladé dohody
napriklad povinni zajistit, aby bylo dité ve stanovenou dobu doma, a béhem
mimoSkolni pripravy musi byt zaroven v domdcnosti pritomen alespon jeden
Z rodicui. Praveé tato podminka umozinuje dobrovolnikovi cilené pusobit na zménu
postojii rodicii ke vzdélavani. Behem doucovani jim poskytuje navod, jak lze
S diteétem v ramci mimoskolni pripravy pracovat a stava se vzorem, ktery do té doby
V rodiné chybél. *

V soucasné dob¢ se program ,,Podpora vzdélavani* realizuje na pobockach
v Bilin¢, Chomutové, Kladn¢, Liberci, Lib¢icich nad Vltavou, Praze, v Sokolove,
Usti nad Labem, Karlovych Varech a na Prost&jovsku.

Pro vyhodnoceni a celkovy obraz sluzby ,,Podpora vzdélavani® spolecnosti
Clovek v tisni jsem provedla vyzkumné Setieni V ramci pobocky v Olomouckém

kraji, kde tato sluzba plisobi piedev§im na Prostéjovsku.
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5.3 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo podat komplexni obraz konkrétni
socialni sluzby poskytované organizaci Clovék v tisni s diirazem na jeji klady i
zapory, celkové fungovani a vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Jednd se
o program této organizace s ndzvem ,,Podpora vzdéldvani®, kdy pracovnici zapojeni
do této sluzby nemaji dosud jednozna¢né vyjasnénou metodiku jednotlivych
Cinnosti. Ta existuje zatim pouze jako interni material v rozpracované forme.
Predpokladam, ze i mé vyzkumné Setfeni miiZe byt prinosem, ktery pomiiZe

v dokon¢eni metodickych praci tohoto programu.

5.4 Metodologie

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni pfistup, ktery v komplexu
definuji Svaiicek, Sedova a kol. (2007, s. 17) jako , proces zkoumdni jevii
a problémii V autentickém prostiedi S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé
rady postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji
a vytvareji socialni realitu “.

Jako zékladni design kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila strategii tzv.
., zakotvené teorie* (grounded theory), jejiz vznik a zakladni principy jsou podle
Hendla (2008, s. 123) , svdzdny se jmény americkych sociologii B. Glasera
a A. Strausse“... “Cilem vyzkumu, ktery vychadzi ze strategie zakotvené teorie, je
navrh teorie pro fenomény v urcité situaci...” , Vznikajici teorie je zakotvenda
V datech, ziskanych behem studie”. Samotny postup pro vytvareni zakotvené teorie
tykajici se ur¢itého fenoménu Hendl (2008) popisuje v n¢kolika zakladnich krocich,
jako je wvstup do terénu surcitou predstavou vyzkumnika o jevu, sbér
a zaznamenavani dat, analyza a tfidéni dat, vzorkovani a porovndvani ptipadd,
testovani a zdokonalovani kategorizacniho systému, integrace vSech poznatkl
a jejich zobecnéni v nové vytvorenych hypotézach. , Tvorba zakotvené teorie

vyzaduje vstoupit do , terénu“ a shromazdovat data. Takovymi daty mohou byt

60



napr. texty rozhovori. Je také mozné pouzit zaznamy pozorovani nebo dokumenty *
(Hendl, 2007, s. 125, 126).
V nasledujicim piehledu jsou shrnuty metodologické postupy, které jsem
uzivala na zékladé¢ vyse uvedenych tvrzeni ve svém vyzkumném Setieni ja:
e Zucastnéné pozorovani v rodinach
o 2008-2009 rodina R 11
o 2010-2011 rodina Rl
e Studium materialti organizace CVT
o Zaznamy z doucovani
o Evalua¢ni dokumenty
o Rozpracovana metodika programu
e Supervizni ohniskova skupina — dobrovolnici a koordinatoti
e Polostrukturované hloubkové rozhovory
o Koordinatofi — 2
o Dobrovolnici — 3
o Rodiny -4
¢ Anketni dotaznik — ucitelky zékladnich skol

Pii zOcCastnéném pozorovani jsem si provadéla zapisky, které pak byly
soucasti mési¢nich vykazii dobrovolnické ¢innosti. Na supervizni skupiné jsem si
délala poznamky, které jsem nasledné piepsala. Na zakladé nazorii a zkuSenosti
jednotlivych ucastniki supervizni skupiny jsem sestavila konkrétni okruhy
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii s vybranymi aktéry. Rozhovory
S koordinatory byly vedeny prostiednictvim e-mailové komunikace. Ostatni
rozhovory s ucastniky vyzkumu byly nahravany na diktafon se svolenim informantt
(dodrZeni etickych principli vyzkumu) a néasledné byla provedena jejich doslovna
transkripce pro zahajeni kodovani.

Telefonickym dotazem na jednotlivé ucitele a uclitelky jsem zjistila, Ze pro
velkou vytizenost neméli zdjem poskytnout k danému tématu osobni rozhovor.
Proto jsem jim (pro zvySeni validity) alespon zaslala e-mailem jednoduchy anketni
dotaznik, ve kterém by anonymné zachytili své zkuSenosti tykajici se tématu mého
vyzkumu. BohuZel i vyplnéni a vraceni dotazniku pedagogové témét ignorovali,

takZe se mi podafilo ziskat pouze data od Ctyft ucitelek.

61



5.5 Vyzkumny soubor

Abych hloubéji pronikla do jednotlivych vztahG v rdmci celého programu,
vybrala jsem si zamérny vzorek informanti. Rozhovory jsem vedla se dvéma
koordinatory programu, tfemi dobrovolniky, z nichz dva aktualné v programu
pracuji, jeden jiz doucovani ukoncil a dale Ctyfi romské rodiny — rodina, kterd by
méla zajem o sluzbu, rodina kterd je aktualn¢€ ucastna v programu, rodina ve které
bylo jiz doucovani ukonceno a rodina, ktera nema s dou¢ovanim zadnou zkusenost.
Tato posledni rodina byla zafazena do vyzkumného Setieni jako kompara¢ni model
romské rodiny, ve které nemaji s détmi vzdélavaci problémy. Za rodinu rozhovor

poskytovaly vétSinou maminky déti, v nékterych ptipadech se pfipojili i otcové,

pfipadné prarodice. V tabulce jsou uvedeny kody jednotlivych informanti:

Informant Kod Poznamka - charakteristika informanta
Supervizni ohniskova e, U2,
; US-3, US-4, ucastnik supervize 1,2, 3, 4,5
skupina
UsS-5

Koordindtor 1 K-l Koi)rrdl’nator podlle{.lcz se na sluzbé v jejich
zacatcich na Prostéjovsku

Koodinator 11 K-11 Aktualni koordinator

Dobrovolnik I D-1 Aktualni dobrovolnik - studentka 23 let

Dobrovolnik I D-II gfbrovolnzk, ktery jiz cinnost skoncil - zena 40

Dobrovolnik II1 D-111 Aktualni dobrovolnik - student 18 let

Rodina | R-1 R(V)q’ma aktudlné v programu - 3 déti - z toho 2
deti v programu

Rodina Il R-11 Rodina jiz v programu skoncila, celkvei.n 6 deti,
program doucovani absolvovaly 2 deéti
Rodina majici zajem o program doucovani -

. celkem 4 deti, doucovani poptavaji z ditvodu

Rodina Il Rl vyrazného nadani ditéte a problematickym
moznostem ze strany rodiny
Rodina zijici na hranici chudoby s jednim

Rodina IV R-1V ditetem s velmi dobrymi Skolnimi vysledky bez
zajmu o sluzbu

Ucitel, ucitelka U-1234 Anketni dotaznik pro ucitele ve skoldch, kde

jsou deéti ucastny programu
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6 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

Zakotvena teorie predstavuje ve svém zakladnim schématu postupné troji

druh kédovani, a to oteviené, axialni a selektivni.

6.1 Oteviené kodovani

Skvaticek, Sed’ova a kol. (2007) oteviené kodovani doporuéuji jako zaklad
analyzovani textu pro vétSinu designi kvalitativniho vyzkumu. Podle nich se jedna
o rozdé€leni analyzovaného textu na jednotky, které jsou oznaceny kody — jmény,
které n¢jakym zptisobem vystihuji kontext daného textu. Tyto kody je pak nasledné
tteba systematicky seskupovat a vytvaret kategorie. DalSi prabéh vyzkumu
ptedstavuje analyzu danych kategorii pomoci konstantni komparace — porovnavani
podobnosti a rozdili na vSech urovnich textu. Na zaklad¢ této analyzy jsem dospéla

k nasledujicim zavéram:

6.2 Oblasti kategorizace

Od zacatku vyzkumu se nabizelo roz¢lenéni vysledkli vyzkumu do tii oblasti:
a) organizace a dobrovolnik, b) rodina a zak, c) Skola a ucitelé. Timto roz¢lenénim
by vSak doslo k jakési izolaci jednotlivych skupin informantli, pfi¢emZ program
douCovani je naopak zalozen pradvé na provéazanosti a spolupraci vSech téchto
skupin. Pokud by nedoslo pfi vyzkumu k propojeni nazord a postoji jednotlivych
skupin informantd, v rdmci zavérecné analyzy by mohly uniknout nékteré podstatné
skute¢nosti fungovani celého systému. Proto jsem zvolila pro sviij vyzkum jiné
¢lenéni, které respektuje propojeni jednotlivych aktéri zkoumané problematiky:
» OBSAH (napln sluzby, cilova skupina, strategie)
> POTENCIAL (motivace, predpoklady, moznosti)
> RIZIKA (problémy, prekazky, komplikace)
> VYSTUPY (vysledky, kritéria hodnoceni, naplnéni ciltr)
Do téchto oblasti jsem seskupila jednotlivé kategorie, které vyplynuly
z Setfeni v pribc¢hu otevien¢ho kddovani z rozhovort s jednotlivymi informanty,

nazorti supervizni ohniskové skupiny a anketnich dotaznikli. Do kazdé kategorie
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jsem zahrnula své osobni poznatky ze zucastnéného pozorovani a analyzy

dokumentu.

»  OBSAH (napln sluzby, cilova skupina, strategie)

6.2.1 Kategorie ,,Informovanost o sluzbé*

Zakladem pro ziskavani klienti i1 dobrovolnikii je dobra informovanost
a vSeobecné povédomi o sluzbé: Toto kritérium je naplnéno dostatecné:
. R-1 O sluzbé jsem se dozvédela od kamaradky, oni tady bydli jen tri roky.
. R-11 My jsme se o tom dozvédeli ve Skole, tak jsme pozadali a pak jak jste vy
doucovala...
. D-l Tak ja jsem se o ty sluzbé dozvedéla na internetu, protoze ja jsem si
hledala néjaky moznosti dobrovolnicky ¢innosti v Olomouci.
. K-l Obchazely se rodiny, se kterymi jsme spolupracovali v ramci terénnich
programii. Takze sehnat rodiny nebylo uplné néjak tézké. Dobrovolniky jsme hledali
predevsim mezi vysokoskoldky a studenty Vyssi odborné Skoly Caritas, kde se délaly
i néjaké prezentace sluzby. Pak jsem také vylepovala plakaty. Bylo to i na webu.
. K-l Rodiny se dostavaji k informacim o nasi sluzbé bud’ od kolegy (ktery
déla monitoring lokalit, ¢i jinych kolegii), pak od instituci, nebo jinak - letacky,
znami, pribuzni.....

Informovanost o moznostech sluzby se tedy jevi jako dostate¢na — zejména

pokud se tyka riznorodosti informacnich kanall, kterymi se povédomi o sluzbé §ifi.

6.2.2 Kategorie ,,Spoluprice v ramci organizace CVT*

V ramci své dobrovolnické ¢innosti mohu spolupraci se vSemi pracovniky
v organizaci Clovék v tisni hodnotit jednoznaéné kladn&. Absolutné vychazeli pfi
praci vsttic jak dobrovolnikim, tak rodindm. Ostatné s podobnym hodnocenim jsem
se setkala i u informanti v rozhovorech:
. D-1 Spoluprace s CVT je taky v pohodé — potiebovala jsem néco na
semindrku a vysli mi absolutné vstiic. Informace, to zakladni know how, které nam
dali jakoby na zacatku, tak zahrnovalo smysl toho doucovani, chvalit co nejvic,

v§echno co bychom méli védet, kazdymu to asi délaji individualné.

64



. R-1 Se slecnou koordinatorkou se mi dobre jedna, ona je hodna, kontroluje to,
zaridila doucovani i pro S. Ucitelka ve skole Fikala, abyste ucila i S, jak se zhorsila,
tak to ta slecna zaridila.

. R-11 S vama bylo to doucovani lepsi, zeptejte se tam u vas, ze bysme chteli
doucovat zase vas, aby to ty holky dokoncily, jsou v sedmé tride, tak aby pak se

dostaly na uceni.

6.2.3 Kategorie ,,Ziskavani dobrovolnika

Dobrovolnik, ktery se ptihlasi do této sluzby, absolvuje vybérové fizeni, ve
kterém koordinator zhodnoti, zda spliiuje pozadovand kritéria — jednd se zejména
o v€ékovou hranici (nesmi mit mén¢ nez 15 let) a velmi dtlezita je i motivace.
. K-l Dobrovolniky ziskavame bud nabory (predevsim na Skolach na
Olomoucku a Prostéjovsku), nebo i nékdo z uradu prace.
. K-1 ZkuSenost — nebyla nutnda, proskolovali jsme si dobrovolniky sami, chtéli
Jjsme, aby ti lidi méli dokoncenou stredni skolu nebo aby ji studovali. U ocekavani —
ty bylo nutné zkoumat, na to jsem se snazila davat pozor. Spousta veci se ale behem
jednoho pohovoru bohuzel nepozna, predevsim, jak dlouho vydrzi dobrovolnikiim

motivace.

6.2.4 Kategorie ,,Vybér déti a rodin (cilova skupina)*

Podle tvrzeni koordinatort je zajem rodin o doucovani veliky, ¢asto nemohou
vyhovét v§em, z tohoto ditvodu je nutny 1 peclivy vybér rodin a déti.
. K-1l Probléemem muze byt ziskani diivery, kdyz o to stoji sama rodina, tak se
miuizou nékam posunout a miize to mit opravdu velky efekt...
. K-1 Do doucovani sly deti, které mely problémy ve skole. Hlavni kritérium —
spojené se socidalnim vyloucenim — dlouhodoba nezaméstnanost, nevyhovujici
bydleni, v podstaté mala pravdepodobnost, Ze se jejich situace néjak vyrazné zlepsi,
nedostatek financi zaplatit si komercni doucovani. Jednou jsme udelali vyjimku
a doucovali jsme romskou divku, kterad se hlasila na stiedni skolu, neméla ani upiné
Spatné znamky a jeji rodice rozhodné mepatrili k socialné vyloucenym osobam,

nebyli socialnim vyloucenim ani ohroZeni, ale prislo nam spravné ji podporit.
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Zkusenosti s dou¢ovanim ptimo v rodinach ukazuji, ze ¢im se s doucovanim
zacne diive (¢im je niz$i vek ditéte), tim ma vétsi predpoklad Gspésnosti. Kritérium
veéku ditéte sice neni pro zatazeni rodiny do programu rozhodujici, u rodin s détmi
vprvni ¢i druhé tfidé ma vSak nejveétsi efektivnost, nebot’ dobrovolnik jiz od
zacatku Skolni dochéazky dité postupné navadi na systém domaci pfipravy a nemusi
narazet na zanedbani ptedchoziho udiva.

. D-11 Jak jsme chteli délat jakoukoliv ulohu, vzdycky jsme narazili na
a pochopeni viitbec k uloze ze treti a ctvrté tiidy pristoupit. Proto si myslim, Ze je
potieba do doucovani vybirat déti co nejmladsi, aby se udélaly ,,pevné zdklady “, na

kterych pak uz samy déti miizou stavet.

6.2.5 Kategorie ,,Socialni status rodiny, prace versus socialni davky*

Nizky socidlni status rodiny je jednim z faktorti, které predikuji zafazeni
rodiny do programu doucovani. VétSina Clenti rodin je vSak bez prace a Zije ze
socidlnich davek.

. R-1V Ja ted’ chodim po brigadach, delali jsme spolu 5 let v Kazeté, ale ted
nas oba propustili. Jsme na socidlce.
. R-111 Maminka: Ty vydaje jsou tam velky, na stiedni skole to bude jesté horsi,
ja mam ctyri deti — manzela mdam ve vykonu trestu, jsem na to sama, jezdil bez
ridicaku, deset mésicii, uz ma sedm za sebou, i kdyz byl doma, tak nedélal, jenom
socialku, jako Sesticlennd rodina jsme méli 13 tisic. Je to dost Spatny. Ja shanim
prdcu, kazdy si drzi prdacu zuby nehty, uvidime po Novym roku.
. K-l je to vice aspektu — nizka kvalifikace rodicii, dlouhodoba
nezameéstnanost, Spatné bytové podminky (maly prostor ¢i ve Spatném stavu), hodné
deti, nedostatek financi, zadluzenost (exekuce), nemoznost dosahnout na placené
doucovani, napr. i matka samoZivitelka, ci déti v péstounské péci, bydleni na
Vvesnici, kde je mnohem mensi moznost vyziti a realizace déti, Spatna vidina toho, Ze
se néektery z téchto aspektii zmeni.

Do programu jsou zafazovany, pokud maji zajem, vSechny socidlné vyloucené
rodiny, nemusi to ale byt pouze rodiny vyloucené na zaklad¢ nizkych piijmui

a chudoby. Nékteré rodiny jsou finan¢né zabezpefené na urovni praméru (pokud
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alesponi jeden z rodi¢li méa zaméstndni, coz je malo Casty ptipad), ale jejich socialni

vylouceni je podminéno prave ndlepkou romského etnika.

>  POTENCIAL (motivace, piedpoklady, moznosti)

6.2.6 Kategorie ,,Spoluprace se Skolou“

Z rozhovort 1 reakci jednotlivych ucastnikli na pozadavek poskytnuti dat
k vyzkumu vyplynulo slabé misto celého systému sluzby, a tim je spoluprace se
Skolou. Jedna se o individualni sluzbu a ucitel samoziejmé nema pfrili$ prostoru se
vénovat svym zakim jednotlivé. Mladsi ucitelé maji vice elanu, zfejm¢ funguje
nadseni a neopotiebovanost mladi, které véfi, Ze zmeéni svét.
. D-1 Tak jsem to chtéla tak udélat, Ze jako by mi ti ucitelé posilali na e-mail co
maji za ukol, ja bych to preposilala rodiciim a jejich mamince na e-mail.
. K-l Obcas jsou i Skoly prvnimi impulzy, které nabizeji reSeni problému.
Jinak kdyZz prijde rodina se zdajmem o sluzbu — oslovime vedeni Skoly, dame si
schiizku (aby vedeli, co délame, a Ze chceme kontaktovat pedagogy déti, a co
bychom radi), a ti nas bud’ pusti dal, nebo nas uplné stopnou. Nékdy se zajimaji
podrobneé, nekdy si jen plni povinnost... nékdy jde opravdu o vzdjemnou spoluprdci
(ale to je jen par vzdacnych svétlych vyjimek)...Nékdy chtéji, abychom zménili rodinu
¢i udélali zazrak.....ci preucili a prevychovali rodice...
. D-11 Se skolou jsem moc nespolupracovala jako dobrovolnik, snad by mi tam
ani nerekli k détem nic, vzdycky to bylo pres maminku, nebo pres koordinatorku.
Mozna by nebylo od veci, kdyby ta spoluprace s ucitelkami byla blizsi, ale ony toho
asi maji taky samy hodné, nemiizou tak individudlné pristupovat ke kazdymu Zdakovi
kdyz jich maji ve tride treba tricet.
. K-l Rekla bych, Ze zajem a zapojeni Skol byl v celku maly. Samoziejmé, Ze
V konkrétnich pripadech byly vyjimky, vetsinu uciteli komunikace s nami spise
obtézovala, nebo se aspon tak tvarili. Jinak dochdzelo minimalné k tomu, Ze by nam
napriklad deéti na doucovani dohazovali, Ze by jim nabidli sluzbu, at' se do
programu zkusi zapojit.
. D-111 Kontakty se skolou jsem nemél, vidycky to resila koordinatorka, A... se

tam byla podivat a rikala, ze docela méli dlouhy rady, vsechny décka pohromade, zZe
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to tam hodné vre, celkové ona ta Skola bude nic moc — je tam spousta takovych
problematickych déti, i z popisu koordinatorky jsem se setkal s tim, Ze tam ti ucitelé
jsou dost casto vyhorell timhle. To, Ze jsou tak vyhoreli, tak to pak na ty décka
ptisobi silené.

. U-1 Dobrovolnika jsem znala jen dle upozornéni kolegi, mé osobné
nekontaktoval, romskym détem, které jsem ucila, by stacila bézna péce a zajem od
rodicu, nepotiebovaly tuto sluzbu, vyjma jednoho Zaka, kterému by ale vice pomohl
odborny asistent primo ve vyuce.

. U-3 Slysela jsem o této moznosti, dostala se ke mné i nabidka této prdce, ale
blize jsem se s ni neseznamila, sluzbu bych wvitala, Zdaci maji casto velké mezery
diky absenci domdci pripravy.

Jak bylo jiz shora uvedeno, ucitelé nemaji moc prostoru pro dalsi aktivity,
nebot” jsou diky systému Skolstvi zavaleni tolika ¢innostmi, ¢asto bez jakéhokoliv
ocenéni, ze spoluprace zalezi spiSe také na individualni ,,zapalenosti ucitele pro
véc. Jistym problémem mize byt 1 osobnost dobrovolnika a zplsob, jak ke svému

ukolu pfistupuje. I tato zkuSenost je vSak vysoce individualni zalezitosti.

6.2.7 Kategorie ,,Motivace dobrovolnika, vék, zkuSenosti*

Pohnutky, které vedou dobrovolnika ke snaze bezplatné doucovat romské
déti, mohou byt rizné. Je na koordinatorovi, aby pivodni motivaci dobrovolnika
rozpoznal, eventuelné spravné nasméroval tak, aby mohla mit sluzba co nejvétsi
efekt.

. D-1 Dobrovolnictvi délam, protoze je to u mé castecné takovej ten alibistickej
postoj, cdstecné zachranit svet, castecné tim splnim alespon moje predstavy, jak by
to na svete mélo vypadat.

. D-11 Neméla jsem praci a citila jsem se tak néjak zbytecné, nebo tak prosté
nejak. Ja jsem driv chtéla byt ucitelkou a hodné ctu, takze me bavi cesky jazyk

i prace s détma, nasla jsem to na internetu, tak jsem se prihlasila a nevadilo jim, Ze
uz nejsem student, ale ja jsem chtéla néco uzitecnyho délat, a taky mé zajimalo
jaky to u Romii je, jaky jsou, jaksi prosté i trochu zvédavost. Zkusenost jsem méla

S vlastnima détma, dcera byla dyslektickd i dysgraficka, ja jsem si o tom sama doma

dost nastudovala tenkrat, jak chodila do skoly, a nakonec i odmaturovala.
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. D-111 Moje motivace — to jsou takovy vnitini impulsy, tedko mdm tieba
spoluzacku, ktera doucovala, aby méla papir, aby to méla dobry, ona je trosku
pozerka, ale ja spis takovyho néco vnitiniho, spis néco vnitrni, Ze kazdej miize
prispét svoji troskou, jako ja vim, Ze svét nezménim...

Motivaci dobrovolnika byvd moznost ziskani praxe a potom také Casto chut’
»zachranit svét™, nebo jen byt n¢jak uziteCny, eventuelné touha po poznéni. Pfitom
pravé motivace je pro uspésné doucovani, ¢asto s minimalnimi okamzitymi
vysledky, velmi dualezitd — jak vyplyva i ztvrzeni koordinatorG pii vybéru
dobrovolnikii. Koordinator musi nékdy i odmitnout zdjemce s nevhodnou motivaci.

K-1 Spousta véci se ale béhem jednoho pohovoru bohuzel nepoznd,
predevsim, jak dlouho vydrzi dobrovolnikiim motivace, s nékterymi to pak bylo
celkem tézke, predevsim je primét pracovat odpovédne. Jeden chlapek prisel s tim,
Ze chce poznat svého nepritele a proto chtél doucovat. No samozirejmé jsme ho

nenabrali.

6.2.8 Kategorie ,,Spoluprace s rodinou, zapojeni rodi¢u*

Aktivizovat rodinu, respektive rodie k zapojeni do pfipravy déti na
vyucovani, je jednim z hlavnich cild sluzby ,,Podpora vzdélavani. Nékdy se rodina
zapoji, jindy ne, ale i1 pfesto dojde ke zlepSeni prospéchu. Primarné by vSak méli
dobrovolnici vZdy motivovat rodinu k vétsi aktivité a zajmu o domaci piipravu déti.
. K-11 Schopnost pomdhat vlastnim détem s pripravou do skoly — 10 je
podminkou — spoluucast rodice na realizaci programu — samoziejmé podle
moznosti a schopnosti v ruzné mire, ale aspon minimadlni mira spoluprdce
a zodpovédnosti (jinak by asi prace a piisobeni na rodice nebylo mozné a tudiz gro
nasi prdace bylo jinde).

. D-1 Ty nasi rodice se s nama vitbec neucastni doucovani, nerikame jim, co
maji délat a tak, neucastni se doucovani, Ale néjak jsme jim rikali, co maji délat.

. D-ll Je pravda, zZe jsem pro rodinu byla taky jaksi trochu ,,zménou* , takze
zpocatku to doucovani probihalo o moc jednoduseji a lépe, sourozenci, které jsem
doucovala, tak byli snazivi, ale postupem casu musim sama priznat, Ze je ta
,hovost* jaksi prestavala bavit, jako by si uz na doucovani zvykli a sem tam se jim

taky moc nechtélo, hiir se motivovali, jak déti, tak rodina. Snazila jsem se hodnée

69



mluvit s maminkou, ktera méla zajem o doucovani velky, protoze se bala, aby jeji
deti neskoncily ve zvlastni skole.
. D-1 Ale sama (matka) nemd iniciativu, ona nechava iniciativu na nas, jako v
dobrym, jako ne Ze by na nas chtéla prehazovat zodpovednost, ale spis jako ona
sama vi, ze nemd dostatecny vzdeélani, aby tem détem pomohla. Neumi jim zkrdatka
sama pomoct.

Bohuzel najdou se i rodice, ktefi své déti ,,odlozi* dobrovolnikovi a berou tuto
sluzbu jako hlidani déti zadarmo.
. US-5 Tatinek by nejradsi ze vseho vycerpal co nejvic, kdyz byly tridni
schiizky, tak tatinek rikal, Ze proc¢ by se mél s détma ucit, kdyz tam chodim doucovat
ja, takze ja jsem tam od toho, abych jejich deéti naucila to, co by méli délat oni —
tatinek pry nevidi diivod, pro¢ by mél s détma psat ukoly, kdyz tam prijedu ja a fakt

by chtél, abych tam délala tu roli rodice ve vztahu ke skole ja.

»  RIZIKA (problémy, nebezpeci, komplikace)

6.2.9 Kategorie ,,OdliSnost kultury, prizptisobeni, usazenost*

Znalost odlisnosti kultury romskych rodin je pro dobrovolnika velmi dilezita
— koordinatofi potencionalniho dobrovolnika upozorni na mozné uskali, nic vSak
neni lepS$i nez praxe a pobyvani vrodin¢ kazdy tyden dvé hodiny. Rodina
1 dobrovolnik tak vzajemnym kontaktem mohou rozbouravat negativni stereotypy
na obou stranach. Vyraznéjsi efekt na poli vzdélavani ma doucovani v rodinach,
které jsou jiz vicegenerané na Moravé usazené a ur€itym zpilisobem se majoritni
spole¢nosti pfizplsobily.
. R-1 Rodice pochdzeji — tata je ze Sternberka, mama je z Polska, je bild, neni
Romka. My ve Sternberku jsme bydleli jen mezi rodinou, my nebydlime mezi cizima
Cikdnama, nee — my se s téma jinyma nebavime, v nasi rodiné nevadilo, Ze je
mama bila, tatinkovi nic nerikali, Ze ma bilou, Ze nema (Zenu) ze své rodiny, oni ju
prijali...
. R-111 Dédecek: mam dva kluky a pét vaukii, v té dobé, jak my za mladi, jsme
si nechali jenom dva, jen dva, cizi méli hodné décka, my jsme chtéli jen dva, za to

mi nasi nadavaji, Ze Zijeme jinak.
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. R-1V Jd pochdzim ze Slovenska, pritel je tady Moravak. Ja jsem primo
z Vysokych Tater. Ja mam svoje déti z prvniho manzelstvi, ale ted spolu mdme
jednu holku. My jsme oba rozvedeni, my uz to nedrzime, zZe se musime vzit, takze my
jsme jen druh a druzka, to byvavalo, Ze se museli lidi vzit, to uz se tady nedrzi.
Takovou tradici uz nedrzime.

. R-1V Olassti Cikani — to jsou jini nez my, my jsme normalni Cikani, my jako
konkrétné patrime uz jako k vam Moravdkiim, Olassti, to jsou pravi Cikdni. My jsme
ti, co se prizpusobili, v prvni radé, oni jsou hlucni — jsou kapsari, jo my jsme jini,

oni si potrpi na zlato. My jsme jako jini.

6.2.10 Kategorie ,,Cesky jazyk versus romstina“

Pro uspéch ve Skole je diilezitd znalost spisovné ¢estiny, zvlasté u romskych
déti, které mohou vyristat v bilingvni rodin¢:

. R-1V Matka - doma mluvime jenom cesky. Malda mluvi jenom Cesky, otec — my
vétsinou jako takhle mluvime cesky mezi sebou, dneska uz ty Cikdni nejsou, jak to
bylo driv, ty cikansky décka vetsinou uz mluvijou cesky. Mala rozumi cikansky, ale
Jji to nesedne, ty décka chcou spis anglictinu.

. R-111 Romstinu uzZivame malokdy, déeti neumi viibec, ja umim, ne ale moc
dobre. Doma jsme tak mluvili, kdyz jsme to slyseli od nasich rodicu a kdyz oni
mluvili s prarodicama, a ja jeste ted’ dokazu mluvit v romstiné. Ale déti uz viibec
nemluvi romsky, oni treba zaslechnou venku mezi déckama néjaky slovo a pak se
nas doma ptaji, co to znamenad.

. R-1 Ale tata s nama mluvili cesky, mama nechtéla mluvit cikansky. Mama
nemluvi cikansky, ale rozumi, s déckama s nama nasi mluvili cesky, aji jako rodina
s nama mluvili Cesky, jenom Ccesky, ja jsem nemluvila cikansky. To az tedka
S manzelem, tak néco cikansky rozumim, on (manzel) umi perfektne, ostatni décka
co zndam, tak mluvi cikansky, ale moje deti uz ne, décka uz mluvi jen cesky.

Z vyzkumu jasné vyplyva, Ze v rodinach je preferovan jazyk Cesky, a to
piesto, ze v mnohych ptipadech se jedna pouze o tzv. etnolekt CeStiny (popsan
V teoretické Casti). Zucastnéné pozorovani i rozhovory jednoznacné potvrzuji
dulezitost znalosti spisovné Cestiny pro Uspésné vzdelavani romskych déti v nasich

Skolach. Zavaznym nedostatkem v rodinach je velmi maléd slovni zasoba ceského
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jazyka u rodi¢ti a malo rozvinuty jazykovy kod, ktery se generaéné pienasi. Ze se
jedné o generacni ptenos, potvrzuje i skutecnost, ze tam, kde se n¢ktery z rodicu ¢i
prarodicli zajima o Cteni, luSténi kiizovek ¢i jiné aktivity, které slovni zasobu
rozvijeji, jsou 1 Skolni vysledky ditéte znatelné lepsi. Tato skutecnost je vyjadiena
I citacemi rozhovorti v rodinach, kde déti se Skolnimi vysledky problémy nemaji,

jak ukazuje nasledujici kategorie:

6.2.11 Kategorie ,,Domaci podminky pro uceni déti, vztah ke vzdélani,

mezigeneraéni pirenos*

Podminky pro wuceni v jednotlivych rodindch jsou bohuzel vétSinou
nedostateCné. Presto se rodina snazi vramci svych socidlnich moznosti tyto
podminky upravit, zvlasté po ,,navedeni* dobrovolnikem:

. D-1 Podminky pro doucovani mame, my jsme nezacinali, pred nama tam uz
nekdo doucoval, rodina je na to zvykla. Rodina nam vzidycky zaridi, abychom méli
klid, sem tam probehne par déti, co jsou zvedavy, ale vétsinou si dupnem, abychom
méli klid na uceni.

. R-1 Décka se ucijou tady v kuchyni, oni nechcou byt v tom détskym pokoji, oni
JSOU radsi tady s nama, oni jSOu radsi s nama nez sami v pokoju, tam nechcou byt.

Mezigeneracni pienos v rodinach funguje nejen negativnim, ale i pozitivnim
smérem. Skolni vysledky tak miize ovlivnit napiiklad i jakasi ,tradice* rodiny ve
¢teni knih, Casopist apod., ktera neni v romskych rodinach vibec obvykld (napf.
rodiny R-1, R-II nemaji doma kromé¢ $kolnich viibec zadné knihy) a mize ptispivat
k rozvijeni jazykového kodu od prarodicii, nasledné rodici a déti:

. R-1V Spolu mame jen tuhle holku, ona md ve Skole jenom jednicky.
S deéckama z prvniho manzelstvi jsem taky problemy ve skole nemél. Co se tyka
Cteni, ja jsem odjakziva cetl pohadky, jako néjaky pohadky tady doma mame -
knizky. Ale ja hodné ctu noviny. Mala cte hodne, méla udelat domaci praci a udelat
Jjako knizku a museli jeden pribéh napsat a obrazky — sloh, to ji jde.

. R-11 Starsi kluk chodi na gymndzium, nez tam zacal chodit, tak se velice
dobre ucil, kazdy rok vyznamenani — v prvni tiide nemél Zadny problemy, uz od

Skolky ovladal prave perfektne, on uz od skolky cetl, ona tchyné cte hodné, to ma po
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babicce, po mé urcité ne — tchyne ma hodné knizek, svagr taky cetl hodné, babicka

hodné cte, aji lusti kiizovky, aji sem chodijou si pujcovat k ni knizky.

6.2.12 Kategorie ,,Motivace rodic¢ti, motivace déti“

Zajem o sluzbu doucCovani ze strany rodin je veliky, dalezitd je otazka
motivace jak rodin, tak déti v rodinach:

. US-3 Ona je namotivovana sama od sebe, protoze kdyz vidi, Ze se zlepsuje,
tak to ji zpétné motivuje, za posledni 4 mésice se hodné zlepsila.

. D-1l Maminka byla motivovana hodné, ale bohuzel sama neméla ani
dokoncené zakladni vzdélani a to se podepisovalo i na skutecnosti, Ze neuméla svym
deétem ani poradit, ani pomoci.

. R-1 Ja chcu, jasny Ze jo, aby nebyly tak jako ja, tak jsem chtéla, aby nebyly
jak ja. Moje mama je vyucend, mama na mé furt ivala, ja jsu jesté vyucend, ale
bracha se ani nevyucil.

. K-l Dulezité je odhadnuti motivii rodiny (rozdil ve spoluprdci je, kdyz je do
této sluzby dotlaci socidlka ci jiné instituce — to pak nespolupracuji a vydrzi jim
snaha jen kratkodobé a nejsou videt Zadné posuny.

. US-5 Ja mam z rodiny takovou zkuSenost, Ze se tatinek snazi z toho, Ze tam
chodim doucovat vycerpat, €0 t0 jde — rodice o dité nemaji zdjem, vymlouvaji se,
kolikrat mi i [Zou, Ze to a to nemohli s ditétem délat, maminka si taky hodné vymysli
proc to a to nejde. Ja jsem tam v takovy roli aktivni, jakoby ja musim kontrolovat
nejen dite, ale i rodice, otec na to nestaci a ani sam nechce, on by chtel, abych tam
chodila trikrat tydné, aby oni se nemuseli tém détem viibec vénovat ...

Jak vyplyva zrozhovorl, zdjem o sluzbu doucovéani v rodinach casto
pfesahuje moznosti nabidky. Z tohoto pohledu nelze tvrdit, Ze rodiny nemaji o
vzdélani svych déti zajem. Otdzkou vSak zistdvaji motivacni Cinitelé, jeZ rodice
vedou K vyuzivani této sluzby. V nékterych piipadech je mozné bohuzel vidét i
snahu ,,pfehodit* starost o dit¢ na instituci, kterd se jim o vzdélani ditéte zdarma
postard. Toto zneuzivani sluzby je tieba vyloucit, proto jsou diilezité poznamky a
vykazy, kde dobrovolnik zaznamenavd mimo jiné i aktivitu rodicu, ktera je pravé

pro efektivitu této sluzby velmi dilezita a je jednim z métitek uspésnosti.
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6.2.13 Kategorie ,,Casova dimenze douc¢ovani, stifidani dobrovolniki“

Dobrovolnici uzaviraji smlouvy na dou¢ovani minimalné na jedno pololeti
$kolniho roku, dou¢ovanim stravi v roding piiblizné dvé hodiny tydng. Casové
hledisko doucovani, zejména kvili stfidani dobrovolnikii, je bohuzel privodnim
jevem prace s dobrovolniky.

. K-1l Pro rodiny je problém casté stridani dobrovolnikii (pokud dobrovolnik
miize treba jen 2 mésice — neumistujeme do rodiny, ale treba vyuzijeme na
volnocasovky).

. K-1 Vyména dobrovolnikii v rodine byla vzdy problematickd, deti byly zvyklé
na jednu osobu a ta jim odesla, prisel nékdo jiny s jinym systémem prace. Jinak
doucovani probihalo 2 h tydné.

. K-11 Néekteri dobro piisobi treba i 4 roky, ale to zase ja jim nabizim zménu
(idealné ve chvili, kdy ukoncujeme i spoluprdci s rodinou z duvodu dlouhého trvani
doucovani v rodine, tj. az 3 roky).

Casova dimenze ukazuje naroénost celého projektu. Nejde jen o mozné stiidani
dobrovolnikti, ale i o jejich ¢asové moznosti, casto musi dojizdét, nebo jsou
limitovani svym volnym ¢asem, praci ¢i studiem.

. D-111 Stravim 2 — 3 hodiny na doucovani — z toho hodinu a piil na doucovani
zbytek je cesta.

Vyhodou zaangazovanosti studentli na této dobrovolnické praci je jejich
mladistvé zapaleni, nebot’ néktefi setrvavaji v doucovani stejn¢ dlouho, jako jimi

doucované dité.

6.2.14 Kategorie ,,Rom nebo Cikan, rasismus kontra afirmace*

Zajimavy poznatek vyplynul pfi porovnavani teoretickych tvrzeni o pouzivani
oznaceni Rom ¢i Cikén. Pro vétSinu rodin slovo Cikdn nezni hanlivé, naopak jsou
Na toto pojmenovani zvykli a neberou je jako rasistickou nalepku.

. R-1V My si rFikame Cikani, my si rikame vidycky Cikani. Takhle my jsme
vychovavani takhle, Ze takhle od narozeni a ze Skoly rikali vzdycky Cikani. Je to pro
nas uplné normalni.

. D-1l1 Co se tyka rasismu, tak mam na to sviij ndzor, neni vSechno rasismus

bilych na Romech, nékdy je to i naopak, kazdopadné se ty konflikty mezi témato

74



skupinama vyostruji, kdovi, jak to dopadne, ja taky, kdyz jsem doucovala, tak meé od
toho vsichni zrazovali, jako kdyz jsem méla radost z toho, Ze se mi s détma dari, tak
mi Fikali lidi, pockej, az budou v puberte, no takze rasismus ten tady je, zase na
druhou stranu se ty Romové opravdu chovaji ve vétsiné pripadii nemozné...
. R-1 Libi se vam rikat Rom nebo Cikan? MI¢i, chvili pfemysli. To vyjde na
stejny, je mi to jedno — ja nerikam Rom, ja rikam Cikdn, mezi sebou si rikame
Cikdan, Rom nee, nerikame.

Ve vztahu K riznym mozZnostem afirmativnich akci rodiny vitaji témét kazdou
moznost, jak si pomoci a pfilepsit.
. K-l Nékdy je treba kontrolovat, zda uz rodina neni v néjaké jiné sluzbé —
stalo se nam to u rodiny RII — chtéli nase doucovani a soucasné se holky doucovaly
v Romodromu.
. R-111 Ja jsem chtéla, Ze ten nas jde na to gymndzium, aby mi troSku pomohli,
tak dva mésice jsem cekala, porad néco chtéli a nemate narok, no tak se pokusime,
Cekala jsem dva mésice, nakonec mi dali jen tisic korun...

Naopak s rasismem maji zkuSenost bohuzel i déti, v daném piipadé nastésti
zafungovala Skola a ve véci doslo dobrému feSeni:
. R-11...protoze jim tam jedny bily décka nadavali — Ze jijou .... (vwkaly), Ze
Jjsou Spinavy, holky nechtély do Skoly, ja jsem tam 5la, veditel pak zakrocil, ty décka
sly pryc, a ted’ uz majou tady aji bilé kamaradky, prijdou a vezmou si aji jidlo a
jeste jim to chutnd, Fikajou, Ze je to lepsi nez doma, aji holky k nim chodijou, majou

bily kamaradky.

6.2.15 Kategorie ,,Romantizujici stereotypy, nadSeni, nebezpeci vyhoreni*
Mladi dobrovolnici, jejichz motivaci byva 1 ur€ité - az romantizujici - nadSeni

pro praci s romskymi détmi, mohou byt pfi své praci i1 roz¢arovani.
. D-1 Jako ucit rodice si myslim, Zze neni moc vhodny, si myslim, Ze bych ji tim
Jjako spis ponizovala. Jako kdybych ji rekla, at uci deti, tak to jo, ono i tak castecné
funguje, ale ucit rodice jako treba cestinu nebo matiku??

» US-4 Jad doucuju Sestnactiletyho kluka, ale tak posledniho piil roku ho ve
Skole ani neklasifikovali, chodil za Skolu a on o v§echno ztratil zdjem. Ja jsem ho

doucoval tri roky, nejdriv to bylo bezva, rozuméli jsme si, ale ten posledni piilrok je
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to hrozny. Ja sam jsem z toho nestastny, asi jsem se do toho moc ponoril, protoze je
mi to lito, tFi roky ho doucuju a nakonec to vezme tenhle konec. Je to pro meé velké
zklamani.

Urcitym tuskalim pro dobrovolnika, které si on sam neuvédomuje, je (zprvu
nenapadné) nebezpeci vyhofeni osobnosti. Mladi dobrovolnici jsou ve vétSing
ptipadt zapaleni pro svoji praci, neuvédomi si vSak nésledek pfili§ blizkého vztahu
ke klientovi a mohou byt pak pfi své ¢innosti hodné roz¢arovani. Prevenci takového
vyhotfeni jsou pravidelné supervize, eventueln¢ moznost probrat celou véc

s koordinatorem, coz funguje ve sluzb¢ naprosto dokonale.

>  VYSTUPY (vysledky, kritéria hodnoceni, naplnéni cili)

6.2.16 Kategorie ,,Zpétna vazba, uspéch, splnéni o¢ekavani*

V disledku riiznorodosti vSech ucastnikd sluzby je individualné hodnoceno
1 plisobeni zpétné vazby na dobrovolniky, zalezi na kazdém, co od svého pusobeni
ocekava a s jakou motivaci do této dobrovolnické ¢innosti vstupuje.
. D-1 Pro mé je zpétnou vazbou to, Ze mam pocit, zZe jsem se ji vénovala a ona
se ted zlepsila, to nemusi byt ucitelama, taky jsem ji mozna dala priklad, Ze nékdo
prosté zije jinak, lip, Ze miize néceho dosdhnout, v cem jd jsem ji posunula nékam
Jjinam, nemyslim si, Ze to je az v téch znamkdch. Oni maj tu sluzbu mit, nebo miizou
mit jakoby jen tri roky. Takze to nevyjde do ty devaty tridy, tak bych chtéla, aby se
pak v ty devaty na ni kouknul, jak dopadne, to prosté ja zdjem mam, co s ni dal
bude, protoze to si clovek prece jen vytvori urcitej vztah.
. D-11 Pocit z doucovani jsem méla hodné dobry, protoZe jsem méla zpétnou
vazbu z rodiny, ktera mé méla hodné rada, a velice hezky se ke mné chovali, jako
bych byla jejich pribuzna.
. D-l11 Splneéni ocekavani — minimalné pomoct tomu klukovi se protlouct, ja
Jjsem vedel, ze budu mit kluka, asi jsem mu prikladem, mozna, podle toho mdame
mezi sebou takovej zvlastni vztah... ja jsem nevédel, co muzu ocekdavat, pini se mi
moje predstavy, nebo mam radost, kdyz vidim nejaky zlepSeni, nemél jsem
ocekavani to, Ze bych to néjak extrémné zmenil, takZe nejsem ani Zadnej vyhorelej,

takze je to dobry.
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Pti vstupu do programu by mé¢li byt dobrovolnici upozornéni, ze neni mozné
mit pfehnana ocekavani, ze se situace zrovna toho zdka, kterého doucuji, néjak
radikalné zlepsi, ze z propadajiciho jedince se béhem ptl roku stane jedniCkar.
Uspéchem jsou i malé pokroky, tieba kdyz si dit¢ samo dokaZe napsat tkol.

Dobrovolnici, kteti se zGi¢astnili mého vyzkumu, si byli tohoto faktu védomi.

6.2.17 Kategorie ,,Hodnoceni sluzby ucastniky*

Sluzbu hodnoti kladn¢ vétsSina aktér. Dokonce rodina, ktera jiz byla
Z programu vyfazena a preSla ke konkurencni sluzbé, ktera doucovani zajiStuje
formou nizkoprahového zafizeni, a mulze tedy srovnavat, hodnoti doucovani
v roding jako velky ptinos pro své déti.
. R-11 S vama bylo to doucovani lepsi, jak jste vy doucovala, to bylo nejlepsi, to
mélo velky vyznam pro décka, t0 se jim i libilo a slo jim to lip...., takZe déckam uz to
chybelo, protoze ja jim neumim poradit, tak jsem chtéla, aby se nékde doucovali.
tak prisli z toho novyho doucovani (maminka ukazuje smlouvu — spole¢nost
Romodrom).... v té klubovné je nardz tak 4 az 5 décek, tak ona se chvilu uci
s tym, chvilu s druhym, ale holky ¥ikaly, Ze to je na né moc rychly, Ze tomu pak
nerozumijou.
. K-1l Pokud je rodic aktivni a chce (komunikuje se Skolou a jinymi
institucemi), pokud je dité aktivni a chce (chodi do Skoly, respektuje rodice), pokud
Jje aspon minimalni prostor a prostiedi pro domdaci pripravu, pokud i pedagog ditéte
chce dité podporit a realizuje vstiicné kroky, pokud dobrovolnik doucovaini
realizuje svédomitée, pripravuje se na néj a nejen pise s ditétem vkoly, ale i rozSiruje
jeho vedomosti, znalosti a dovednosti Vjinych oblastech, idedlné zdbavnou
a motivujici formou, ocenuje dité, je mu vzorem a inspiraci, pak ma ta sluzba
nejvetsi efekt.
. K-11 Super je ted’ to, Ze starsi Zaky miizeme zachytit jesté jednou ve sluzbé
kariérniho poradenstvi (Casto navazujeme na doucovani), tam je kladen vic diraz
na jejich volbu, samostatnost, méné vodeni za rucicku.
. U-1 Dobrovolnik doucoval zZaky po vyucovani ve Skole. Spise nedoucoval —

velmi casto vyuka odpadla. Po zmeéné dobrovolnika probihala vyuka pravidelnéji,
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ale velmi kratkou dobu. Nelze posoudit zlepseni, doucovani bylo kratkodobé, zadna

zmena k lepsimu se neprojevila.

. U-2 Zlepsila se komunikace s rodici — ucast na tridnich schuzkach, dojdou

V nemoci ditéte pro ukoly, omluvit), placeni vseho vcas, ted’ dokonce i dopredu —

zodpovednéjsi — domact ukoly, domdaci priprava, je videt, Ze se néco déje.

. U-4 Doslo ke zlepseni plnéni domacich ukolii.

. D-11 tohle doucovani je délany dobrovolnikama, pritom si myslim, Ze by mélo

velkej efekt, aby v rodindach meéli takovyho ,,mentora*, i tak je ale tohle doucovani

béh na dlouhou trat, protoze snad néjakej stiipek v téch detech ziistane a takhle

pomalu se to tak néjak evolucné zmeni.

. D-111 Ony se u tohodle nedaj cekat néjaky zazraky, to je asi na dlouhou dobu.

Kdyz je propadajict kluk, tak z néj asi nemuizu cekat, Ze bude jednickar.
Jednoznaéné kladn€ lze tedy hodnotit individualitu sluiby a také piimé

pusobeni v roding, ¢imz dochazi postupné (a to i piesto, ze se opravdu jednd o ,, béh

266

na dlouhou trat*) Krozbouravani stereotypnich hranic, které oddé€luji socialné
vylou€ené rodiny od majoritni spolec¢nosti, pfinosem je i moznost ndvaznosti sluzby
pro klienta v oblasti kariérniho poradenstvi. Hodnoceni uciteli je taktéz
individualni, maji rGzné zkuSenosti se sluzbou, dobrovolniky i détmi, bohuzel jen

minimum jich bylo ochotno zapojit se do mého vyzkumu.

6.2.18 Kategorie ,,Kritéria uspéSnosti sluzby*

Vzhledem k silnému ddrazu na individualitu sluzby se jen tézko hledaji
kritéria, podle kterych by se tispéSnost sluzby dala vyhodnotit:
. K-1 Co ale byl problém, bylo najit néjaky vhodny ndstroj pro nasi interni
evaluaci, hlavné jak si stanovit kritéria uspésnosti. Nesly nam ty pribéhy nacpat do
tabulek.
. K-11 Idedlné zlepseni prospéchu ¢i zmirnéni resenych problémii (komunikace
se Skolou, spoluprdce se Skolou, zabrdanéni prestupu na ZVS, atd.) Ale pokrokem je
i udrzeni (nezhorseni) znamek, pripadné dohnani uciva — vétsinou se to déje tak, ze
prvni rok doucovani se znamky zhorsi (vliivem zpétného dohanéni uciva predchozich
let) a az po tom roce se zacne dité spravovat, dostavat se pivodni znamky (ale je to

uspech z dlouhodobého hlediska), samoziejmé uspéch je i orientace rodicii
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V systéemu vzdélavani, v pripravé do Skoly, komunikaci se Skolou, nauceni
potrebnych véci souvisejicich se Skolni dochazkou, uspech je i minimalizovani
zameSkanych (i neomluvenych) hodin.

. D-1 Ona kdyz chce, tak ma dobry znamky, kdyz nechce, tak dobry znamky
nemad, jd ji miizu pomoct jediné v tom, co ona nerozumi, protoze ona je fakt chytra,
tam jde o tu motivaci.

. D-11 Deti se ve sSkole sice néjak moc nezlepsily, ale udrzely se na zakladni
skole, ackoliv jejich znalosti opravdu byly docela Spatné, zvlasté diky tomu, Ze
nemeély zaklady, néco pochopily, néco jsem jim pomohla, ale nepropadaly a ani
nemély nabéh na tu zvlastni skolu, a to bylo myslim i hlavni ocekdvdani maminky,

ktera za zadnou cenu nechtéla, aby deti skoncily ve zvidasini skole.

Z jednotlivych rozhovort s informanty i evaluacnich dokumentt vyplyva, ze
dochazi Knaplnéni cile dané sluzby riznymi sméry, a to zejména v disledku
individualniho charakteru sluzby. N&kdy se vyrazné zlepsi prospéch zaka, jindy se
déti udrzi na zékladni Skole a absolvuji zdkladni vzdélani v hlavnim vzdélavacim
proudu, nebo se alespon zlepsi piistup rodi¢t k jejich povinnostem ve vztahu ke

vzdélavani déti a jejich domaci priprave.

6.3 Zavérecné shrnuti vysledkii otevireného kodovani

Je ztejmé, Ze sluzba ,Podpora vzdélavani“ ma ve vztahu ke svému cili
pozitivni tendenci jeho naplnéni. Znamena to, ze vysledky jeji ¢innosti se projevuji
pringjmensim ve zlepSeni jednotlivych problematickych aspektd, které jsou
piekazkami ve vzdélavaci cesté¢ romskych déti. VéEtsina rodin, které se zapojily do
programu, ziskala touto sluzbou pozitivni zkuSenosti, které se projevily bud’
zlepSenim prospéchu zaka, vétsi iniciativou ze strany rodi¢l smérem k domaci
piipravé déti na vyuCovani, nebo alesponn vétSim zdjmem rodiCli o spolupraci se
Skolou. Nezanedbatelnym piinosem sluzby je 1 nenasilny kontakt majority
S minoritou, ze kterého Cerpaji pozitiva obé skupiny.

Sluzba ma ale 1 své nedostatky, které jsou zieteln¢ predevSim v kapacitnich

moznostech. To se tykd hlavné personalniho zabezpeceni — vybér dobrovolnikl
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zalezi Castené na S$tésti organizace, jaké dobrovolniky se ji podafi ziskat.
Prochézeji sice odbornym vybérovym fizenim, které eliminuje nevhodné typy
dobrovolniku, ale jejich profesionalni predpoklady na poli vzdélavani jsou dany
spiSe intuitivnimi schopnostmi nez pfimym odbornym vzd€lanim. Zde by stalo za
zkousSku doporuceni zaangazovat vice v této dobrovolné cinnosti studenty
pedagogickych obor.

Jednim z nedostatkli této sluzby je i CasteCné problematickd spoluprace
s uciteli skol. Jak vyplyva z vyzkumu, neni v kapacitnich moznostech jednotlivych
uciteld a ucitelek vénovat se individualné pouze nékterym zakim po strance domaci
ptipravy. Zajimavou skutecnosti, ktera vyplynula z mého vyzkumu, je i fakt, ze
vetsi nadSeni pro spolupraci na poli doméci pfipravy za pomoci dobrovolnikl
projevuji ucitelé s kratsi pedagogickou praxi. To souvisi ziejmé€ s urcitym
,vyhofenim* déle slouzicich pedagogl a s jejich zkuSenostmi, jakym zplsobem
byla jejich eventualni iniciativa za dobu jejich pedagogické praxe ocenéna, ¢i 1épe
feCeno neocenéna. Tento problém je vSak dan spiSe systémovym uspoiaddnim
naSeho Skolstvi. Pokud ucitel¢é budou zatéZovani mnozstvim administrativni
¢innosti, jako je tomu dosud, neni pravdépodobné ani v moznostech jednotlivych
ugiteld, $kol, &i pracovnikti organizace Clovék v tisni tuto situaci v kladném sméru
ovlivnit. Nasledujici graf ukazuje vztahy, které maji podil na efektivité sluzby

»Podpora vzdélavani“:

[ ¢lovek v tisni—koordinator

Dobrovolnik

[ Rodina
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Jak je na grafu zndzornéno, spoluprice mezi jednotlivymi aktéry sluzby
funguje nejlépe ve vztahu koordinator-dobrovolnik, koordinator-rodina
a dobrovolnik-rodina. Pisobenim dobrovolnikii v rodinach se zlepsSuje vztah mezi
rodinou a Skolou. Nedostatkem je mala spoluprace mezi koordinatorem a Skolou a
minimalni kontakt dobrovolnika a $koly.

Pokud se tyk4 vztahli a zainteresovanosti jednotlivych aktér, k nejlepSim
vysledktim dochazi v ptipad¢, Ze se ,,potkaji* dobte pracujici dobrovolnik, pozitivné
podporovany koordinatorem sluzby, s aktivné zapojenou rodinou a iniciativnim
ucitelem ve Skole. V nasledujicim popisu a schématu jsou uvedeny kombinace
vztahti jednotlivych aktért a vysledek doucovani, ktery se da v tom kterém ptipadé
o¢ekavat. Je samoziejmé, Ze v praxi dochazi k riznym kombinacim charakteristik
dobrovolniki, rodin i uciteld. Pro zjednoduSeni jsem vybrala krajni polohy chovani
a pfistupt jednotlivych dobrovolnikl, rodin i ucitell, které jsem pro prehlednost
oznacila nasledujicimi kody:

SD — spolupracujici dobrovolnik — dobrovolnik, ktery je spravné motivovan, chce
pomoci, pfipravuje se a ma znalosti, dou¢ovani provadi pravidelné a uvédomuje si
dopady i uskali svého snazeni a své prace v roding.

SR — spolupracujici rodina — rodina, kterd ma zajem o vzdélani svych déti,
spolupracuje s dobrovolnikem 1 Skolou, snazi se pracovat s détmi dle navodi
dobrovolnika a doporuceni uciteld, sluzbu bere jako Sanci svych déti prolomit kruh
mezigenera¢niho pfenosu nizkého stupné vzdélani.

SS — spolupracujici Skola - ucitel, ktery méa zajem o individualni pfistup
k jednotlivym détem, nebere znevyhodnéni jednotlivce ve své tiid¢ jako pfitez, ale
povazuje inkluzivni piistup ve Skolnim vzdélavani za normalni jev, mé nejen chut,
ale 1 Cas a prostor vénovat se zaklim se specifickymi potfebami individudlné.

ND - mespolupracujici dobrovolnik — opak SD, dobrovolnik neumi pomoci
z neznalosti, nezkuSenosti ¢i nechuti (pouze ,,plni* praxi do Skoly apod.).

NR — mespolupracujici rodina — opak SR, rodina vyuzivéa sluzbu jako bezplatné
hlidani déti, ¢i nahradu za vlastni iniciativu.

NS — nespolupracujici $kola — opak SS, ugitel je k inkluzi znevyhodnénych zaka
skepticky, vyhotely, nedocenény ve svych snahdch, bez viditelnych vysledki po
delsi dobu.

81



Jednotlivé kombinace aktérti jsou graficky zndzornény v obrazku:

KOORDINATOR

Efektivni
vysledek

Vysledek

1
1

1
|
1

1
1
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Pokud jde o porovnani vysledki mého vyzkumu se srovnatelnymi, jiz
publikovanymi zavéry jinych Setfeni, zejména v oblasti edukace romskych zaka, ve
vetsing pripadd jsem dospéla ke stejnym ¢i podobnym zavérim. K zajimavému
kontrastu dochazi ve srovnani socidlniho statusu rodin, ve kterych individualni
doucovani probihalo. Napiiklad Némec, Stépafova a Pavlickova (2010, s. 48) ve
svém vyzkumu uskute¢néném v letech 2002-2008 tvrdi, Zze ve vétsSiné rodin, kde
Setteni probihalo ,, Tatinek pracuje, maminka je na materske*. K podobnym
zavérim dochézi i Buchtova, Gulové a Stépatrova (2010, s. 67), které sviij vyzkum
zamé&fily na studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktefi
dochazeji do rodin doufovat vramci volitelného piredmétu svého studia:
,, Charakteristikou téchto rodin je také pracovni status alespon jednoho z rodicii,
V nékterych pripadech obou“. Zavéry mého vyzkumu bohuzel ukazuji negativni
posun Vv ¢asové ose. V dobé mého pocate¢niho pisobeni v rodinach v roce 2008
jesté naptiklad v rodiné R-lI maminka pracovala jako uklizecka obecniho ufadu,
vlivem uspornych opatfeni v rdmci feSeni dluhové krize vSak zaméstnani ztratila.

V soucasné dobé vétSina romskych rodin Zije pouze ze socidlnich davek, cili
Vv rodindch nepracuje téméi nikdo — a pokud ano, jedna se o praci nelegalni, brigady
apod. (rodina R-1V), coz s sebou nese dusledky ve vSech oblastech zivota socialné

vylou€enych rodin.

6.4 Axialni kodovani

Dal$im krokem k vytvofeni zakotvené teorie je axialni kodovani. Jednotlivé
kategorie se dale tiidi a seskupuji tak, aby postupné doslo k jejich uspotadani
Vv paradigmatickém modelu, ktery zohledni pfi¢iny, nasledky a jednotlivé vztahy
mezi kategoriemi. Podle Hendla (2007, s. 248) ,,...v prubéhu axidlniho kédovaini
vyzkumnik uvazuje priciny a diisledky, podminky a interakce, strategie a procesy
a tvori tak ,,osy‘ propojujici jednotlivé kategorie . Nasledn¢ jsem tedy jednotlivé
kategorie shrnula v paradigmatu, které navrhli Strauss a Corbinova (in Hendl,
2007):
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+  Dowmdci podminky pro *  Soctdlni status rodiny. *  Informovanost
ufeni, mezigencraini price rodici koutra o sluibé
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romsting Zpusobeni, nsazexost *  Fichdvdni dobrovoluild
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Vysledek axialniho kédovani mi usnadnil dal$i postup ve tfidéni jednotlivych
kategorii tak, abych mohla postupnou integraci kategorii pokrocit k dal§imu stupni

budovani zakotvené teorie, a tim je kodovani selektivni.
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6.5 Selektivni kodovani

Podle Strausse a Corbinové, 1999 (in. Skvatiek, Sedova a kol., 2007) je
smyslem tohoto kodovani ,,vybér jedné klicové kategorie, kolem které je
organizovan zdkladni analyticky pribéh...Tato centralni kategorie by méla
odpovidat zkoumanému jevu a dobre jej popisovat “.

Hendl (2007, s. 252) uvadi, ze ,, Selektivni kodovani znamena hledani hlavni
postavy nebo motivu, pohanéjiciho cely déj dopredu“. Dale tvrdi, Ze pro vytvoreni
nosnych Casti teorie je v této fazi analyzy dulezita predevSim integrace dat, pii které
je vytvorena jedna hlavni kategorie, k niz se vztahuji kategorie ostatni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného jsem tedy jako ustfedni kategorii mého vyzkumu
zvolila ,, vysledek doucovani*, ktery piedstavuje ,,stabilizaci Skolni vykonnosti déti
a posun Vv piistupu rodi¢i k domdci piipravé a vzdélavani déti“. Tato kategorie
vychazi zaxialniho kédovani jako FENOMEN a je odrazem viech podminek
a pricin, které byly analyzovany formou otevieného kodovani.

Vychozi situace pro doucovani v rodinach je ddna socidlnim statusem rodiny,
odliSnosti kultury, znalosti spisovného ceského jazyka a v neposledni tadé
i podminkami, které maji déti pro pfipravu na vyucovani doma. Pisobenim sluzby
organizace Clovék v tisni vramci programu ,,Podpora vzdélavani“ dochazi ke
stabilizaci Skolni vykonnosti déti, v nékterych ptipadech 1 ke zlepSeni vysledkd.
Predev§im vSak plisobenim dobrovolnikli dochazi k posunu v pfistupu rodict
k domaéci piipravé déti na vyucovani a ke vzdélavani celkové. Takovy vysledek je
1 zpétnou vazbou pro dobrovolnika, ktery je jiz na zacatku upozornén na skute¢nost,
ze vysledky nejsou vzdy pouze ve zlepSenych zndmkéch, ale v celkovém pftistupu
rodiny ke vzdélani. Pokud by sluzba dokazala nabidnout a zlepSit i spolupraci
suciteli a se Skolou, zejména ve zlepSeni komunikace, UspéSnost Zdka (a tudiz
i kritéria naplnéni cilt sluzby) by byla o mnoho viditelngjsi. Tato provazanost
jednotlivych kategorii ve vztahu ke kategorii tstfedni je po pieskupeni zobrazena
V nasledujicim vztahovém schématu, aby poté mohla byt vytvoiena teorie
o komplexnim pisobeni dané socidlni sluzby programu ,,Podpora vzdélavani‘

organizace Clovek v tisni.
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6.6 Zavérecné shrnuti

V zavérecném shrnuti bych chtéla jednak definovat teorii, kterd vyplynula
Zzmého vyzkumu a jednak porovnat hodnoceni této konkrétni sluzby s jinym

vyzkumnym Setienim.

6.6.1 Vytvoreni teorie

Socidlni status a podminky ke vzdélavani v rodinach, stejné¢ jako
sociokulturni odliSnost (stupeni prizpusobeni ¢i usazenost rodiny), jsou dany
vybérem klientskych rodin pro doufovéni. Dalsi konstantou je stupeii znalosti
a pouzivani jazyka Ceského, zejména stupenn jazykového kodu. Pokud v ramci
dobré spoluprace vorganizaci Clovék vtisni mezi koordinatory
a dobrovolniky dojde k vybéru takového dobrovolnika, ktery si s rodinou tzv.
,»sedne®, pokud se jeden konkrétni dobrovolnik vénuje jednomu konkrétnimu ditéti
v ur¢ité ¢asové dimenzi, pokud jsou déti i rodi¢e spravné motivovani ve vztahu
k doméci piipravé a sami rodie maji iniciativu zapojit se do procesu domaci
ptipravy, dochazi K pozitivnimu posunu $kolnich vysledki u ditéte i k posunu
Vv pristupu rodici ke vzdélavani vibec.

Jako nedostate¢na se jevi spoluprace se $kolou, jejimz zintenzivnénim by
doslo k vétsi koordinaci pozadavkl na zédka, a tedy 1 k zacileni sméru doucovani
dobrovolnikem. BohuZel tento pozadavek neni zavisly ani tak na vSech Uc€astnicich
programu, jako na celém systému naSeho Skolstvi, ktery ucitelim podobné

individualni aktivity spiSe komplikuje a znemoziiuje.

6.6.2 Komparace vysledkii vyzkumu

Ve srovnani s jinymi tematicky podobné zamétenymi vyzkumy jsem dospéla
k podobnym zavéram, i kdyZz v jednotlivostech se mé vysledky casteéné lisi.
Napiiklad Némec, Stépaiova a Pavlickova (2010) se ve svém vyzkumu zaméfili na
douCovani za pomoci domadcich uciteli pouze na respondenty jedné strany
ucastnikit projektu, a to studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné€. Jde tedy spiSe o jednostranny pohled, proto nelze naprosto presné a plné

srovnavat s vyzkumem mym. Pfesto chci upozornit na kontrast jednotlivych tvrzeni.
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Rozpor v socidlnim statusu rodin, jejichz déti jsou doucovany, jsem popsala jiz ve
shrnuti otevien¢ho kddovani. K dalSimu zajimavému a odlisnému vysledku dochézi
napiiklad v hodnoceni UspéS$nosti doucovani: Kupiikladu jeden z respondentt
vyzkumu Némce, Stépaiové a Pavlickové (2010, s. 56) tvrdi ,, Stacila dvé odpoledne
a z propadlika se stal jeden z nejlepsich zakiu na Cestinu ve tiide, dneska je to jeho
oblibeny predmét, nedd na néj dopustit”. Ve vztahu k vysledkim mého vyzkumu,
evaluacnim dokumentim déti v projektu doucCovani a zejména pak k tvrzeni
koordinatorti programu ,,Podpora vzdélavani“ v organizaci Clovék v tisni, si
dovolim toto tvrzeni zpochybnit, i kdyz si uvédomuji, ze se jednd o individualni
nazor jednotlivce. Prace dobrovolnikli s romskymi détmi, zejména s témi ze
socio-kulturné vylouéeného prostiedi je opravdu tzv. ,,béh na dlouhou trat™.
Zajimavym fenoménem programu ,Podpora vzdélavani CVT je naptiklad
skute¢nost, ze v prvnim roce douCovani dochazi casto naopak az ke zhorSeni
prospéchu doucovanych déti. To je dano ztejmé tim, ze se dobrovolnici pokouseji
zaplnit mezeru v ptedchozich znalostech déti, aby se dalo na¢ navazat. Teprve po
prospeéchu. Ani to vSak nemusi byt pravidlem, mnohdy je opravdu tspéchem sluzby
veétsi zapojeni rodict a udrzeni $kolnich vysledkd na té Grovni, aby déti nemusely
pfestupovat na tzv. zvlastni Skoly.

Podobny vyzkum mezi studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
provadély i Buchtova, Gulova a Stépatova (2010), které se zaméfily na evaluaci
predmétu Doucovani déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, ktery je nabizen na
Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné od roku 2007 jako volitelny
pfedmét. | v tomto vyzkumu se vSak jedna pouze o pohled prizmatem doucujicich
studentll s podobnymi zavéry, jaké zaznamenali Némec, Stdpafova a Pavlickova
(2010). Ur¢itou inspiraci, vyplyvajici z tohoto vyzkumu pro pracovniky organizace
Clovek v tisni zapojenych do programu ,,Podpora vzdélavani®, by bylo zavedeni
denickii dobrovolnika, ktery by déti nosily s sebou do Skoly a pani ucitelka ¢i pan
ucitel by do né&j vzdy jednou za tyden zaznamenali co je potieba s ditétem vice

procvicit.
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ZAVER

V dobé¢, kdy jsem zacinala psat svoji diplomovou praci, se mi dostalo rady, ze
si mam zvolit jiné téma, nebot’ problematika romskych déti a Romi obecné je velmi
komplikovana. J4 sama jsem netusila, co tato ,komplikovanost* obnasi. Jakmile
jsem zacala studovat literaturu k danému tématu, pochopila jsem, pro¢ jsem byla od
tématu zrazovana. Je pravdou, ze literatura tykajici se romské problematiky je
rozsahld a v mnoha ptipadech natolik nesourodd, ze mezi né¢kterymi autory dochazi
az k vyhrocenym sporiim o podstatu jejich zkoumani a filozofii védeckého badani
jako takového. Na druhé strané je to vSak problematika zajimava - nejen obsahove,
ale 1 v dasledku tvrzeni autorii, zastavajicich opacné stanoviska, a porovnavani
jejich nazord a argumentaci ve prospéch vlastniho myslenkového proudu.

Pokud jsem chtéla naplnit hlavni cil své prace, kterym byla charakteristika
konkrétni sluzby ve prospéch romskych déti, bylo nutno se v ¢asto protikladnych
teoretickych tvrzenich a zavérech autorti néjakym zplsobem zorientovat, utfidit
jednotlivé nadzory a porovnat je S vlastni zkuSenosti pii doucovani v romskych
rodinach. Zpracovani teoretickych poznatki mi poté umoznilo tyto vyuzit
V nasledné provedeném kvalitativnim vyzkumu a pokusit se definovat své vlastni
zavery, ucinéné celkovym shrnutim veskerych informaci, které jsem ziskala béhem
zpracovani této diplomové prace.

Problematika vzdélavani romskych zakl je zajist€¢ vyznamnym tématem,
nebot’ je jednou z cest, jak zabranit vylu¢ovani romskych rodin a naopak podpofit
zaclenéni dalSich generaci Romii do majoritni spole¢nosti. Miize byt také prevenci
rasistickych tendenci ve spolecnosti. Zvlasté v dneSni dobé, kdy vlivem (nejen)
hospodaiské recese dochazi k urcitému vyhrocovani pietrvavajiciho rozporu mezi
romskou mensinou a majoritou, stejné tak jako k ristu nenavisti z obou stran.
Historicka zkuSenost totiz tragicky ukazuje, ze spoleCnost proti mezietnické
destrukci neni imunni, a to bohuzel pfes veskera moderni tvrzeni o principech
multikulturalismu, ktery je ostatn¢€ v posledni dobé v ramci stagnace hospodaiského
ristu, a tim 1 potencionalniho nebezpeci nedostatku zdrojii, kritizovan dokonce
I V nejvyssich politickych kruzich (némecka kanclérka Merkelova).

Je zteymé, ze plivodni myslenka multikulturniho souziti, zaloZzena na inkluzi

minorit a majority, neni ve spole¢nosti tak jednoduse aplikovatelnd, jak se zprvu
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predpokladalo. Sluzba doucovani romskych zakl ptimo v jejich rodinach je malym
krokem, ktery naznacuje dobry smér. Je vyjimecna predevsim svoji individualnosti
a také pfimym kontaktem kultur vétSinové a mensSinové spolecnosti, s kladnym
dopadem na rozbouravani zakofenénych stereotypii a predsudkii. V zaplaveé opatieni
a pomoci, kterd je smérovana k romskému etniku, at’ uz ze strany politickych
Cinitell ¢i obCanského sektoru v nasi republice, neni nezanedbatelnym nastrojem
pomoci Kk dosazeni leps$i vzdélanostni struktury Romi. Je vSak tfeba rovnéz
konstatovat, ze svym rozsahem (kapacita moznosti, zdroji ¢i personalniho
zabezpeceni) nemlize nahradit systémové feSeni celé problematiky souziti majority

s romskou meng$inou.
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Seznam zkratek

ADD

ADHD

ADK

EU
GAC

KOM
MPSV
MSMT
0.p.s.
ZCU
VAU

»(attention deficit disorder) (vyvojova) porucha pozornosti*
(Hartl a Hartlova, 2009, s. 17).

»(attention  deficit hyperactivity disorder) deficit/porucha
pozornosti s hyperaktivitou “(Hartl a Hartlova, 2009, s. 17).
Asociace debatnich klubi

Clovek v tisni

Evropska unie

Gabal Analysis & Consulting — spole¢nost zabyvajici se
vyzkumem vetejného minéni, médii, marketingem

Oznaceni dokumentli Komise evropskych spolecenstvi
Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Obecné prospésna spolecnost

Zapadoceska univerzita (Plzen)

Prakticka Skola (dfive nazyvana zvlastni)
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Seznam priloh

Priloha €. 1 Piepsané zdznamy ze supervizni skupiny a rozhovorQ

s respondenty vyzkumu

Priloha ¢. 2 Ankety pedagogii
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Piiloha ¢&. 5 Evalua¢ni dokument

Priloha ¢. 6 Kopie ¢lanku v periodiku



Priloha ¢. 1

Zakladni okruhy rozhovori pro kvalitativni vyzkum:

KOORDINATORI (2)
a) Cile programu
b) Informovanost rodin, ziskavani dobrovolniki a klientd
c) Vybér dobrovolniki a kritéria pro jejich vybér
- Vek
- ZkuSenosti
- Znalosti, vzdélani
- Pfipravenost
- Ocekavani
d) Vybér rodin a kritéria pro jejich vybér
e Veék rodi¢u, vzdelani rodict
* Socialni statut, socidlni pozice rodiny
» Schopnost pomahat vlastnim détem s pfipravou do $koly
» Pocet déti, zplisob vychovy déti a jejich ptiprava ke vzdélavani
* Problémy ¢i naopak Uspéchy ditéte ve Skole
» Vek ditéte, rocnik skoly
e) Zpétna vazba na dobrovolniky
« Jak dlouho v priméru jeden dobrovolnik doucuje — problém stiidani
raznych doucujicich osob u déti
» kritéria uspeSnosti doucovani
* Podminky, kdy je dou¢ovani nejuspesnéjsi a nejptinosnéjsi
» Jak spolupracuji rodi¢e — kontrola rodict
f) Zpétna vazba na rodiny — jak k programu pfistupuji rodic¢e — pasivné, aktivné
apod, jak pokracuji déti po ukonceni programu doucovani — jaka je jejich
dal$i vzdélavaci (event. profesni) kariéra

g) Splnéni cilu




DOBROVOLNICI (3)
a) Informovanost o sluzbé
b) Motivace k dobrovolnictvi a konkrétné k praci s romskou komunitou
¢) Vék, zkusenosti, vzdélani
d) Znalosti a zkuSenosti tykajici se etnickych odlisnosti, povédomi o kultuie
romského etnika — rozdily od Ceskych déti — zejména jazykové problémy -
etnolekt
e) Doba doucovani daného dobrovolnika (v ¢asové dimenzi $kolniho roku).
Schopnost naudit ucit i rodi¢e — vzhledem k véku, zda jsou rodi¢e ochotni
respektovat 1 mladsi dobrovolniky.
f) Zpétna vazba, splnéni o¢ekavani, pfinos pro dobrovolnika
* Védomost o vysledku vlastniho doucovani — pokrok zéka a rodiny
* Zijem o dalsi vzdélanostni drdhu doucovaného ditéte i po skonceni
dobrovolnické ¢innosti.
RODINA V PROGRAMU (2)
a) Informovanost o programu
b) Socialni postaveni rodiny
*  Vek, vzdélani, zaméstnani rodicl, ptijmové moznosti
* Bydleni, vybaveni domacnosti pro piipravu déti do Skoly
* Pocet déti
c) Pasivni pfijimani sluzby x aktivni zajem naucit se s détmi ucit
d) Koordinace se $kolou, uciteli, koordinatory projektu
e) Vysledky ditéte, pfinos pro rodinu, zpétna vazba
RODINA MIMO PROGRAM (2)
Témeét stejné jako rodina v programu — smérovat na rodiny s détmi spiSe
nadanymi, kde rodice nemohou nebo neuméji détem se Skolou pomoci, zda by
nasmérovani na tyto rodiny mélo vétsi efekt v této podobé€ spise kratkodobého
doucovani (primerné jeden Skolni rok).
UCITELE, UCITELKY - anketa
a) Znalosti o programu CVT (Clovék v tisni), informovanost o sluzbé

doucovani déti v rodinach



b) Spoluprace s rodici
c) Aktivita ve spolupraci CVT
- Vim, kdo doucuje, co doucuje, jsem v kontaktu s koordinatorem,
dobrovolnikem aj.

d) Vysledek doucovani — jsou vidét zmény — v ¢em, zpétna vazba

Prepisy rozhovortii:

SUPERVIZE - vyjddreni uicastnikii supervize

US-1

Doucuji 12letého chlapce, ma vsechny dysfunkce, které jsou mozné, mda na to
i papiry, mél by mit zvlastni uceni plany, ale Skola na to moc nedbd, teprve
V posledni dobé bych rekl, Ze to Skola zacala plnit a mirné spolupracovat, jinak driv
ne, kdyz byl na prvnim stupni, tak na to nikdo nebral zretel, ted je na druhym stupni
a ma jiné ucitele, tak se i zlepsil. Maminka na to hodné dbd, aby mu Skola sla, on se
ale musi hodné namotivovat, jinak se mu moc nechce, vymlouva se na néco, ale
kdyz se namotivuje, tak to jde — ja jsem ho namotivoval trebas tim, ze jsem mu slibil,
Jestli se nauci toto a toto, jestli napise toto a bude umeét toto, tak Ze udélam dvacet
klikii, tak na ty kliky se hodné tésil, takze to tak nakonec dopadlo a ja jsem klikoval,
asi ze mé bude svalovec, s takovou motivaci, uz se mi zdd, ze se ale zlepsil na tom
druhym stupni, asi to bude zménou tech uciteli, ma jich ted vic a lip s nim
spolupracuji.

US-2

Nevim, ¢im to je, ale od zari se P. zacala strasné snaZzit (je v Sesté tridé), asi to bude
i tim, Ze se zmeénili ucitelé, nemame ted Zadny problém. Motivace tim, Ze si polepsila
znamky, je dobre fungujici, to zlepsSeni ji proste namotivovalo, nakoplo, uz se
zlepsila.

US-3

Doucuju dvanactiletou holku, sama je namotivovana od zacatku, spis bych rekla, Ze

Jje pod natlakem otcima — maminka se absolutné nesnazi ji motivovat, ta to neresi,




otcim zase naopak chce po ni moc, kdyz dostane zadani od otéima, tak mam pocit,
Ze ji to nebavi, tak si myslim, Ze to neni dobre, protoze ja ji reknu, at’ precte to a to
a otcim ji to da precist treba desetkrat nebo napsat, kdyz je tam otcéim, tak to
zkratka to doucovdani nemd moc cenu, protozZe ji to nebavi. Kdyz tam je, tak je
zamlkld a jako by se badla. Snazila jsem se zapojit i maminku, ale spis namotivuju to
dite nez maminku. Otéim se sice hodné venuje dceri, ale tlaci na ni, a ja nevim,
jestli je to dobre, kdyz prosté zasahne ten otcim, tak to bere jako povinnost a holku
to nebavi, je to takovy vynuceny. Ona je namotivovand sama od sebe, protoze kdyz
vidi, Ze se zlepsuje, tak to ji zpétné motivuje, za posledni 4 mésice se hodné zlepsila
a nebude mozna ani uz doucovani potreba, protoze ona sama je chytra a jde ji to,
treba matiku pochopi hned, jen ji nesmi otcim tak tlacit, ona je fakt chytrd a to
doucovani za chvilku by ani nebylo potreba. Je otazka, co s téma rodicema...

US-4

Ja doucuju Sestndctiletyho kluka, ale za posledni mésice — tak posledniho piil roku
ho ve Skole ani neklasifikovali, chodil za skolu, ma byt prezkouseny, nabizel jsem
mu, ze mu pomuzu, ale to musi chtit sam, a on o vSechno ztratil zajem. Ja jsem ho
doucoval tri roky, nejdriv to bylo bezva, rozuméli jsme si, ale ten posledni puilrok je
to hrozny. Ja sam jsem z toho nestastny, asi jsem se do toho moc ponoril, protoZe je
mi to lito, tFi roky ho doucuju a nakonec to vezme tenhle konec, je mi toho kluka
lito, rad bych mu néjak pomohl, aby se dostal na néjakou Skolu, protoze takhle
skonci bithvi jak. Tri roky prace, od Sesté tridy se zlepsil, ale pak asi ta puberta
a zacal se flinkat. Tam je vice faktorii, proc to tak je — nema rodice, jen sestru, ktera
ho vychovava. Ted ho viibec to doucovani nebavi — zacal se doucovani vyhybat,
nechtél se ucit, zlenivél, nevim co se stalo, moc mé to mrzi, protoze jsem se Snazil
a mél pocit, zZe ta prace k necemu byla. Ja doucuju i za penize, ale tady jsem mél
pocit, Ze pomdaham, Ze to je pro néjakej vyssi cil, mél jsem radost, Ze se zlepsil a ted’
to dopadlo takhle. Je to pro mé velké zklamani, nabizel jsem mu, Ze ho pripravim na
tu Skolu, ale on se nesnazi, on se musi snazit, on musi chtit sam, mé to fakt moc
mrzi, jak to dopadlo, protoze jsem si k tomu klukovi vytvoril vztah, mozZna to nebylo
dobre, ze jsem mu nabidl tykani a mé to potom prislo, ze jsme jako hodné blizky
osoby, mél jsem si stanovit tim vykanim tu hranici — takovou berlicku pro sebe,

abych do toho tak citové nespad, protoze ja jsem z toho fakt nestastnej, zZe to tak



dopadlo, Ze uz tomu klukovi prosté nepomiizu, protoze kdyz on sam nechce, tak ja
nic neudéldam.

US-5

Ja doucuju teprve chvili, ale mam z rodiny takovou zkuSenost, Ze se tatinek snazi
Z toho, ze tam chodim doucovat, vycerpat, CO t0 jde — rodice o dité nemaji zdajem,
vymlouvaji se, kolikrat mi i [Zou, Ze to a to nemohli s ditetem delat, maminka si taky
hodnée vymysli proc to a to nejde. Ja jsem tam v takovy roli aktivni, jakoby ja musim
kontrolovat nejen dite, ale i rodice, otec na to nestaci a ani sam nechce, on by chtél,
abych tam chodila trikrat tydnée, aby oni se nemuseli tem détem vitbec vénovat, on si
Sfurt vymysli, ja jsem pro rodice takovym dalSim rodicem — tatinek by nejradsi ze
v§eho vycerpal co nejvic, kdyz byly tridni schiizky, tak tatinek vikal, Ze proc by se
mél s détma ucit, kdyz tam chodim doucovat ja, takze ja jsem tam od toho, abych
Jjejich deéti naucila to, co by méli deélat oni — tatinek pry nevidi ditvod, proc¢ by mél
S détma psat ukoly, kdyz tam prijedu ja, a fakt by chtel, abych tam délala tu roli
rodice ve vztahu ke skole ja — tak ja na né musim na ty rodice, tak néjak trosku vic
zostra, oni si neuvédoujou, zZe ja tam muzu chodit jen jednou tydné, a to nemiiZzeme
vSechno zvladnout, jindy by méli délat ukoly s détma rodice, ale tatinek rika, Ze

proc by se mél s nima ucit, kdyz tam chodim ja.

K-l rozhovor koordindtor — e-mailovd komunikace

Cile programu (podle ¢eho byly stanovovany od zac¢atku, event. jestli to néjak
pokrocilo, jaka metodika, kde inspirace, jaké byly nejvétSi problémy na
zacatku apod.)

Jejda uz si to moc nepamatuju. Metodika se vytvarela, porad se ménila, ty zacatky
byly tézkeé, protoze clovek nemel vzdycky jaké, jak ma postupovat a metodik byl az
V Praze, teda kdyz jsme ho ziskali.

Cilem byla predevsim pedagogizace rodinného prostredi. Protoze se zjistilo, Ze se
pracuje s rodici, ale s détmi a jejich vzdeélanim nikdo nic nedélda a bez lepsiho

vzdeélani se to celé neposune....




Nevim, co bylo nejvétsim probléemem, jedna veéc je namotivovat klienty ke
spolupraci, prece jen doucovani u nich doma je zdasah do rodinného systému, a na
druhou stranu je probléem sehnat dobrovolniky. Vzdycky bylo vic rodin nez
dobrovolnikii nebo naopak, nikdy se nepodari, aby ty pocty byly vyrovnané.
Informovanost rodin, ziskavani dobrovolnikii a klientd (taky jak se zacinalo)
Obchazely se rodiny, se kterymi jsme spolupracovali v ramci terénnich programii.
Takze sehnat rodiny nebylo uplné néjak tezke. Dobrovolniky jsme hledali predevsim
mezi vysokoskolaky a studenty Vyssi odborné skoly Caritas, kde se deélaly i néjaké
prezentace sluzby. Pak jsem také vylepovala plakaty. Bylo to i na webu.

Vybér dobrovolnikii a kritéria pro jejich vybér (ke kazdému trochu naznacit
V jakém rozsahu poZaduje program)

Vék - musel byt nad 15 let, tam byl ale nutny souhlas rodicii

Zkusenosti — nebyla nutnd, proskolovali jsme si dobrovolniky sami

Znalosti, vzdélani — chtéli jsme, aby ti lidi méli dokoncenou stiedni Skolu nebo aby
ji studovali

Piipravenost — stejné jako u zkusenosti

Ocekavani — ty bylo nutné zkoumat, na to jsem se snazila davat pozor. Jeden
chlapek prisel s tim, Ze chce poznat svého nepritele, a proto chtél doucovat. No,
samoziejmé jsme ho nenabrali. Spousta véci se ale béhem jednoho pohovoru
bohuzel nepoznd, predevsim, jak dlouho vydrzi dobrovolnikiim motivace,
S nekterymi to pak bylo celkem tézké, predevsim je primét pracovat odpovédné.
Vybér rodin a kritéria pro jejich vybér (ke kazdému naznadlit jaké rodiny
berete do programu, podle ¢eho vybirate)

Vék rodicu, vidélani rodici — Vek rodicii nerozhodoval, vzdeélani u rodicu jsme
nezkoumali, bylo nizké, coz odpovidalo socialnimu statusu techto rodin.

Socidlni status, socidlni pozice rodiny — Rekla bych, Ze tohle bylo hlavni kritérium
— spojené se socidalnim vyloucenim — dlouhodobd nezaméstnanost, nevyhovujici
bydleni, v podstate mala pravdépodobnost, Ze se jejich situace néjak vyrazné zlepsi,
nedostatek financi zaplatit si komercni doucovani ( na tom jsem vyrazovala rodice,
kteri si jen nevedeli rady se svym potomkem, obcas po néjakym vyvéseni letdku
o sluzbe se nam takhle prihlasilo treba 5 rodicu, kteri nesplnovali kritéria nasi

sluzby).



Jednou jsme udelali vyjimku a doucovali jsem romskou divku, ktera se hlasila na
stredni skolu, neméla ani uplné spatné znamky a jeji rodice rozhodné nepatrili
k socialné vyloucenym osobdam, nebyli socidalnim vyloucenim ani ohrozeni, ale
prislo nam spravné ji podporit (ted’ si ale nevybavuji, kam nakonec Sla, myslim Ze
na stredni zdravotnickou skolu, chtéla na policejni, ale tam se nedostala).
Schopnost pomdhat vlastnim détem s piipravou do $koly — jedno z kritérii, tykalo
se vSech nasich klientil.

Pocet déti, zpuisob vychovy déti a jejich priprava ke vzdélavani — to jsme néjak vic
pri vstupu do sluzby nezkoumali, vetsinou si nevedeli rady ani se skolou ani
vychovou, byly v tom ale velké rozdily.

Problémy i naopak uspéchy ditéte ve Skole - Do doucovani Sly deti, které mély
problémy ve skole. Jedna romska maminka mi chtéla prihlasit dceru v druhé tride,
Ze ma dvojku ze cteni, jinak méla samé jednicky. Odmitla jsem ji, Fikala jsem, Ze
holcicku nebudeme néjak stresovat, ze je sikovna, at se dal spolecné venuji pripravé
a ctou, ale prislo mi, Ze sem nase sluzba nepatvi, kdyz bylo, podle mne, vsechno
V poradku. Vetsina deti méla také diagnostikované néjaké specifické poruchy uceni,
nejcastéji dyslexii.

Vek ditéte, rocnik $koly — Nerozhodovalo, bylo to pro déti na ZS, v nékterych
pripadech byla skoda, Ze jsme se v rdamci sluzby nemohli Vv nékterych rodindch
venovat i predskolni priprave...

Zpétna vazba na dobrovolniky

Jak dlouho v priiméru jeden dobrovolnik doucuje — problém stiidani riznych
doucujicich osob u déti — Nemam prehled, jak to bylo v pruméru, rozdily byly velké,
predevsim na mozZnostech dobrovolniki — napriklad diky rozdéleni akademického
roku. Vymena dobrovolnikii v rodiné byla vzdy problematicka, déti byly zvyklé na
jednu osobu, a tam jim odesla, prisel nékdo jiny s jinym systémem prace. Jinak
doucovani probihalo 2 hodiny tydné.

Kritéria uspéSnosti doucovani — :zlepseni prospéchu, coz je strasné pitomy
kritérium, protoze néekdy ti ucitelé reflektuji, Ze doslo k velkéemu pokroku, ale treba
se to neprojevi na znamkdch, V mnoha pripadech dojde v propadu v prospéchu po

zacatku doucovani a zlepSeni prijde az pozdeji. Tohle je velmi zajimavy jev.

vvvvv



To neumim urcit. Myslim, zZe je prinosem vzdy, uz jen tim, Ze déti vidi, Ze ne vsichni
bili jsou na né hnusni, nebo od nich hrozi potenciondlni hrozba. Samozrejmé je
prinosné, kdyz je pravidelné a dobrovolnik chodi pripraven a dité vedle doucovani
nezanedbava klasickou pravidelnou skolni pripravu ve zbytku tydne.

Zpétna vazba na rodiny — jak Kk programu pristupuji rodi¢e — pasivné, aktivné
apod., jak pokracuji déti po ukonceni programu doucovani — jaka je jejich
dalSi vzdélavaci (event. profesni) kariéra

O tom nemam moc prehled, uz je to dlouho, nemam katamneézy...

Jak spolupracuji rodice — kontrola rodicii (probiha, neprobiha?)

Rodice by méli byt doma, nejlépe pritomni doucovani, aby védeli, jak na tom jejich
deti jsou a co ve Skole délaji, popr. aby se naucili deti podporovat v domaci
priprave. No, a hlavné se od nich vyzaduje, aby zajistili prostor, klid a aby dité bylo
doma v urcenou dobu.

Jaka je spoluprace se Skolami — jak se oslovuji, jakym zptisobem spolupracuji
na programu — je €¢i neni zajem ze strany ucitelek?

Rekla bych, Ze zajem a zapojeni §kol byl v celku maly. Samoziejmé, Ze v konkrétnich
pripadech byly vyjimky, vétsinu ucitelit komunikace s nami spise obtézovala, nebo
se aspon tak tvarili ©

Jinak dochadzelo minimalné ktomu, zZe by ndm napriklad deti na doucovani
dohazovali, Ze by jim nabidli sluzbu, at se do programu zkusi zapojit.

Splnéni cili — naplnéni oéekavani vystupii z programu — hodnoceni...apod.
Jedna véc je naplnéni indikdatori v projektu, s tim, co si pamatuju, celkem problém
nebyl. Co ale byl problém, bylo najit néjaky vhodny nastroj pro nasi interni
evaluaci, hlavné jak si stanovit kritéria uspésnosti. Nesly nam ty pribehy nacpat do
tabulek ©

Takze to pak vétsinou néjak vysumélo, protozZe ty zjistény data neslo vyhodnotit.

Predpokladam, Ze se tohle uz zmeénilo a posunulo uplné nékam jinam.



K-l rozhovor koordindtor - emailova komunikace

Cile programu (podle ¢eho byly stanovovany od zacatku event. jestli to néjak
pokrocilo, jaka metodika, kde inspirace, jaké byly nejvétSi problémy na
zacatku apod.)

Problém je stale vytvarejici se a neukotvend metodika — stdle se hledaji optimalni
postupy, mantinely, principy prace. Vioni jsme se snazili podporu vzdélavani
smeérovat hodné na individualni planovani s rodici, ale to se nam neosvédcilo....
Nejvétsim cilem je predevsim prace s rodici v podobé pedagogizace rodinného
prostiedi. Nejde tedy jen o doucovini (jak to vétsinou mnozi prezentuji), ale
i zvySovani kompetenci a samostatnosti rodicu, podporu ve spolupraci se Skolou.
Inspirace — vychdzelo se z metodiky a prdce spolecnosti Tady a ted'. Samozrejmé se
uprednostiuje prdace v rodiné, v domacnosti (ne formou nizkoprahu).

Probléemem muize byt ziskani divery, odhadnuti motivii rodiny (rozdil ve spolupraci
je, kdyz je do této sluzby dotlaci socidlka ci jiné instituce — to pak nespolupracuji
a vydrzi jim snaha jen krdtkodobé a nejsou videt zadné posuny; kdyz o to stoji sama
rodina, tak se muzou nékam posunout a miize to mit opravdu velky efekt....
Problém je také stiidani dobrovolnikii, nebo nedodrzovani pravidel z jejich strany
(pujcovani penez, prebirani dokumentii, nesdelovani toho, Ze je néco blbé, delani
veci mimo ramec sluzby a mimo védomi koordinatora — pak to miize zhorsit vztah
pFi vstupu nového dobro (kdy ocekavaji automaticky vic, nez dobro miize a jsou pak
nastvani a uzavrou se, kdyz to nedostanou).

Informovanost rodin, ziskavani dobrovolniki a klienta (taky jak se zacinalo)
Rodiny se dostavaji k informacim o nasi sluzbé bud’ od kolegy (ktery déla
monitoring lokalit, ¢i jinych kolegui), pak od instituci (SPC, PPP, skoly, UP, ) nebo
jinak - letacky, znami, pribuzni.... Zdjemcii je az moc, musime odmitat a vytvaret
poradniky ¢i odkazovat na jiné organizace.

Dobrovolniky ziskavime bud’ nabory (predevsim na VS, VOS,a gymplech — OL,

PV), nyni obcas i nékdo z UP. Problém je s udrZitelnosti a dlouhodobosti (ovlivnéné

studijnimi povinnostmi, zdravotnimi problémy, nalezenim prace). Dobrovolnici se




obcas navazou pres letaky (nejakou akci, kde prezentujeme sluzby), web a znamé
(jiz doucujici).

Vybér dobrovolniku a kritéria pro jejich vybér (ke kazdému trochu naznacit
V jakém rozsahu pozZaduje program)

Vék - od 15 (16) let — do 18 je treba souhlas zdkonného zastupce, horni hranice
neomezena, samoziejmé dobro musi zvladat doucovani, praci s detmi, rodici....
Zkusenosti — je plus, kdyz maji zkuSenosti, ale neni to podminkou...nékdo chce
praveé ty zkusenosti ziskat...zdakladni proskoleni probéhne a vse je pak otdzko citu,
vztahu k deétem, atd....

Znalosti, vzdélani — tak asi konkrétni pozadavek na vzdeélani neni — i kdyz nevim,
jestli treba dobro se zdkladni Skolou by zvladal doucovat, ale treba by byl Sikovny
(napr. u starsich zdajemcii) — ale veétsinou min. stiedni uroven vzdélani (ruzného
zaméreni).

Priipravenost — nevim, co presné je tim mysleno — ale to se vétsinou po prvni
schiizce poznd, po nastinéni podminek, uvedeni prikladii a zkusenosti, prosté bud
k tomu ¢l. tihne, ¢i ne a jestli je tim myslena pripravenost vstupu do rodiny ¢i
samostatného douc....kazdy potiebuje jinou miru podpory, kterou se jim snazime
poskytnout v max. mire.....

Ocekavani — riizna — hodné ziskat praxi, zkuSenosti, byt uzZitecny, nékoho bavi prace
S detmi.....zatim jsem se nesetkala, Ze bychom se sekli treba napriklad v takové mire
a nabrali nekoho s néjakou sex. odchylkou (uchylkou), nebo néjakého rasistu
Z blbymi umysly, ale treba se zajimaji obcas taci, co si chtéji jen splnit hodiny na
pracadku (ale nemaji na to povahu, ¢i nejsou dostatecné samostatni ¢i zodpovédni a
tak je prosté do doucovani nemiizeme prijmout), ale treba nabizime jim napr. jako
alternativu pomoc s volnocasovyma (za pritomnosti kolegy).

Vybér rodin a kritéria pro jejich vybér (jaké rodiny berete do programu, podle
¢eho vybirate)

Vék rodicn, vzdélani rodi¢in — neni rozhodujici, vzdélani — predpoklad nizkého —
casto zakladniho vzdélani (¢i zvlastni skola) -

Socialni status, socidlni pozice rodiny — je to vice aspektii — nizka kvalifikace
rodicu, dlouhodoba nezaméstnanost, Spatné bytové podminky (maly prostor ¢i ve

Spatném stavu), hodné déti, nedostatek financi, zadluZenost (exekuce), nemoznost



dosahnout na placené doucovani, napr. i matka samozivitelka, ¢i déti v péstounské
péci, bydleni na vesnici, kde je mnohem mensi moznost vyziti a realizace deéti,
Spatna vidina toho, Ze se néktery z téchto aspektii zmeni.

Schopnost pomahat vlastnim détem s piipravou do Skoly — to je podminkou —
spoluucast rodice na realizaci programu — samozrejmé podle moznosti a schopnosti
V riizné mire, ale aspon minimalni mira spoluprdce a zodpovednosti (jinak by asi
prace a piisobeni na rodice nebylo mozné a tudiz gro nasi prace bylo jinde)

Pocet deéti, zpitsob vychovy déti a jejich priprava ke vzdélavani — tohle asi neni
rozhodujici a neresime to az do takové miry

Problémy c¢i naopak uspéchy ditéte ve Skole - casto prave na téchto ukazatelich se
rozhodnou rodice néco délat — casto se projevi nezralost, chybéjici predskolni
priprava, pripadné cim dal castéji dys poruchy.......

Vek ditéte, rocnik Skoly — dité skolou povinné 1-9 rocnik + predskolni dité (casto
mladsi sourozenci), dité s odkladem.

Zpétna vazba na dobrovolniky

Jak dlouho v priiméru jeden dobrovolnik doucuje — problém stridani riznych
doucujicich osob u deti — ve smlouvé je stanovena min. doba spoluprace piil roku —
(idedlné skolniho), cim déle, tim lépe — idedl. 2 roky, pak treba dobro ménime,
davame do jiné rodiny - pro rodiny je problém casté stridani dobrovolniki (pokud
dobrovolnik mize treba jen 2 mésice — neumistujeme je do rodiny, ale treba
vyuzijeme na volnocasovky), pokud dobro vypadne treba 2 mésice pred koncem sk.
roku, tak to po zbytek roku zajisti koordindtor a v novém sk. roce se rozhodne podle
aktualni situace. Samozrejmé rodinu o této skutecnosti a riziku (spojeném s praci
dobrovolnika a tim, Ze to dela dobrovolné) seznamujeme a pokud vstupuje do
sluzby, tak s vedomim této skutecnosti. Nekteri dobro pusobi tieba i 4 roky, ale to
zase ja jim nabizim zménu (idedlné ve chvili, kdy ukoncujeme i spoluprdci s rodinou
S ditvodu dlouhého trvani doucovani v rodiné).

Kritéria uspéSnosti doucovani — idedlné zlepseni prospéchu ¢i zmirnéni resenych
problémii (komunikace se §kolou, spoluprdce se §kolou, zabranéni prestupu na ZVS,
atd.). Ale pokrokem je i udrZeni (nezhorSeni) znamek, pripadné dohnani uciva —
vétsinou se to déje tak, Ze prvni rok doucovani se znamky zhorsi (vlivem zpétného

dohaneéni uciva predchozich let a az po tom roce se zacne dité spravovat, dostavat



se puvodni znamky (ale je to uspéch z dlouhodobého hlediska), samoziejme uspéch
je i orientace rodicu v systéemu vzdeélavani, v priprave do skoly, komunikaci se
Skolou, nauceni potrebnych véci souvisejicich se Skolni dochazkou, uspéch je
i minimalizovani zameskanych (i neomluvenych) hodin (na konci roku se snazime
ziskat prehled znamek a pocet zameskanych hodin - pro vytvoreni prehledu
a porovnani)

Podminky, kdy je doucovani nejuspéSnéjsi a nejpiinosnéjsi — pokud je rodic
aktivni a chce (komunikuje se Skolou a jinymi institucemi), pokud je dité aktivni
a chce (chodi do Skoly, respektuje rodice), pokud je asponn minimalni prostor
a ochota prizpiisobit prostredi pro domaci pripravu (hluk, sourozenci, stul) pokud
i pedagog ditéte chce dité podporit a realizuje vstiicné kroky, samoziejmé pokud
dobrovolnik sedne (rodici i ditéti) a doucovani realizuje svedomité a pripravuje se
na néj a jen si to neodchodi a nejen pise s ditétem ukoly, ale i rozsifuje jeho
vedomosti, znalosti a dovednosti v jinych oblastech, idedlné zabavnou a motivujici
formou, ocenuje dite, je mu vzorem a inspiraci.

Jak spolupracuji rodi¢e — kontrola rodicit (probihd, neprobihd?) — kontrola
probihd predevsim a v nejvetsi mire prostrednictvim info od dobrovolnikii (to je
moc dulezité — oni tam jsou kazdy tyden a tak oni nejlépe vidi, co funguje a co ne)
a obcasnou pritomnosti koordinatora v podobé ndaslechu, ci jiné ndvstévy mimo
naslech. Rodice musi dodrzovat pravidla a podminky doucovani - pritomnost
dospelé osoby v domacnosti — idedl. rodic, se kterym se miizou probirat aktuadlni
probléemy a potreby, spoluprace s dobrovolnikem, netvoreni prekdzek, zajisteni
klidu a prostoru pro douc, zajisténi pritomnosti ditete.

Zpétna vazba na rodiny — jak K programu pfistupuji rodice — pasivné, aktivné
apod, jak pokracuji déti po ukonceni programu doucovani — jaka je jejich dalsi
vzdélavaci (event. profesni) kariéra

Jak kteri — zdlezi na motivaci a divodu, proc¢ sluzbu chtéji a v jaké fazi problému
Jjsou (zacatek x velky pruser), casto je v poslednim roce pripravujeme na
ukoncovani..., jak kteri, nékteri se snazi dal, jini s nasi sluzbou s aktivitami konci,
nebo se snazi oslovit nekoho jiného. Nékdy je treba kontrolovat, zda uz rodina nent
V néjaké jiné sluzbé — stalo se nam to u rodiny, kde jsi driv doucovala — chtéli nase

doucovani a soucasné se holky doucovaly v Romodromu.



Super je ted’ to, ze starsi zaky muzeme zachytit jesté jednou ve sluzbé kariérniho
poradenstvi (Casto navazujeme na doucovani) — tam je kladen vic diraz na jejich
volbu, samostatnost, méné vodeni za rucicku, obcas je v pruseru nechdavam
vymachat a aktivitu prenasim vic na né (na ty mladochy), ne na rodice ani na me —
musi oni projevovat zajem, plnit ukoly, to uz nejde jenmom o doucovani, ale
o kompetence, samostatnost, otevirani obzorii — to tieba je tézsi, proto toto nedélaji
zatim dobrovolnici, ale jen kariérni poradce.

Jaka je spoluprace se §kolami — jak se oslovuji, jakym zptusobem spolupracuji
na programu — je ¢i neni zajem ze strany ucitelek?

Obcas jsou i Skoly prvnimi impulzy, které nabizeji rFeSeni problému....at uz
odeslanim do PPP, SPC a ti nds pak kontaktuji, nékteri osviceni primo i predavaji
nase vizitky.....Jinak kdyz prijde rodina se zdjmem o sluzbu — oslovime vedeni skoly,
dame si schiizku (aby védeéli, co delame a Ze chceme kontaktovat pedagogy déti a co
bychom radi) a ti nas bud pusti dadl, nebo nas uplné stopnou. Pak se tedy casto
dostaneme Kk pedagogiim (nékdy je i naddle vedeni naklonéno k obcasnym
schiizkam, nekdy to uz jde mimo né, jen pres pedagogy) — pedagogové riizné —
néekdo se chce sejit jen aby se nereklo — 1-2x za rok, nékdo ma kontakt a vyuziva ho
pri problémech, zhorSeni, zlepSeni, atd.....Nekdy se zajimaji podrobné, nékdy si jen
plni povinnost....nékdy jde opravdu o vzdjemnou spolupraci, ale to je jen par
vzdcnych svétlych vyjimek. Nekdy chtéji, abychom zmenili rodinu ¢i udélali
zazrak.....ci preucili a prevychovali rodice...

SpInéni cili — naplnéni oéekavani vystupt z programu — hodnoceni...apod.
BIby je, ze vsude v projektech chtéji kvanta, coz jinde jde lip — vyridis davku, mas
splnéno — bod, napises Zivotopis — bod, ale tady jde o dlouhodobou praci — 2-3
roky, a to pro projekt je tézké ziskat potrebné ,,body“, a tak to obcas nahdnime
narazovyma repardatama, volnocasovyma, reSenim prestupii, atd. Splnéni cili,
ukazatel miize byt pravé ono shrnuti na konci Skolniho roku, kde se drive jen
sepsaly znamky a nic, ale letos poprvé jsme vycislovali pocty (procenta) déti, co se

V prospéchu zlepsily, zhorsily, udrzely, totéz v dochadzce, priuméru, v absenci.



D-l  rozhovor dobrovolnik

Jak jste se o sluzbé dozvédéla, co Vas vedlo k praci s romskymi détmi?

Meéla jste néjaké zkuSenosti nebo znalosti co se tyka z této cilové skupiny? Méla
jste néjaké piredchozi zkuSenosti ¢i znalosti z oblasti vzdélavani — pedagogiky?
Dostalo se Vam néjaké informace ohledné moznych poruch uéeni a chovani
u déti cilové skupiny?

Jak jsem se k tomu dostala, tak ja jsem se o ty sluzbé dozvédela na internetu,
protoze ja jsem si hledala néjaky mozZnosti dobrovolnicky cinnosti v Olomouci,
protoze ja jsem driv pracovala pro oblastni charitu jako dobrovolnik, kdyz jsem
byla na gymplu, s postizenyma détma, a chtéla jsem néco podobnyho délat i tady,
protoze mé to napliuje, tak jsem si to naSla na internetu, kontaktovala jsem
koordinatorku, staci to takhle? Dobrovolnictvi délam, protoze je to u mé castecné
takovej ten alibistickej posto,j castecné zachranit svet, cdstecné tim splnim alespon
moje predstavy, jak by to na sveété mélo vypadat, a s romskou komunitou s nima
mdm néjaké osobni blizsi zkuSenosti, my jsme bydleli v Jihlave u ghetta mezi nima,
je mi 23 a studuji na UP na prirodovedecky fakulte a na filozoficky fakulté,
zkusenosti mam s dobrovolnickou cinnosti, Ze jsem vlastné pro tu charitu pracovala
jednou tejdné cely odpoledne s postizenyma detma. A deélala jsem to dva roky, ucila
jsem se znakovou rec, zkuSenosti asi néjaky mam, napriklad s poruchama uceni
Castecne mam zkusSenosti — chtéla jsem studovat specialni pedagogiku, castecné
mam i zkuSenosti s téma postizenejma detma...

Ze strany CVT jsem ale Zddny informace ohledné poruch chovini a uceni ani
nedostala, protoze to se asi vidycky vztahuje k tomu konkrétnimu ditéti, a to moje
dité, ktery doucuji, tak zadny poruchy nema. Ted doucuju jedna az dvé hodiny
tejdné, dojizdime z Olomouce az za Prostéjov, jezdim tam necelej rok od unora
lofiskyho roku, takze druha pulka loniskyho skolniho roku, ted’ jsem si prodlouzila
smlouvu na dalsi pulrok, takze tento Skolni rok celej. Pokud budu tady, tak bych
doucovala dal, bavi mé to, ale pristi rok fakt nevim, protoze letos koncim bakalare

a pristi rok mozna budu v Cechdch na jiné skole.




Jak na Vas pisobi rodina? Zapojuji se do pripravy na vyucovani i rodice déti?
Snazite se je naudit, jak se s détmi maji ucit? Jaké jsou podminky pro
doucovani déti v rodiné?

Ty nasi rodice se s nama vitbec neucastni doucovani, nerikame jim, co maji delat
a tak, neucastni se doucovani, Ale néjak jsme jim rikali, co maji délat. Treba vioni
kdyz uz bylo hezky venku, tak se détem nechtélo ucit, tak my jsme jim rekli tak fajn,
tak ted se ucit nebudeme, ale pak my odjedeme, a pro Vas to bude dvakrat tolik
Casu, nez si to do skoly udéldte, tak my jsme tém rodicim napsali takovy zdkladni
informace, co s nima maji rodice délat a maminka je potom z toho vecer zkousela.
To jako kdyz se jim konkrétné rekne, co maji déti udélat, tak to maminka s détma
udela. To jako jo. Ale sama nemd iniciativu, ona md iniciativu na nds, jako
V dobrym, jako ne Ze by na nds chtéla prehazovat zodpovédnost, ale spis jako ona
sama vi, ze nema dostatecny vzdélani, aby tem détem pomohla. Neumi jim zkrdtka
sama pomoct. Jako ucit rodice si myslim, Ze neni moc vhodny, si myslim, Ze bych ji
tim jako spis ponizovala. Jako kdybych ji Fekla, at uci déti, tak to jo, ono i tak
Cdstecné funguje, ale ucit rodice jako treba cestinu nebo matiku. My si sedneme
i popovidame, ale s tim ucenim je to tézky, ty rodice nemaji dostatecny vzdelani, si
myslim, nemaji dostatecny vzdeélani, aby tomu uceni rozuméli, ¢im je ta trida vic, ta
maminka, kam chodim, ani neumi moc psat, pise, ale neni to moc srozumitelny,
takze ty deti jsou uz na tom ale lip, jakoby jsou na tom lip. V rodiné se citim jako
perfektneé, rodina je taky s nama spokojena, taky si nikdy nestézovali. Chtéla bych
dosahnout toho, aby ta P.., kterou ucim, aby méla lepsi znamky, protoze si myslim,
Ze je chytrd, Ze na to md, treba jsou déti, ktery se doucuji jen jakoby proto, aby
nepropadly, ale ta P..na to fakt ma, je chytrd, fakt si myslim, Ze ma na to, ze by pak
udelala stredni Skolu s maturitou, fakt to bych si prdla, ona ma i na tu stredni skolu.
Podminky pro doucovani mame, my jsme nezacinali, pred nama tam uz nékdo
doucoval, ta rodina je na to zvyklda. Rodina nam vzdycky zaridi, abychom meéli klid,
sem- tam tam probehne par déti, co jsou zvedavy, ale vétsinou si dupnem, abychom

méli klid na uceni.



Spoluprace v ramci organizace Clovék v tisni — mate dostateéné informace
a podporu ke své praci ?

Spoluprace s CVT je taky v pohodé — potiebovala jsem néco na semindrku a vysli
mi absolutné vstric. Informace, to zdkladni know how, které nam dali jakoby na
zacatku, tak zahrnovalo smysl toho doucovani, chvalit co nejvic, vsechno co bychom
meli vedet, kazdymu to asi délaji individualne, protoze ta moje P..., kterou doucuju,
tak ta nema zadny dysfunkce, nic, je chytrad, akorat potrebovala poradit, tak oni asi
to pouceni a smysl té prace a informace davaji individualné ke kazdéemu ditéti.

Jak se vrodiné hovoii — Cesky, romsky, etnolekt, mate néjaké povédomi
o kulturnich odliSnostech romského etnika?

Etnolekt — to je néjaky dialekt etnickych mensin — povédomi o romském etniku mam,
protoze mam mezi nima kamaradky, zdkladni povédomi mam, ale kK doucovini mi
nerikali, co to znamend etnolekt - Ze to je typické napriklad pri pouZivani
gramatiky to mi nikdo nerikal. Ja mdam jakoby za sebou rok romstiny, nase déti
mluvi perfektné cesky, maminka mluvi taky perfekine cesky a myslim si, Ze se doma
ani romsky nebavi, myslim si to, alespon pred nama se tak nebavi. Ale ja jsem se na
to Vv rodiné neptala, ale kdyby na to prislo, ze jako ja taky rozumim néco napul
romsky, ale jak jsme bydleli v tom ghettu, tak my jsme tam pravé s kamarddkou
Romkou jakoby organizovaly takovej kurs romstiny, ji jsem se tam s nima
S ostatnima déckama ucila uvniti toho ghetta, rodice tam mluvili romsky, ale décka
uz mluvily vSechny perfetné cesky.

Jak se Vam jevi spoluprace se Skolou, uditeli (ucitelkami), jste s nimi
v kontaktu?

Ja jsem byla v Skole na naslechu, pustili mé do Skoly, nechali mé tam na naslech na
cely dopoledne na vyucovani, pokusila jsem se s ucitelama domluvit na kontrole
domacich ukolu, tak jsme chteli, aby ty décka to doma vekli, oni to nereknou, tak
jsem to chtéla tak udélat, Ze jakoby mi ti ucitelé posilali na e-mail, co maji za ikol,
ja bych to preposilala rodicum a jejich mamince na e-mail. Ty deti méely pristup
K mamincinému mailu, tak to nejdrive mazaly, aby nemusely ty domaci ukoly délat.
Tak ucitelé mi to slibili, takhle to fungovalo asi dva tejdny uplné perfektné, ale se
potom ty ucitelé vyprdli, nevydrzeli, maminka kontrolovala, ale ze strany ty skoly to

prestalo, zase na druhé strané chapu, ze tohle je pro né dost prdace navic. Posilat



kazdy zadani vkolu do mailu, na druhou stranu kdyz jsem jim to navrhla, tak byli
celkem ochotni, ale po ctrndcti dnech to ale prestalo, napred psali, jak to dobre
funguje, ale pak prestali, asi to nejde casové zvladat, sice ve tridé maj jen dva nebo
tri romsky Zdky, ale ono to uz ani ted neni potieba, protozZe ona se strasné zlepsila
a motivuje ji asi to, Ze vidi, Ze by mohla jit na tu stiedni skolu. Oni nevim, co se teda
letos stalo, mozna jini ucitelé, ta Sestd trida, tak ukoly si délaj a nepotrebuji
kontrolu, ja sama nevim, co se stalo, tak jak jsme to Fikali na ty supervizi. Pristup
k vysvedceni a Zakovské a hodnoceni doucovaného mdam — i S uciteli to neni zase az
tak Spatny — ja myslim, Ze jednordzove, kdyz je to nebude nic stat casove, kdyz je to
moc nezatizi jednorazove, tak si myslim, ze budou ochotni, ale kromé toho naslechu
jsem to nezkousela, myslim si, Ze kdybych tam zavolala a zasla, tak Ze by mi rekli
— i ke konkrétnimu zZdkovi — ochrana osobnich udaju — ja kdyz jsem tam byla na
tom naslechu tak mi rekli uplné vsechno, co jsem chtéla, jo, prosté neméla jsem tam
S tim problém. Ja jsem ale spolupracovala s tridnim — ucitel — chlap, tridni byl
V pohode, mé slo ale predevsim o matiku a cestinu, tak to mi ty ucitelky taky rekly.
(Pozn. tazatele: Ale i koordinatorka fikala, ze tam ale nemame radéji sami chodit
se vyptavat, ze i ona ma s ucitelkami problémy, protoze existuje ochrana osobnich
udaji a ucitelky nam nebudou nic chtit fict, coZ se mi potvrdilo dotazem ve
Skolach).
Splnila se VaSe o¢ekavani, se kterymi jste tuto praci zac¢inala? Dostiava se Vam
néjaké zpétné vazby?
Pro mé je zpétnou vazbou je pro mé to, Ze mam pocit, Ze jsem se ji vénovala a ona
se ted’ zlepsila, to nemusi to byt ucitelama, taky jsem ji moznad dala priklad, Ze
nekdo prosté Zije jinak, lip, Ze miize neceho dosdahnout, Vv cem ja jsem ji posunula
nekam jinam, nemyslim si, Ze to je az v tech znamkdch, protoze ona kdyz chce, tak
ma dobry znamky, kdyz nechce, tak dobry znamky nema, ja ji miizu pomoct jediné
V tom, co ona nerozumi, protoZe ona je fakt chytra, tam jde o tu motivaci, aby
chtéla. S ucenim probléem moc nema.
Jinak ja, pokud zustanu tady v Olomouci, tak jsem se bavila i s koordinatorkou, ze
kdybych tady zistala, tak by mé (CVT) nechali délat néco pro to kariérni
poradenstvi, mé by tohle hodné bavilo, nevim, jestli do toho nechaj Sahat

dobrovolniky, nebo jestli by to znamenalo, spis zZe bych jako musela byt zaméstnanad,



jako domluvit si, ze bych se ty svy P....venovala i dal, co se tyka toho karierniho
poradenstvi, protoZe oni maj tu sluzbu mit, nebo miizou mit jakoby jen tri roky (mé
koordinatorka fikala 2 roky — pozn.tazatelky), j@ mam dojem, Ze rikala tii, ale
nejsem si tim jistd. Takze to nevyjde do ty devaty tridy, tak bych chtéla, aby se pak
V ty devaty na ni kouknul, jak dopadne, to prosté ja zajem mam co s ni dal bude,
protoze to si clovek prece jen vytvori urcitej vztah, neni to takovy neosobni — i 0
prazdninach jim napisu smsku, jak se maj a tak bych chtéla védet, jak se ji bude
darit pak v ty devaty tride, jak a kam pujde dal, to by mé moc zajimalo, protoze ona
ma na tu stredni Skolu.

Vite o néjaké afirmativni akci napfiklad pro stifedoSkolaky?

Nevim ale o tom, ze stredoskoldci maji financni podporu od statu — program, o tom
vitbec nevim, na cem to je postaveny — je to postaveny na tom, Ze jsou to Romové?
To ale na tom nemiize byt postaveny — oni tam neuvadi, ze jsou to Romoveé, nebo jo?
(tazatelka — tam je to pro socialné znevyhodnéné déti — oni tam neuvadi, ze je to pro
Romy) — reakce dobrovolnika: Ja si myslim, zZe je to dobre, Ze by tam neméli uvadet,
Ze to je pro Romy, protoZe toto pak podporuje tu nesndSenlivost, u téch socialné
slabsich — oni dostanou penize, my ne — to hrozné tu rasovou nesnasenlivost
podporuje — jedni dostanou, druzi ne. Jako cesky by jim pak zavidéli — proc oni maji
dostavat penize a my ne? Tato véc by se v CVT méla pak resit v ramci toho
kariérniho poradenstvi v ty devaty tride, to maj oni na to dalsi program. O téch
programech na strednich skoldach jsem ani nevedéla. Neni to alibismus neuvadét, Ze
to je pro Romy, jde spis o korektnost, viastne by to mélo bejt objektivni, myslim si i
v médiich, Ze by se to nemélo uvadet, Ze je to pro vsechny, jestli je nékdo cernej
nebo mourovatej, tak to by mélo bejt jedno. V médiich se to tak pausalné oznacuje

Rom, ale je jedno jestli je cernej nebo bilej.

D-1l rozhovor dobrovolnik

Jak jste se 0 sluzbé dozvédéla a co Vas vedlo k dobrovolnické praci s romskymi
détmi? Dostalo se Vam néjaké informace ohledné moZnych poruch uceni
a chovani u déti cilové skupiny? Jak se Vam jako dobrovolnici pracovalo a

V ¢em zpétné vidite piinosy a nedostatky?




Ja jsem zacala doucovat, protoze jsem neméla prdaci a citila jsem se tak néjak
zbytecne, nebo tak prosté néjak. Ja jsem diiv chtéla byt ucitelkou a hodné ctu, takze
mé bavi Cesky jazyk i prdace s détma, nasla jsem to na internetu, tak jsem se
prihlasila a nevadilo jim, Ze uz nejsem student, ale ja jsem chtéla néco uzitecnyho
delat a mam vic rokii, néjaky zkusenosti se svyma détma, a taky mé zajimalo jaky
to u Romii je, jaky jsou, jaksi proste i trochu zveédavost. Zkusenost jsem méla
S viastnima détma, dcera byla dyslekticka i dysgrafickad, ja jsem si o tom sama doma
dost nastudovala tenkrat, jak chodila do Skoly, a nakonec si udélala uspésné
maturitu. Tenkrat to teprve zacinalo, tak to bylo takovy trosku v poklusu, ale hodné
na mé zapusobila koordinatorka, tu vybrali moc dobrou, opravdovej zajem méla
a i odborné byla dost vzdélana, uz pri pohovoru jsem z toho méla velice dobrej
pocit, vsechno mi vysvetlila, uvedla do rodiny, ukdzala co a jak a ja se pak s détma
ucila asi tak, jako bych se ucila drive s vlastnima détma, protozZe ja jsem se svym
detem opravdu hodné venovala, proto jsem taky pracovala vidycky na polovicni
uvazek nebo néjakou podradnéjsi praci, abych se mohla doma vice vénovat détem,
dcera byla nemocnd, manzel mél narocné povolani, tak to ani jinak neslo, nekdo se
tem detem venovat musel, navic ja jsem tomu byla i rada, protozZe jsem takovej
materskej typ.

Jak na Vas pusobila rodina?

V rodiné jsem byla moc spokojend a vlastné i prekvapend, protoze jsem predtim
V rodiné Romut nikdy nebyla, nikdy jsem s nimi ani neprisla do styku, sice jsem si
precetla néjakou literaturu, ale praxe je trosku jina a byla jsem tam spokojend, oni
mé brali jako opravdovou pani ucitelku a déti se moc snazily. Je pravda, zZe jsem
pro rodinu byla taky jaksi trochu ,,zménou* v chodu jejich Zivota, takze nejdriv to
doucovani probihalo o moc jednoduseji a lépe, sourozenci, které jsem doucovala,
tak byli snazivi, ale postupem casu musim sama priznat, Ze je ta ,,novost* jaksi
prestavala bavit, jako by si uz na doucovani zvykli a sem tam se jim taky moc
nechtélo, hiir se motivovali, jak deti, tak rodina. Snazila jsem se hodné mluvit
S maminkou, ktera meéla zajem o doucovani velky, protoze se bala, aby jeji deti
neskoncily ve zvlastni Skole. Maminka byla motivovana hodné, ale bohuzel sama
neméla ani dokoncené zakladni vzdélani a to se podepisovalo i na tym, Ze neuméla

svym detem ani poradit, ani pomoci (3 a 4 trida). Sama nerozuméla spravné textu



— to souviselo se slovni zasobou, celkové v té rodiné byla slovni zasoba velice
chuda, romsky néco umeéli ale velice madlo a cesky zase Spatné. Vitbec nechapali
vyznam nekterych slov, zvldast' spisovnych. Déti se zacaly doucovat podle mé uz
pozdeé (i kdyz nikdy pozde neni) — nemély na co navazat — zaklady z prvni a druhé
tridy mely minimalni, nebo je nemély zazité. Nechdpaly vitbec néktera slova, a s tim
souviselo i napriklad psani predlozek — zdasadné je psaly dohromady se slovem, aniz
by rozumeély tomu, co pisou. Jak jsme chtéli délat jakoukoliv ulohu, vidycky jsme
narazili na ,,nedodélané “ ucivo z drivéjska a trvalo dost dlouho, nez jsme mohli po
vysvétleni a pochopeni vitbec k uloze ze treti a ctvrté tridy pristoupit. Proto si
myslim, Ze je potieba do doucovani vybirat déti co nejmladsi, aby se udeélaly ,,pevné
zaklady *, na kterych pak uz samy déti miizou stavet.

Spolupracovala jste néjak s tiidni ucitelkou?

Se Skolou jsem moc nespolupracovala jako dobrovolnik, snad by mi tam ani nerekli
k détem nic, vidycky to bylo pres maminku, nebo pres koordindatorku. Mozna by
nebylo od véci, kdyby ta spoluprdce s ucitelkami byla blizsi, ale ony toho asi maji
taky samy hodnée, nemiizou tak individudlne pristupovat ke kazdymu Zakovi kdyz jich
maji ve trideé treba tricet, to je potom tézky, ono vitbec v nasich skolach se jede spis
tak néjak podle toho ,,pruméru* Zdku, kdo je dopredu, tak se nudi, kdo je pozadu,
tak na to zase nema a miZe se mu skola jeste zprotivit, kdyz nemd uspéchy.

Splnila se VaSe ofekavani, jaky jste celkové méla z doucovani pocit?

Pocit z doucovani jsem méla hodné dobry, protoZe jsem méla zpétnou vazbu
Z rodiny, ktera me méla hodné rada a velice hezky se ke mné chovali, jako bych byla
jejich pribuzna. Napriklad pred vanocemi jsme si i tak popovidali, sice hlavné
S maminkou, tatinek, ten se vetsinou nezucastnoval, ale to jsem si nékde precetla, ze
deti maji v romskych rodinach na starosti hlavné matky nebo starsi sourozenci. Déti
se ve Skole sice néjak moc nezlepsily, ale udrzely se na zdkladni Skole, ackoliv jejich
znalosti opravdu byly docela spatné, zvlaste diky tomu, ze nemély ty zaklady,
nécemu pochopily, néco jsem jim pomohla, kazdopadné nepropadaly a ani neméli
nabeh na tu zvlastni Skolu, a to bylo myslim i hlavni ocekavani maminky, kterd za
Zadnou cenu deti nechtéla, aby skoncily ve zvilastni Skole, Fikala, Ze ma se zvlastni
Skolou Spatné zkusenosti, protoze nejstarsi dcera ma pry jen zvlastni skolu a nemiize

nikde sehnat praci. Je zajimavé, Ze to pricitala sama spis tomu, Ze nemd ,,spravné



vzdelani, hodné Romii naopak vzdy hovori o diskriminaci, ale maminka si myslela,
Ze je to prave tim vzdeélanim, coz bych vidéla ja jako pozitivni rys v rodine.

Vas nazor na rasismus ve vztahu k Romim (event. k vyrovnavacim akcim)?

Co se tyka rasismu, tak mam na to svij ndzor, neni vSechno rasismus bilych na
Romech, nékdy je to i naopak, kazdopadne se ty konflikty mezi témato skupinama
vyostruji, kdovi, jak to dopadne, ja taky, kdyz jsem doucovala, tak mé od toho
vSichni zrazovali, jako kdyz jsem méla radost z toho, Ze se mi s détma dari, tak mi
Fikali lidi, pockej, az budou v puberté, no takzZe rasismus ten tady je, zase na druhou
stranu se ty Romové opravdu chovaji ve vétsiné pripadit nemozné, ale neni do
u vsech, a ty co se snazi maji pak hrozné tézkou cestu, jenze toho se vseho kolem jen
vyuziva, mi pripada, zZe kolikrat tam jdou velky penize z rozpoctu, ale skutek utek,
snad se to ani k tém, kteri by si to zaslouzili nedostane, pripadad mi, Ze se o tom furt
jen hodné mluvi, ale nic co by mélo néjakej efekt se nedela — tohle doucovani je
delany dobrovolnikama, pritom si myslim, Zze by mélo velkej efekt, aby Vv rodindch
méli takovyho ,,mentora*“, ale zase na druhé strané, ono pry to ty rodiny nékdy
vyuzivaji, aby se rodice s déckem nemuseli ucit, tak maji zase takovou bezplatnou
formu hlidani a pomoci, kdy oni mizou mit od toho pokoj. Zase to nedela kazda
rodina, ale bohuzel zneuzit se da vseho. I tak je ale tohle doucovani béh na dlouhou
trat, protoze snad néjakej stripek v tech détech zustane a takhle pomalu se to tak
néjak evolucné zmeni. Doucovat jsem musela prestat, protoZe jsem si nasla
zaméstnani a neméla jsem uz na to cas, kazdopddné to bylo obohaceni i pro mé — do
té doby jsem o Romech védéla jen to, co psali v novinach, takZe to pro mé bylo
nejen pocit, ze pomaham, ale i novy poznani a rozsireni obzoru pro moji osobu.

Prosté takovy vzdjemny obohaceni.

D-l1 rozhovor dobrovolnik

Jak jste se o sluzbé dozvédél a co Vas vedlo k dobrovolnické praci s romskymi
détmi? Mél jste néjaké zkuSenosti nebo znalosti co se tyka z této cilové
skupiny? Mél jste néjaké predchozi zkuSenosti ¢i znalosti z oblasti vzdélavani —

pedagogiky?




K doucovani jsem se dostal tak, Ze jsem si nasel holku, a ona doucovala v Clovéku
V tisni, a my jsme si o tom tak néjak povidali, a néjaky mi spoluzaci doucovali, tak
jsme si o tom povidali, a tak mé napadlo, Ze by to i pro mé bylo fajn to délat, tak
jsem se spojil sJ... (koordindtorkou) nebo ona se mnou, domluvili jsme se na
schiizce, J... (koordindtorka) mé poinformovala, jak by to vypadalo a tak a pak
teprve jsme se domluvili, ze bysme se jeli podivat do té rodiny. Moje motivace — 10
jsou takovy vnitini impulsy, tedko mam treba spoluzacku, ktera doucovala, aby
meéla papir, aby to méla dobry, ona je trosku pozerka, ale ja spis takovyho néco
vnitiniho, spis néco vnitini, Ze kazdej miize prispét svoji troskou, jako ja vim, ze svet
nezmeénim, ale da se zacit nékde, ale jsem nadsenec, a ja treba myslim, Ze je treba se
od téch idedlu troSku oprostit a fakt jako zacinat na malych kouskach. Nékde
Vystoupit a zacit 7vat na chodniku, to nejde, mé je osmndct, budu maturovat,
zkuSenosti co se tyka deti, prvni, asi jedendact let jezdim na tabor, tFi roky délam
vedouctho, plus velky akce behem roku. Ale zase je tohle jind komunita. V nasi skole
probihd takovy socialné vzdeldavaci program rozvijejici osobnost po celou dobu
studia a konci to na konci tretaku, jmenuje se to kurs socialnich kompetenci, a to je
kazdej z téch lidi umistén do néjakyho zarizeni, lécebny dlouhodobé nemocnych,
oddeleni psychotickych Zen a takovy, a ja tady jsem v Prostejové byl v nizkoprahu,
jsem pracoval tam taky s malyma romikama, a to byla taky dobrd zkusenost. Aji
néjaky ze zakladu psychologie a teoreticky znalosti o dysporuchdch uceni, chovani,
i kdyz to zas tak moc neznam, ten miij kluk, kteryho doucuju ma individualni plan,
on md néjaky dysporuchy, mél by mit misto diktatii doplnovacky a takovy veci., ja
ho nenutim vibec psat, nebo spis pomalicku, ma tFindct let a je v Sesté tride. Jednou
propadl. Ted uz propadnout nemiize. Musi dochodit zakladku. VZdycky citim, Ze
nemam jako moznost s tim uplné odborné pracovat, ale snazim se to vzdycky tak
nejak prirozene lidsky vnimat a tak néjak to délat. Doucuju priblizne rok (11
meésicu), za mésic budu koncit, protoze budu maturovat, coz mé trosku mrzi, za prvé
jsem si k nému vytvoril néjakej vztah a za druhé bych jesté rad spolupracoval dyl,
nicméné on uz ma to doucovani hodné dlouho, tam uz se bude pomalu ten program
u néj ukoncovat.

Jak hodnotite spoluprici vech aktérii — CVT, rodina, §kola a uéitelé.

Jak se citite v rodiné?



Tam je dobry to, ze tam jezdime s A.., my si tak navzdjem pomahame, oba jezdime
do Koberic, A...(spolupracujici dobrovolnice) to hodné iniciuje, ona si dokonce
psala i s maminkou a resili spolu jak délat domdci ikoly. Kontakty se Skolou jsem
nemél, vzdycky to resSila koordindatorka. A... se tam byla podivat a Fikala, Ze docela
meéli dlouhy rady, vsechny décka pohromade, ze to tam hodné vre, celkove ona ta
Skola bude nic moc — je tam spousta takovych problematickych deti, i z popisii
koordinatorky jsem se setkal s tim, Ze tam ti ucitelé jsou dost casto vyhoreli timhle.
To, Ze jsou tak vyhoreli, tak to pak na ty décka pusobi silene. V té rodinée se citim
hodné dobre, protoze hlavné kwviili té mamince, otec ten se tam objevi jednou za cas,
otec neni rom, nebo je napiil, déti jsou takovy michany, ta maminka snad i nekde
uklizi. Tam je videt, Ze i ta rodina chce néco délat, je aktivni, oni sice nemaji Zadny
vzdelani, ale chtéji pro ty déti néco udeélat. Kdyz vidi u rodicu, Ze nemusi nic, tak to
neni dobry. Podminky v rodiné mdame vyborny, mame vlastni stiil pro doucovani.
Obcas tam nékdo projde, opravdu v té rodiné je videt, Ze maji zajem. Maji jen tri
deti. Tam moznd u déti chybi néjakd motivace, oni by moznd i méli lepsi znamky, ale
tam chybi to ocenovani od téch rodicu a tak, to se snazime ty rodice ucit, ale je
otazka, jak si s tim ta rodina poradi. Ale zase nejsou to rodice, kteri cekaji, Ze ten
dobrovolnik zvladne za né vsechno, zas takovi nejsou. To je pozitivni. Spoluprace
s pracovniky CVT, obcas mé zarazi — papirovani — jizdenky vykazy atd., ale to ja
moc nechapu, protoze kdyz delam pro né dobrovolnickou prdci, tak oni na mé
S terminama a tak, ale ¢lovek k tomu musi pristupovat zodpovedne, oni to musi taky
nejak vykazat. Ale tohle beru jako malickost, kdyz chci proplatit jizdenky, tak to holt
musim odevzdat do terminu. Stravim 2 — 3 hodiny na doucovani — z toho hodinu a
pul na doucovani zbytek je cesta. Spoluprace s uciteli Skol — to spis A..., ja mam jen
néjaky zpravy z poraden, jednou jsem napsal pani ucitelce vzkaz, néco mu spatné
opravila, tak jsem ji to komentoval, ale neodpoveédéla.

Mate néjaké povédomi o etnickych ¢i socio-kulturnich odli$Snostech Romii?
Znalosti o etnickych odlisnostech urcite mam, hodné mi v tom dalo tieba ten
¢trndctidenni pobyt na tom nizkoprahovém zarizeni, tam jsem mel moznost se dostat
do té romské kultury a tak. My jsme nemohli byt jako stazisti, ale jako lektori
volnocasovych aktivit, byli jsme tam dva se spoluzaky, maji tam spolecenskou

mistnost, hudebnu, na PC mohou hodinu denné, mohli jsme tam s nima delat



cokoliv, mam povedomi z té praktické zkusenosti, obcas ctu spoustu clankii o tehle
problematice, nemél jsem moznost se seznamit s téma uplné neprizpusobivyma, spis
mi tohle vtom pomdhd, zZe neni cela romskd komunita jen Spatna, ale je to
Jjednotlivce, samoziejmé maji néjaké predpoklady, ale mé tohle utvrzuje v tom, Ze
Jjsou to clovek od clovéeka, ze to nejde takhle nalepkovat. V tom nizkooprahovym
centru jsem se sezndmil i s kKastama — jako olassti a tak, a hlavné tu jejich kulturu,
hudbu a trosku jsem poznal ty jejich hodnoty, tam je jasné na prvnim miste u nich
rodina, Skola ta je kdovikde, tak to funguje u téch olachii, tam hlavné jedou i tvrdy
drogy, heroin a tak, oni jsou takova vyssi kasta, oni maji ty barony a tak, oni udajné
kdyz se naveze mladej Olach do drog, tak oni jsou udajné schopni ho nechat zavrit,
aby si néco neudeélal, aby se z toho dostal, aby on se mohl do té rodiny vratit po
Case zpatky a neskoncil nékde na chodniku v bitkdch a tak.

Splnéni ocekavani a zpétna vazba?

Minimdlné pomoct tomu klukovi se protlouct, ja jsem védeél, ze budu mit kluka, asi
jsem mu prikladem, moznd, podle toho mame mezi sebou takovej zvlastni vztah, je
takovej kus chlapa, vysokej jak ja, asi jsem mu prikladem. Splnéni ocekavani, ja
Jjsem nevedel, co muzu ocekavat, plni se mi moje predstavy, nebo mam radost, kdyz
vidim néjaky zlepseni, nemél jsem ocekdvani to, Ze bych to néjak extrémné zmenil,
takze nejsem ani zZadnej vyhorelej, takze je to dobry. Ony se u tohodle nedaj cekat
néjaky zazraky, to je asi na dlouhou dobu. Vyznam mad i to, zZe oni vidi, okoukaji, jak
by se to mélo deélat s tema détma. Kdyz je propadajici kluk, tak z néj asi nemiizu
Cekat, zZe bude jednickar. I kdyz se to tyka néceho moradlniho, Ze nékde zanaddva
a tak, tak ja k tomu nepristupuju tak jako - to se nesmi délat, ale prectu si poznamku
a reknu : ty, L.... dyt' ti budou zbytecné akordt nadavat, 10 za t0 nestoji, to je
zbytecny. Ja jsem tak néjak v klidu, nervu, proc si délat zbytecny problémy. Prinos
pro mé je spis jen vnitrni uspokojeni, tyden co tyden mu kontroluju Zakovskou,
Z tech dobrejch se radujem, u téch spatnejch vzdycky reknu, Ze si to musime zlepsit.
Ten pokrok se tam ale da sledovat . Urcité by mé zajimalo, kam se dal posune, kam
se dostane, chtel by byt kuchar, mechanik, on treba vécne néco predélava
S dratkama, tamhle zesilovac, tamhle néco jinyho, tak mu vikam, at jde délat
elektrotechnika, to bys mohl délat spis nez néjakyho kuchare. Zajimalo by mé, kam
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individualku, néjaky to kariérni poradenstvi, moc by mé to zajimalo, uvidime, jestli
si na to vzpomenu, az budu na vysoké, chtél bych studovat matematiku nebo fyziku a
filozofii, to mé bavi, tak snad si na to vzpomenu a zavolam Jané, jak dopadl. Chtél
bych délat treba ucitele. Bavilo by mé to, kdyz uz ty décka nejsou uplne mali a kde
se da s nima pracovat, ale nemiizu zase si myslet, Ze vsechno zménim, nemyslim si,
Ze i ja jsem tak extra prikladnej, zase nejsem takovej, ale myslim, ze se daji predat
urcity hodnoty, kdyz ucitel neni kvalitni, tak se to prendsi pak generacné. Ucit bych
chtél, ale nechci pedak, tam chodi hodné lidi jen pro titul, nechce délat pedagoga,
navic si myslim, Ze ucitel musi mit i charisma a musi umét podat latku. Na stredni
treba prvni gro je zaujmout, taky mé hrozné lakaji i jiny moznosti, jsem takovej,

madm hodné zajmi.

R-1 rozhovor v rodine

Vlastni poznamky k détem v rodiné: D (7 let) — propadl, opakuje prvni tfidu
v ¢ervnu, S (8 let) — absolvovala prvni tfidu (2 dvojky) — chodi do druhé ttidy,
s¢itani a odecitani ji jde perfektné, hufe ¢te — slovni tlohy ji délaji problémy,
protoze nevi, co Cte, potom také problém délaji diktdty — nepfecte si to po sobé,
vynechava pismenka n€kdy i napiSe Spatné pismeno. TroSku se zhorSila ve druhé
tfid€ oproti prvni.

TakzZe jak dlouho bydlite tady ve vesnici a odkud vlastné pochazite?

Takze my uz tady bydlime pét let, ja jsu ze Sternberka a on je tady z Prostéjova.

A jak jste se tady ocitli, to Vam tady nabidli, nebo nékdo domluvil?

Nee, to bylo tak, ze manzel chtel bydlet sam. No a rodice mu rikali, Ze mu seZenou
barak, no ale nevyslo, tak jsem poprosila tatu a on koupil tady ten barak.

No ale ukazali mu ten dum jeho rodice — takze jeho rodice jsou z Prostéjova a oni
vedeli, Ze tady je ten barak na prodej.

A jak jste se poznali?

Ja jsem byla v lété u tety, a bratranec Zije s jeho sestrou, to je Svagr, ten nas dal
dohromady. Rodice pochdzeji — tata je ze Sternberka, mama je z Polska. Mama je
bila, neni Romka.

Libi se vam Fikat Rom nebo Cikan? MI¢Ei, chvili premysli




To vyjde na stejny je mi to jedn0 — ja nerikam Rom, ja rikam Cikan, mezi sebou si
Fikame Cikan — Rom nee, nerikame, my ve Sternberku bydlime jen mezi rodinou,
my nebydlime mezi tireba cizima Cikanama, nee, takze, Ze je mama bila, to nikomu
nevadilo, my jsme bydleli ve svym bardku po babicce, ale kousek od nds byl jako
¢inzovni dum a tam bydlela, Jako nase rodina to nebylo zase jako - tatinkovi nic
nerikali, Ze ma bilou, Ze nema ze své rodiny. Oni ju prijali, tata ten byl nejmladsi,
ale on rodice uz nemél, no ale ten starsi bracha na ného daval pozor. Ale tata
s nama mluvili cesky, protoZe tata ten nechtél — s mamou, mama nechtéla mluvit
cikansky, tata s rodinou mluvi cikansky, mama mluvila polsky, tak oni nechteli, nam
se to pletlo, tak miuvili cesky. Mama nemluvi cikdnsky, ale rozumi, s déckama
snama nasi mluvili cesky, aji jako rodina s nama mluvili cesky, cikdansky ne. Jenom
Cesky, ja jsem nemluvila cikansky, tak tedka co jsu s manzelem, tak néco cikansky
rozumim, on umi cikansky, on umi perfektné — maly decka uz ale co znam tak mluvi
Cikansky, ale moje déti uz nemluvi cikansky — décka uz mluvi jen cesky.

Otazka na vzdélani a povolani:

Tak dokoncila jsem zakladni Skolu a vyucila se kucharkou, momentdlné chodi
manzel do prdce a ja jsem na materské. Déti mame tri, dalsi uz jsme nechtéli.
Ucitelé a Skola:

Ucitelky — jsou dobry, jde to, jo jsou dobry, Fikaji, co mame s nima délat.

Jak jste se dovédéli o sluzbé doucovani? Pomaha to Vasim détem s u¢enim?

O sluzbe doucovani mi iekla kamaradka tady z vesnice — Clovek v tisni, to vim, co
je, v televizi to vidim a spolupracuje se mi dobre s koordindatorkou — nejvic se
venuju pripravé na skolu ja — pokud malej spi, tak jsem jim schopna jesté i poradit
— décka maji napsany ukoly, nez prijdete, pokud malej spi, tak se s nima ucim, ale
Cesky jazyk mi nedeld problémy, vitbec mi nedeld cesky jazyk problémy, jesté jsem
se ucila nemecky. Jsem rada zZe sem chodite — ja nemiizu je nékam vozit, kdyZz ten
malej nespi, je rozmazlenej, oni dnes vydrzely se ucit tak dlouho, u mé to tak neni,
Jjak je ten malej, jak nespi, tak ja nemuzu s nima nic deélat.

Décka se ucijou tady v kuchyni, my jsme jim chteli udélat stil, ale oni nechcou byt
Vv tom détskym pokoji, oni jsou radsi tady s nama nebo v obyvdku, oni v tom pokoju
nechcou byt.

Kolik tady bydli ve vesnici cikanu?



Tak ta kamardadka a ted se nastehovali tady jedni, ale ty neznam, ty jsou az na
druhym konci vesnice — my jak jsme se sem nastehovali, tak az za tri roky se tady
nastéhovala ta kamaradka — ten jeji to koupil, tady byly volny domy. Na realitkdach
se asi ptali, nevim, manzel je zna.

Co byste navrhovala zménit, nebo mate néjaké pripominky k doucovani?
Doucujici — nic neméiite — libi se mi, Ze si s VVama décka rozumi, nestézujou si, jak
posloucham, jak s nema mluvite, tak rozhodné to s nima umite lip jak ja.

Rasismus
— tak kdyz jsem chodila do Skoly ja, tak jo — to zacala tenkradt ta Kanada - to jsem
do Skoly ani nechodila, to jsem délala, jako Ze jsu nemocnd, ale tedka ani tak ne,
protoze sedim doma s déckama furt, tak ja nikam nechodim, my Zijeme aji jinak jak
v tom Sluknové, oni si to tam udélali s prominutim jako sami, Ze jako napadaji ty
lidi a to. To je tam prehnany, to jo, dvacet let po revoluci to zacind nanovo.
Rozdéluje se to, kazdej valci sam, jsem si v§imla.

Vnimate néjakym zpisobem rozdily mezi ,,gadzi* a ,,Cikany*

Gadzo vitbec ja nepouzivam — u nds doma se nemluvilo cikansky — mama byla bila-
u nas se vitbec nemluvilo jako gadzo — mama cesky mluvi, ale Spatné Ccesky,
pomdahala nam. Tatinek na mamu mluvil cesky, on vychodil na zdkladni skolu, treba
od nds jako ty starsi, jako strejda a ti takovi, ti do Skoly nechodili, ale tata se
narodil na Slovensku, strejda mél Sedesat, oni ani do skoly nechodili, tata ten vysel
Skolu, ten ma 45 let, chodil do zakladni Skoly, nevyucil se, chodil do prace, délnik
Vv Sigmé a popelara délal.

Pro¢ chcete pro déti doucovani, co Vas k tomu vede?

Ja chcu, jasny Ze jo, aby nebyly tak jako ja, tak jsem chtéla nejdiiv jen doucovani
pro D., ale ucitelka ve skole Fikala, abyste ucila i S. jak se zhorSila, ja nechcu, aby
byly jak ja, moje mama je vyucend, mama na mé furt ivala, ja jsu jeste vyucend, ale
bracha se ani nevyucil a to dotedka mu nadava. On jako rok chodil na
automechanika, ale ta jeho otéhotnéla, tak zistal doma, to je Skoda, protoze nosil
furt jednicky, oni jeste neméli 18 let a v kostele méli svatbu, ja s brachou jsem méla
v kostele, mama chtéla, mama hned do kostela, my jsme vérici, ale do kostela
nechodime, je tady, ja s déckama nemiizu. Nekteri se ale berou na uradé. Mama

nema svatbu v kostele, mama ju ma na uradeé, mamu do kostela nevzali.



Vnimate rozdily i v ramci ,,romského spolecenstvi“ nebo se pocitate pouze k
»Cikanim* a nijak to nerozliSujete?

V Prostejove u nadrazi bydli olassti Cikani, oni mluvi uplné jinak nez my — ani miij
manzel, ktery umi cikansky by jim nerozumeél. Oni maji uplné jinej jazyk jak my,
treba par slov maji stejny, ale jinak oni maji jiny jak my, mluvi po ss, po Ss, jeste
jsou némecky Cikani, oni maji jinej jazyk, otec jim néco rozumi, protoze s nima
vyriistal, on chodil do Olomouce, tak on jim néco rozumi, oni byli v Olomouci, on
tam byl od malicka, tam byli nemecti Cikani, ale oni se odstehovali, néktery tam asi
zustali, ale taky odjeli do Nemecka zpatky — holka nesmi mit kratkou sukni a kdyz
ma dlouhy vlasy, tak ji to otec ustrihne, jd jsem znala kamaradku, méla vlasy az pod
zadek, on ji to otec ustiihl, byli z nemeckych Cikanii — ji se libil miyj bracha, jemu by
to nevadilo, ale oni musi byt jen mezi sebou — oni museji byt jen mezi sebou, oni Si
nemuizou vzit nikoho jinyho — tam jeste jak Zijou ty starsi, tak musijou podle nich,
u nas nemusime - kazdej je jinej, ja se svym — Nas ostatni nezajima, ale olassky ty
jsou taky jen mezi sebou — jen mezi sebou uzavieni — holka 15 let, muze byt aji
Z ciziny, ale od nich, zaplati 150 tis. az 200 tis., a jich nezajima, jestli ma patnact,
nebo déla skolu, da penize a bere ji, ve zpravach bylo to, jak utekla, manzel ji zna ze
Skoly, dvakrat utekla, protoze ho nechtéla — ona se zamilovala do obycejnyho
Cikdna, ale oni penize uz vzali a nechtéli je vrdtit, ona neméla osmndct, tak se
musela vratit, ale ona utekla za tym svojim. Jinak kolem toho nevim, to tak prej
chodi, to jsem slysela. Décka posilaji do skoly, to jo, taky oni jako bardk maji
prepych, ja jsem se tam byla podivat jednou s tatou, on tam od nich kupoval linku
od nich, to jako je fakt prepych, auta, jako to ten bardk je prepych, to jsem jesté
nevidela, zvenci nic moc, dva baraky jak novy, ale vevniti — to jsou néjaky bohati,
ale nemaji nabytek obycejnej, to je jako prepych — kde na to vzali, to ja nevim, tri
Ctyri auta v Prostéjove maji.

Kolik planujete jesté déti?

Manzel nechce, nechce mit dalsi déti, on déti ma rad, ale nechce jich moc, on kdyz
prijdou z pribuznych, tak maji Sest déti a to nema rad, on kdyz prijde znama, tak on

jde pry¢ — on na chvili pohlida, ale jinak se staram ja.



Jesté k rasismu:

Ja nez jsem méla malyho, tak sem chtéla jit délat, tak jsem se predstavila jak mama
jménem, tak Ze jo, ale kdyz jsem rekla Ferkova tak ne — oni i ty davky nedavaji
spravedlive — muj rikd, Ze dre jak blbec a ten jeho bratranec, ten md Sest décek
a ma na bydleni a my nemdame — to chcou jesteé vsecko snizit, kdyz déla ten na cerno,

ma na bydleni a ja nemam, kdyz pracuju (fika pry manzel).

R-11  rozhovor v rodiné

Vlastni poznamky k détem v rodiné: Rodina jiz v programu skoncila. V roce
2008 — 2009 doucovany 2 déti — dvojcata od tteti tfidy. Problémy zejména v ¢eském
jazyce — velké mezery v piredchozim ucivu. Rodina zije na vesnici v domku, 6 déti,
vnucka, manzel nejstars$i dcery. Maminka méla velky zdjem o douCovani, snazila se
spolupracovat, v dobé doucovani méla z rodiny pouze ona zaméstnani, nyni jiz je
nezaméstnand. Nyni dvoj€ata v programu spole¢nosti Romodrom.

Odkud pochazite a jak velka jste rodina, mluvite doma romstinou?

My pochdzime z Moravy, ja su z Prostéjova, nikdy jsme doma romsky nemluvili, ani
decka nemluvi romsky, my mluvime cesky, manzel taky, néco cikansky umime — ale
to umime od décek, takovy blbosti, co si donesli ze Skoly nebo od kamaradii z venku.
Ja mam Sest décek, 3 holky a 3 kluky, ted’ s nama bydli holka, nez se prestéhuje do
svojeho — dva kluci bydli zvldast, uz jsou dospéli, tak s nama tady bydli holky
(dvojcata) a kluk. TakZe nas tady zije normalné pét, ale ted je tu aji holka
s déckama (4 deti), ale ta jeji nejstarsi ma v prvni trideé samy jednicky zatim, tak
mam tady hroznej frmol, nez se prestehujou.

Proc jste zacali vyuzZivat sluzbu doucovani? Jaké je vzdélani ¢lena rodiny?

Ja mam zakladni skolu aji manzel. Kluci, ti dva prvni maji jen zvlastni aji holka ma
zvlastni, tak ja jsem prave nechtéla, aby i holky mély jen zvlastni, ja jsem chtéla,
aby dodeélaly aspon normalni skolu. Ten dalsi kluk md normalni Skolu, pres
prazdniny mél doucovani, aby se dostal do uceni, ted tam je a ted je v uceni. Holky
chcu, aby dochodily tu normalni skolu tady, aby mohly jit do uceni. (vSuvka —

dévcata ¢im byste chtély byt — odpovéd’ — cukraika nebo holicka nebo kosmeticka).




Jste tady na vesnici spokojeni? Jak se Vam tady Zije? Co prace, bydleni,
néjaké projevy rasismu?

Ja ted nemam zaméstnani, prave Ze tady Zijeme uz 7 rokit a ja bych chtéla jit do
mésta, v Prostéjove jsem pracovala, pak tady na obci, starosta mé vzal na uklid, ale
to tikal, Ze nejde furt, ted’ jsu uz dlouho doma, aji manzel, tak starosta rikal, jak
budu tri roky doma, tak Ze mé zase urad prace posle na obec, abych tam mohla
pracovat. Do mésta chcu jit aji proto, Ze ted’ je to tady horsi, ten rasismus — my jsme
tady 7 let a doted’ to bylo dobry ale ted, jak to je tam na tom severu, jak se tam
bijou, tak se to tady zhorsilo, tak jak to ukazujou v televizi, tak ja chcu do mésta,
sice mi vSeci Fikajou, Ze tam to bude jesté horsi, ale ja bych se chtéla stehovat, uz
Jjsem chtéla.

Jak jste vnimali sluZbu doucovani? Mélo to pro déti néjaky vyznam?

S vama bylo to doucovani lepsi, my jsme se o tom dozvédeéli ve Skole, tak jsme
pozadali a pak jak jste vy doucovala, to bylo nejlepsi, to mélo velky vyznam pro
holky, to se jim i libilo a slo jim to lip — jak uz jste nemohla, tak potom taky chodili
takovi mladi, no a pak nikdo, protoze pro nas neméli ucitelky tri mésice, takze
holkam uz to chybélo, protoze ja jim neumim poradit, tak jsem chtéla aby se nékde
doucovali, tak prisla takova mladad, ja jim sama neumim pomoct, ja temu
nerozumim, tak prisli z toho novyho doucovani (maminka ukazuje smlouvu —
spole¢nost Romodrom — konzultace ve Skoldch, motivace rodiny k uspéchu ve
vzdélani, pomoc se Skolni pfipravou déti, asistence v pedagogicko-psychologickych
poradnach, zpisob poskytovani sluzeb osobni kontakt, asistence, doprovod klienta
na jiné misto k vyfizeni zaleZitosti)

To je tam takova mlada ucitelka, ja jsem myslela, Ze je ji tak patndct, doucuje se
v klubovné v néktery dny, odpoledne, ale holky to moc nebavi, ona to s nima neumi,
ale kdyz tam holky nechcou jit, tak ona si pro né prijde, v té klubovné je nardz tak
4 az 5 décek, tak ona se chvilu uci s tym, chvilu s druhym, ale holky rikaly, Ze to je
na ne moc rychly, ze tomu pak nerozumijou. Ta klubovna je oteviena od osmi do
Sesti do vecera, kazdy den kromé patku, uci se riizny predmeéty, taky jezdijou na
vrstevnickou skupinu (mimoskolni aktivity — kino, muzeum), v té klubovné je porad
jedna ucitelka, ta mlada, jak jedou na vylet, tak je jich tam vic. Doucovat se tam

muizou jenom jednou za tyden, to je tak rozvrzemy, kdy tam chodi ktery décka.



Nejhuir jim jde cestina, nectou zadny knizky, néktery predmeéty taky jdou hur, ale to
Si opravi.

Jak jste spokojena se Skolou, kam déti chodi?

To novy doucovani mi taky nabidli ve skole, Ze tam prisli z toho novyho doucovani
a nabizeli to, ale jinak nam skola nic nenabizi, spoluprdce s ucitelama je — ja
chodim na rodicak, sem v Nezamyslicich chodi i décka z Dobromilic a Tistina, je
tam par décek romskych. Jak vy ste prestala doucovat, tak mi holky do Skoly
nechtély chodit, protoze jim tam jedny bily décka nadavali — Ze jijou .... (vykaly), Ze
Jjsou Spinavy, holky nechtély do skoly, ja jsem tam Sla, Feditel pak zakrocil, ty decka
sly pry¢ a ted’ uz majou tady aji bilé kamaradky, prijdou a vezmou si aji jidlo a jeste
Jjim to chutnd, Fikajou, Ze je to lepsi nez doma, aji holky k nim chodijou, majou bily
kamaradky.

Pouzivite slovo ,,Rom“ nebo ,,Cikin“? Rika Vam néco slova ,,deges“ nebo
»ZUZO“?

Pouzivame Rom, protoze Cikadn to je takovy — urdzlivy — co je deges vime — holky,
co to je deges, no reknite — to je Spinavd, Skaredda. Zuzo nevim, asi Ze je néco Zizo.
Pifani maminky na zavér: Zeptejte se tam u Vas, ze bysme chtéli doucovat zase

Vas, aby to ty holky dokoncily, jsou v sedmé tride, tak aby pak se dostaly na uceni.

R-11l  rozhovor v rodine

Vlastni poznamka k rodiné: Bydli v ,.ghettu — uprostted zéstavby, kde jsou
sest¢hovany romské rodiny. Maminka by v budoucnu uvitala dou¢ovani nadaného
syna na gymnaziu, zatim to zvladaji, navic je rodina mimo prostéjovsky region a na
Perovsku zatim Clovék v tisni individualni dou¢ovani v rodindch nenabizi.

Odkud pochazite? Jaka jste rodina, kolik mate déti, pouzivate doma romstinu?
Od narozeni bydlime v Prerové — rodice se narodili v Prerove, prarodice na
Slovensku, nekdy po valce prisli sem.

Romstinu uzivame malokdy, déti neumi viibec, ja umim, ne ale moc dobre. Doma
jsme tak mluvili, kdyz jsme to slyseli od naSich rodicii a kdyz oni mluvili

s prarodicama, a ja jesté ted’ dokazu mluvit v romstine. Ale deéti uz vithec nemluvi




romsky, oni treba zaslechnou venku mezi déckama néjaky slovo a pak se nas doma
ptaji, co to znamenda.

Mame ctyri déti, kluky, 12 rokii — je na gymplu, druhej 10, dalsi 5 a dalsi 4 starsi
chodi na gymndzium nez tam zacal chodit, tak se velice dobre ucil, kazdy rok
vyznamendani — v prvni tridé nemél Zadny probléemy, uz od skolky ovladal prave
perfektné, on uz od skolky cetl, doma jsme s nim necetli, sam od sebe — nikdo si
s nim nevykladal, ona tchyné cte hodné to ma po babicce, po mé urcite ne — tchyne
ma hodné knizek, svagr taky cetl hodné, babicka hodné cte, aji lusti kiizovky, aji
sem chodijou si pujcovat k ni knizky, ona rada a hodné cte, narodila se v Prerove.
Jeji rodice bydleli na Slovensku, ale ona se tady narodila, je vyucend pradlena, ale
hodné rokuit pracovala na masné, v Juté a pak na jatkach.

Vite on jak chodil na zdkladni, tak on si nehrdl s déckama, on jako si cetl, oni se
honili a on si o prestavkach cetl a oni z toho byly ucitelky hotovy, oni Fikajou décka
litajou a on Nikolas ne, ten druhy uz ne, ten si tu knizku sam od sebe nevezme,
babicka ta az do tedka lusti, z nasSich — romu to neuvidite takovou starsi Zenu,
mamka sbird i casopisy 100 + jedna, ma ju plnou Spajzu, s tim prvnim se babicka
ucila hodné, ale on sam od sebe, s prvnim vnukem, co ma 20 let, tak s tim se ucila,
to bylo videt, jak psal krasopisné. Dédecek: mam dva kluky a pét vanuku v té dobé,
jak my za mladi jsme si nechali jenom dva, jen dva, cizi méli hodné decka, my jsme
chtéli jen dva, za to mi nasi nadavaji, jako, Ze Zijeme jinak, vite, pravé oni jsou
oproti nam zaostalejsi, ja jich chcu tady naucit, jak majou zit, ale oni to porad
nechdapou, iikaji, ze ze sebe délame Cechy, podle nasich Fikaji, Ze jsu gadzo
....Maminka: tatka tady treba dohlizi na dviir, aby tam byla cistota, aby Cikani
tady nerozbijeli ty dvere, chodbu, tatka to to tady kontroluje, sklepy tu mame cisty,
pudu tu mame cistou, to tady jako tatka kontroluje a to tady...Dédecek: Ted mam
slovo na méste, ze tady dohlizim, to kdyz reknou M., tak oni uz vijou. Uz aji s néma
jinak jednajou — jd jsem zil mezi vasima, tam byli v bardku z mésta a z krimindlky,
letci, a to kdybyste se sli zeptat k nim, tak oni by Vam rekli, jak jsem tam byl ja
uznavany clovek, ja umim, s téma druhyma to je ale tezky, ony to nepochopijou, oni

se chovajou jinak — ale oni nas za to Cikani odsuzujou.



To chcete Fict, Ze citite Sikanu i ze strany Romi? Maminka - aji décka to
snasijou ve skoldach, protoze kluka jsem prelozila ze Svisli na BozZenu, protoze toho
druhyho mi nechteéli dat na Svisle, Ze patri podle adresy na Bozeny Némcove, a tam
uz chodili jini, ale ja jsem ho tam nechtéla dat, nakonec tam sel no a nastoupil tam,
oni ho tam tri roky tyrali, Sikanovali, Ze proste ma prave kviili tady totomu, ze ma
dobry znamky, Ze prosté neni jak oni, Ze neni drzej na ucitelky a strasny problémny,
chodil s roztrhanyma satama, taskama, tyrali ho nasi, Romové, a pritom vsechny
decka jsou pritom tady z té ulice, znajou se, tady z té ulice tam chodijou vSechny
décka, no ten tam trpél, tak ja jsem Ipela na tom, aby se z tama dostal, aby Sel na to
gymndzium, protoze na jinou Skolu, kdyz jsme rekli, Ze jde a chtéla jsem ho prelozit
na jinou a reditelé to vesmes rekli, Ze jako romaci Spatny, tak je na Skolu vesmeées
nechtéli na dobrou Skolu vzit automaticky. I kdyz mel dobré znamky, tak na to
nebrali zietel. A ta skola Bozka, ta je hroznd - Tady ted poslednich pét let tam
neuvidite cCesky décko, tam na celé skole jsou jen Cikani a ¢im to je to nevim, takhle
je Svisle skola, tam chodilo taky hodné Cikanii, ale nebylo to tam tak videt, tam
treba bylo tricet décek a dvé tri cikansky décka ve tiide, a oni to vsecko nasackovali
na tu Bozenu, a tam je ted ta nova reditelka - kdo rozdeluje ty déti nevim — zapis s
druhym synem byl na Svislich a oni mi ho tam nevzali a mi prisel papir, Ze syn tam
nepatri, zZe to je podle ulic, Ze syn tam nepatii, ze patri na Bozenu Nemcovou. Ted
jak — jednoho budu nosit sem, jednoho tam, jenomzZe my jsme nevédéli, co to je za
Skolu, ja jsem tam dala toho prvniho syna a hned prvni den jsem nechtéla, aby tam
byl a uz druhy den jsem ho preloZila na jinou Skolu. Ja jsem to tam vidéla ten prvni
den — to je trida a tam jich je deset Zikii v zakladni Skole, je tam ucitelka a je tam
romska asistentka. Dédecek — oni se ucijou, ale ostatni je zkazijou — miij tata byl
duchodce, ja jsem sel od 14 roku do sveéta, divejte se, ja chcu, at' se maji lip jak ja,
oni majou oba dva jednicky, tak nechcu, at jich tam ty decka zkazijou. Maminka -
ten co je na tom gymnaziu, tak on za celych pét let nedostal trojku ctverku pétku, on
nevedel, co to je takovy znamky, kdyz uz mél trojku, a to mél jednu za cely rok, a
my jsme mu vynadali a on si to hned spravil, my chceme, aby se mel dobre.
Dédecek - Oni davaji do kupy a chcou, aby se to zlepsilo, ale oni to neumijou
pochopit, ze by méli délat jinaci rozdily, oni nds davajou do kupy, ale ty décka —

mely by délat jinaci rozdily. Protoze tady vidime decka, oni za rok jdou desetkrat,



dvacetkrat do Skoly, oni jsou veécné doma. Nechodi do Skoly, malokdy je vidite,
rodicom je jedno, jak se ucijou, ja nevim, co jsou to zac, ja to neumim pochopit,
bydlijou tady dlouho, ale nevim, jak 10, Ze dostavajou na né pridavky, za cely rok
Jjdou tak mdalo do skoly, co majou neschopenky, celej tyden je vidite doma, diky tomu
nas tim padem vycleiujou — nasi chodijou poctive a neni to takovy — stejné nas
berou jako ty druhy.

Mate tady néjaky problém s rasismem?

ja nemam problem (déda) — ja nemam problémy s nikym, ja kdyz si néco potrebuju
na uradech, doktory, tak s téma nemam problém — ja jsem jinaci, slusny, ja jsem
Cistotny, my nemame problémy, mé majou rddi, na uradech nemdam problémy,
v§echno platim poctivé — pravé Ze jo (maminka) — Ze kolektiv perfekini — Cesi
perfektni, ucitelé, reditelka pristup to je uplné jiny — deécka spis tady Spinavy
a nadavajou jim, zZe jsme Cesi, on jak chodi ted’ na to gymndzium, tak on chodi
s takovym nadsenim do Skoly, mu se tam hodné libi, ale tady v ulici jsou décka
Spinavy, nechodijou do $koly. Ja to nechdpu, jak to miize ve Skole furt omlouvat, oni
Jjsou za cely mésic ve Skole jen tyden, oni jsou furt tady venku, Zadnej problém s tim
nemaji, kdyby moje décko tak nechodilo, tak ja si myslim, ze doktorka by mi nepsala
omluvenky, ja nevim, jak to délajou, nechapu to, ja su na uradeé prace, skoncila mi
materskd — tam musite vSechno nosit — sloZenky inkaso, Ze je vsechno uhrazeny, jak
décka chodi do skoly, zZe si hledam pracu, ja to mam vSecko v poradku, jde tam
druhej a dostane vsechno, aji kdyz to nemd vyrizeny, asi si to vyrve.

Pomaha Vam néjaka organizace, néjaky terénni pracovnik, nebo napriklad
bylo by pro Vas dobré doucovani, nebo Vam néjak pomahaji a radi uditelé ve
Skole?

Ja jsem chtéla, Ze ten nds jde na to gymndzium, aby mi trosku pomohli, tak dva
meésice jsem cekala, porad néco chtéli a nemate narok, no tak se pokusime, cekala
Jjsem dva mésice, nakonec mi dali jen tisic korun, a Zensky mi tady Fikaly, ty jsi blbd,
vyrid' si jednorazovku, kdyz té to tolik stoji, oni ti dajo, jedna chodi a ta do dostavd
na obleceni pro deti do skoly kazdé rok, kdyz ido a ja, ja kolikrat idu a kdyz chci
nejako jednorazovku, tak mi rekno, Ze nemam narok.

Pani zastupkyné na gymndziu byla velice ochotna, rikala, ja Nam musim pomoct,

protozZe mate takovyho chytryho syna, takzZe ja Vam musim pomoct, aby nesklouzl



nekam, ze jako, Ze se snazime, a Ze ty deéti vedeme k tomu, aby z nich néco bylo,
takze mi v tom pomiizou a vSude jim ale rikali, Ze az od tech patnacti let, on je na
osmiletym gymnazium a Ze by ho méli podporovat jako vyjimku, on ma dvandact let,
tak mi rekla, Ze po novym roku, Ze se uvidi po vysvédceni. Nesmi klesnout na
znamkdch, Ze to zkusime prospéchove, rekla, ze jinak neni mozny az do patndacti let
néjaka podpora. Ty vydaje jsou tam velky, na stiedni Skole to bude jeste horsi, ja
mam Ctyri deti — manzela mam ve vykonu trestu, jsem na to sama, jezdil bez
ridicaku, uz tri mésice do konce, zakaz rizeni az do roku 2008, deset mésicu, uz ma
sedm za sebou, i kdyz byl doma, tak nedelal, jenom socidalku, jako Sesticlenna
rodina jsme méli 13 tisic. Je to dost Spatny. Ja shanim prdcu, kazdy si drzi pracu
zuby nehty, uvidime po novym roku, jestli se nejaka prdaca naskytne, kazdy si pracu
hlida, a ja mam jesté maly décka, tak to mam dvojndsobny problém, hlidani mam,
ten druhy je taky v pripravné tridé — je tam pravé na té Bozené ta pripravna trida,
tam jsou aji ti asistenti, maji tam dobrou ucitelku, ona je takova ochotna a umi to
décka naucit, oni jak ty décka pak nastoupijou do prvni tridy, tak uz hodné véci umi,
umi psat, umi ty cdrky, ucili se jednicky, umi pocitat, odcitat, scitat, ja s nima taky
ted’ doma delam, s tim prvnim jsem doma ale nic se nepripravovala, s tim prvnim
jsem se doma neucila, ale on mé pravé tak k tomu prinutil, Ze ted se pripravuju
s tim druhym, ja jsem pak vidéla, Ze to jde a Ze na to décka majou, tak to.

Znate organizaci Clovék v tisni?

Clovék v tisni, to vim, co je — na Kojetinské, tam jsem byla jenom jedno, ale
s deckama tam nechodim, my mame tady dole pod nama Armadu spasy, kontakt na
pracovnice tam mam — ja tam mam kamosku Paviu, kdybych potiebovala
doucovani, ale zatim to zvladame sami, uz mél ten mladej aji takovy, mami pomoz
mi, a zvladame to zatim sami, ja mdm sice jen zakladni Skolu, moji rodice nds
nenutili, ani jsem doma vitbec neméli Zadny knizky, u nas to nebylo, nasi nas k tomu
nevedli, u nas byla spis ta vychova stara — stara vychova, stara doba, ja jsem teprve
poznala novou dobu az tady- (na otazku v ¢em stara doba) - roz stara doba jako
u tech Cikanu, jako to byla jako ta starsich, podle téch starsich to muselo jit, jako Ze
ja jsem spis chtéla rychle vypadnout z domu a az tady jsem teprve poznala smysl
Zivota — tak asi bych to rekla, jsem se tady hodné naucila tady v té rodiné.

Rikate si mezi sebou ,,Cikan* nebo ,,Rom*?



My 7ikame Cikan — protoze Rom to vyslo az kdy, ze? Cikan byl a bude Cikan, my
rikame Cikan, pro nds to neni urdzka, vitbec, Cikani jsou a Cikdani budou, ja
nerikam Rom, ja viibec nerikam Rom — nam to vnucujou, je to umély, ja viibec
nerikam Romové. Kdyz ale chceme Zit jak gadzoveé, tak nas ale Cikani vytlacujou.
Otizka — co je to ZuZo a degeSa

Maminka: deges to jsou ti Skaredi a Spinavi Cikani, Zuzo nevim, co to je, degesi jsou
ti Spinavi Cikani, u nas jsou Cikani, to jsou ti olassti, pak jsme my, jak se nam to
Fika — Rumungra — to jsme my a pak jsou ti degesi — pak jsou ti apaci, ja jim tak
Fikam, (smich), indiani, fakt oni jsou jesté indiani, v tom stylu oblikani a mluveni,
oni neumijou mluvit, oni neumijou vyslovovat, psat neumijou, mlady holky jako ja,
se neumijou chovat, oblikat, ja jim tém ostatnim rikam, Ze neumijou zit, aji jak to
chodi s téema vozikama, s téma zelezama, jak to kradou, to je hruza, ja bych tak
nevysla, chodijou po popelnicich, je to ponizujici, ja kdyz to vidim, ja se stydim za
ne, to my se takovych stranime. Dédecek — kdybych mél tu moc, tak ja bych zil jak
baron — ja jsu zvyklej jinak Zzit, mame doma tady porddek, v bardku délam s tema
ostatnima — tady furt délajou bordel, tak ja jim nadavam. Maminka - je nds treba
dost takovych, co se prizpiisobili, co chcou zit jak my, ale vétsina je jich prave tech
Skaredych, zaostalych a oni nam to vSechno kazi - nebo napadaji lidi, viak co tam
delali v tom Varnsdorfu, my sami jsme z toho byli hotovi, co dokazou, to potom nas
odsoudi a uz se na nds tak diva kazdy, to je par jedincu, ktery mi vikaji, ale ja vim,
Ze jste jiny, to je uplné néco jinyho, néktery bily lidi to uznaji, ale veétsina nds
odsoudi s nima. My kdyz jsme bydleli v podndjmu, tak nds tam sousedi porad
hlidali, to byla hruza, porad méli strach, abychom nebyli hlucni, pordd nas tam
hlidali, ja jsem se ale chovala k nim slusne, ona byla ale rasistka ta sousedka, ji
vadilo i kdyz jsem vysavala, ji vadilo, Ze furt vysavam, Ze mame v koupelné rddio, ja
Jjsem ji Fikala, Ze rano nosim kluka do skolky, tak jesté pred tim uklizim - a ji vadilo,
Ze jsem ju vzbudila., kdyz jsem rano vysavala, ji ale vadilo vSechno.

Terénni programy — nikdo nas neoslovuje — sama tam chodim zeptat, nechodijou
k nam ani Zadni socialni pracovnici, sem nechodijou ani kontrolovat, jak ty décka
chodijou do skoly, vitbec sem nikdo nechodi je kontrolovat, jenom kdyz si nékdo
o néco zada, ale jinak tady do téchto bardku nechodijou, nevidivam je tady na

dvore, Ze by je - ty ostatni kontrolovali, to vitbec — a k nam nechodijou, my se



starame. Jinak se tady viibec nic nekontroluje, nikdo nam sem ani neprichdzi nic
nabizet, musime jit sami za nima, nikdo se nezeptd, co potrebujeme, nebo

nepotrebujeme.

R-1V rozhovor v rodiné

Vlastni poznamka k rodiné: Bydli v ubytovné, rodi¢e nejsou sezdani, spolu maji
jen jednu dceru (3.tfida), ktera se dobie uci a rodina nema zajem o doucovani,
rodi¢e nemaji s ptipravou dcery do Skoly problémy.

Povézte mi néco o Vasi rodiné — odkud jste, kolik mate déti, jestli si Fikate
Romové nebo Cikani apod...

Ja pochazim ze Slovenska, manzel je tady Moravak. Ja jsem primo z Vysokych
Tater. My si rFikame Cikani, my si fFikame vidycky Cikani. Takhle my jsme
vychovavani takhle, Ze takhle od narozeni a ze Skoly rikali vidycky Cikani. Je to pro
nas uplné normalni. Ja mam svoje déti z prvniho manzelstvi, ale ted spolu mame
jednu holku. My jsme oba rozvedeni, my uz to nedrzime, Ze se musime vzit, takze my
Jjsme jen druh a druzka, to byvavalo, Ze se museli lidi vzit, to uz se tady nedrzi.
Takovou tradici uz nedrzime. Spolu mame jen tuhle holku, ona ma ve skole jenom
jednicky. S déckama z prvniho manzelstvi jsem taky problémy ve Skole neméla. Ja
nejsu vyucend, ja mam jen devet trid. Pritel to samy. Mluvi otec: mdam dva kluky,
byli ve Skole dobri, trojky, Stverky, tusim, ze ani nepropadli. Ja jsem mél devitiletku,
pak jsem se Sel ucit na slévaca, ale jelikoz jsem byl manicka, tak kviili viasum jsem
to ukoncil. Ja ted chodim po brigadach, délali jsme spolu 5 let v Kazeté, ale ted’ nas
oba propustili. Jsme na socidlce.

Rikali jste, Ze dcera ma velmi dobré znamKy. Jak ji jde ¢esky jazyk? Jakym
jazykem vlastné doma mluvite?

Doma mluvime jenom cesky. Mala mluvi jenom cesky, my vetsinou jako takhle
mluvime cesky mezi sebou, dneska uz ty Cikani nejsou jak to bylo diiv, ty cikansky
decka vetsinou uz mluvijou cesky. Mala rozumi cikansky, ale ji to nesedne, ty décka

chcou spis anglictinu.




A kam chodi do Skoly, Ze ji to tak jde?

Md zatim jednicky ve treti tiidé, ona chodi do Skoly na Svisle. Skolu na Bozce
zname, ale tam bysme nechtéli, aby tam chodila, tam chodijou aji od nas z rodiny
decka, ale tam jsou décka, ktery, jak se to rekne, ony jsou spis takovy jednodussi,
nemaji treba...hodné lidi - decka zIlobily treba na jinych skoldach, nebo jim to neslo,
tak je dali tam. Tak jako neni to dobry, vite jak to je kdyz vseci naseho daji
pohromade, dneska navic ta puberta, jako neni to dobry takhle pohromade. Jo ty
decka jedna na druhou nebo zarlijou, ten ma to, ma lepsi véc, ten ma to, zatim...
Utite se s dcerou? Ma sviij koutek na uceni? Ctete s ni néjaké knizky, ¢asopisy,
nebo tak? Cte si i ona sama? A jaka se vam zda spoluprice se $kolou, s ufiteli?
Tatinek: Co se tyka cteni, ja jsem odjakzZiva cetl pohadky, jako néjaky pohadky tady
doma mame knizky. Ale ja hodné ctu noviny. Mala cte hodné, méla udélat domdci
praci a udélat jako knizku a museli jeden privbeéh napsat a obrazky — pasdcek
vepri, sloh, to ji jde, kdo to napsal, hlavni postavy, mama ji s tim pomohla. Ja ted’
co mam ted ka padesat let, ted jsu konecné rozumové vyspélej. My bydlime jedna
plus jedna, mald se uci v kuchyni u stolu. Spoluprdce se Skolou — ja tam (maminka)
chodim za pani ucitelkou, vsechno v pohode, skola Zadny aktivity nedéla — tridni
schiizky — vylety pro rodice s détma nedélaji.

Rika Vam néco organizace Clovék v tisni?

Tatinek: Clovék v tisni, my to nevyuzivame, my jako jsme v tisni, my ale neumirdme
hlady — vidite jedna plus jedna, ji jsem na ubytovné, ja sem chodim jenom za
malou, ja tady trikrdt do tydne prespim — maminka — ja mam od mésta byt.

Maminka: Jd sem dojela na navstévu — prijela jsem na nadvstevu, ja jsem byla
vdana. Moje déti starsi jsou v Anglii — maji se tam dobre, jeli tam za prdcou, oni
tam volaji aji nds, ale na stary kolena... tatinek — ja bych se naucil aji anglicky, ja
s tym problém nemam, ja lustim aji krizovky, aji malé pomdhdam do Skoly. A mladi
se tam v Anglii maji dobre, tady koupili bardk a opravujou si ho tady.

PovaZzujete se pouze za Cikany (Romy), nebo se néjakym zptisobem mezi sebou
i rozliSujete — jako néjaké skupiny? SlySela jsem néco o olasskych Cikanech
nebo i jinych....

Olasti Cikani — to jsou jini nez my, my jsme normdalni Cikani, my jako jako

konkrétne my patrime uz jako k Vam Moravikum, Olassti Cikani to jsou pravi



Cikani. My jsme ti, co se prizpusobili, ted jsou tady madarsti nebo néemecti Cikani,
jak treba u Vs jsou Hanaci, Valasi, Olasi jsou vétsinou jen v Prostéjove a vic jeste
v Brné. Tady v je to pro né jiné — oni majou jinou mentalitou — v prvni Fade, oni
Jjsou hlucni — jsou kapsari, jo my jsme jini, oni si potrpi na zlato. My jsme jako jini.
Na Husovce — tam byli jini, to jsou spis ze zapadu Cikani, kteri se pristehovali, bud’
se vdala néjaka tady, tam je hodné cizich — ze Slovenska — delaji tam bordel na
chodbé — 10 jsou — nevim odkud jsou. To je takhle, jak jsem Fikal, Ze ti Handcl,
Prazaci, u nds je to taky — hantyrka jinaci — olassky ale nerozumime, oni mluvi
pravou cikanstinou. Ja kdyz mluvim cikansky, tak je to smichany
s cestinou...Maminka: Neumim porddné cikansky — oni ty Cikansky na Slovensku
nemluvi cikansky, ale mezi sebou mluvi po vasem, mama mluvi na Slovensku
cikansky, tam je ten dialekt cikanskej, hodné lidi mi Fikalo, Ze jestli nepochdzim
z Ostravy, oni maji tam jinej dialekt, pékne mluvi slovensky, mladi velice pékné
mluvi slovesky.

KdyzZ se dcera tak dobie uci, jak vidite jeji budouci povolani?

Tatinek: Jd jsem se taky dobre ucil — ja ju k uceni vedu — (tatinek se vic vénuje
malé), ja su sectélej, takze ja se ucim s malou. Ostatni décka jsou samé cukrarky
nebo néco takoveho — kdyz ji to piijde, tak si mize udélat i stredni skolu — Na dnesni
pomery konkrétné jako Cikan, nebavim se o jinych méstech, v téch vétsich méstech
ten problém neni — tady v Prerové jeden z nejvétsich problémii se zaméstnavanim
Cikanii — neni prace, je tam ta diskriminace — voldme na inzerdt, mame pro Vds
pracu, ted jsme tam prisli, videli Cikana, tak hned Ze je to misto obsazené. To je t0
samy jako kdyz si chce Cikan hledat podndjem, to je to samé — tak jsem prisel a ptal
se na podndjem, no a toto, t10to a tamto, normalni domluva a ted’ prijde konkrétni
otazka — bude Vam vadit, ze jsem Cikdan —Nno a je — normalné a podndjem nemam.
TakzZe pocitujete néjakou rasovou diskriminaci? Mate stim néjakou
zkuSenost? A co prace?

Ja se bavim o jinych lidech, ja mam treba vic kamaradii vasich jak Cikdnii — jak
maji se mnou zkusenost, tak nemajou se mnou problém, to se tyka tech jinych. To je
aji ta toba, Za nas — to jste musel délat, kdyz jste nedelali, tak vas zavreli. Ja jsem s
timto konkrétné nikdy probléem nemél, zZe by za prizivu mé zavreli nebo jako to, ja si

nedovedu predstavit, Ze bych nedelal a pak by mé za to zavreli. To jak je tato doba,



to jako po té demokracii, tak to zacaly drogy, toto, tedka ty mladi kourijou travu, on
vynde Skolu, co bych ja se Sel ucit, ja pijdu na socku a hotovo. Uz to vidijou
u svojich rodicii — to maji pravdu ty vasi jako v totym, oni to vidijou u tych rodici.
My bysme chtéli délat, ale jak nas ty decka vidijou, Ze jsme deset let na socce, tak
prosté potom prijde ta puberta a co jak nas vidijou na socce —my bysme chtéli delat
— ja jsem delal v Kazete, ja jsem byl jeden z nejlepsich pracovnikii — vysokozdviznej
vozik a vsecko — byl prevrat, vyhazovali, tak prvni vyhodili nas. Ty décka jsou na to
pak zvykli, Ze nic nedélajou, divejte na ty statistiky, ja sleduju tyhle véci, kdyz my
miuizeme normalne zit jako Cikani bez probléemu, mize kazdej tak Zit, to je aji z vasi
strany — rasovd nesndsenlivost, za nas to nebylo — t0 bylo, my jsme litali po
zabavach a nikdy nebyl problém.

TakZe mate pocit, Ze se ta rasova nesnasenlivost vyostiuje?

Ja su rocnik Sedesat, jak my jsme s vasima chodivali po zabavdch, ale Fikam, ale po
té revoluci se to zménilo — ta rasova nesndSenlivost, tady treba ti kamarddi co
zmlatili toho kluka na tom nadrazi, tak jestli o tym néco vite, tak to dostali 4 a 5 let,
jako byli to Cikani, tam to fakt nebylo z jejich strany, ten kluk tam byl jesté
S jednym, on je napadl, oni dva je napadli, ale ty baby, co tam délaji, tak od zacatku
rekly, ze ti vasi je napadli, ale ono se to néjak prevratilo, a to jsou ty situace, hned
délnicka strana a jak se ¥Fika nasili plodi nasili a Cikani si taky nenechaji. Za
komunistii byl prosté kartac. Divejte na tom Sluknovsku, kolik penéz to stoji a my
Cikani se vam miizeme jenom smat, oni tam majou ochranu, oni jsou tam vysmati,
oni si tam chodi a majou tam od vas ochranu, chlastaji, co oni to za nas ohlidaji
atd. atd., ro maji resit jinac¢ — kdyz nékoho dobije, ma dostat deset let a lidi si potom
dajou pozor — tieba tu Natalku, co ju spdlili, dovedete si predstavit, co musijou
prozivat normalné v tom krimindle a konkrétné od Cikanii, jaky normdlné, ja jsem
byl ve vykonu trestu, ja to vim, co s tema skinhedama délali jako Cikani, to sou
chudaci — fakt tam konci, v tym nejtézsim krimindle ty Cikani vladnou, za nima jdou
aji ty bily, takze oni z tych klukiit udélaji holky...protoze jsou tam na dlouho, tak tam
budou chudaci od Cikanu.



Priloha €. 2

Ul ANKETA

1. Zena
2.  Pedagogické vzdélani
Vs
3.  Pedagogicka praxe
Nad 10 let
4.  Zasvé praxe jste ucili ve tfidé romské zdky
1-2 Zaky ve tiidé
Ugastnili se tito Zaci programu ,,doudovani v rodinach*?
AnNo — pocet a rocnik Ne Nevim
2 Zaci ve 4. roéniku

5. M¢ly romské déti vétsi problémy uspét ve Skole nez déti neromské?

Ano (v cem): Ne a) nebyl vidét Zadny rozdil
PInéni domacich ukola b) byly nadanéjsi a vynikaly
Dysporuchy

- Chovani

- Uceni

Spatna spoluprace rodiét se §kolou

Problémy s dochazkou

Hygienické navyky

6. Vite o moznosti sluzby organizace Clovék v tisni — Doudovani déti ze socio-
kulkurné znevyhodnéného prosttedi dobrovolniky ptimo v rodinach?

ANO — stru¢né prosim popiste

Dobrovolnik doucoval Zaky po vyucovani ve Skole. Spise nedoucoval, velmi casto
vyuka odpadla. Po ;méné dobrovolnika probihala vyuka pravidelnéji, ale velmi

kratkou dobu.




7. Pokud jste ve tfid¢ nékdy méla zdka, ktery tuto sluzbu vyuzival, jak jste se o tom
dovédela? Jaka byla spoluprace s koordinatorem této sluzby, eventudlné zda jste
znala dobrovolnika, ktery dit¢ doucoval, a byla s nim v kontaktu?

Dobrovolnika jsem znala jen dle upozornéni kolegii, mé osobné nekontaktoval
dobrovolnik ani koordindtor. Byla jsem vyzvdana, abych napsala seznam vhodnych
Zaka.

Pokud jste takového zdka nikdy ve tfidé neméla, uvitala byste tuto sluzbu
u romskych déti, které jste ucila?

Romskym détem, které jsem ucila, by stalila béina péce a zdjem od rodici.
Nepotiebovaly tuto sluZbu navic vyjma jednoho Zdaka, kterému by ale vice pomohl
odborny asistent piimo ve vyuce.

Pokud romské déti mély diiv problémy, zlepSila se situace poté, co se ucastni
programu ,,doucovani romskych déti“?

Pokud ano, stru¢né¢ prosim popiste v cem.

Nelze posoudit zlepSeni, doucovani bylo kratkodobé, Zadna zména k lepSimu se

neprojevila.
U2 ANKETA
1. Muz Zena

2. Pedagogické vzdélani
VS SS Jiné
3. Pedagogicka praxe
Do 1 roku 2- 10 let Nad 10 let
4.  Zasvé praxe jste ucili ve tfidé romské zaky
1-2 zaky ve tfidé vice jak 5 zakt ve tfid¢, neucil(a) jsem romské zaky
Do 5 zaki ve tridé — ale jelikoZ jsou to malotFidky na vesnici a tudiz jsou
spojeni prviiaci a druhaci tak to je vice nez dva,ale méné nez 5
Ugastnili se tito zaci programu ,,dou¢ovani v rodinach*?
Ano — pocet a rocnik Ne
Dvé déti — prvni a druha tfida (ten druhak uz druhym rokem)

5. Mély romské déti vétsi problémy uspét ve Skole nez déti neromské?




Ano (v ¢em): Ne a) nebyl vidét zadny rozdil

a)  Plnéni domacich ukoli b) byly nadangj$i a vynikaly
b)  Dysporuchy

- Chovani

- Uceni

c)  Spatna spoluprace rodi¢i se §kolou

d)  Problémy s dochazkou

e)  Hygienické navyky

Vite o moznosti sluzby organizace Clovék v tisni — Dougovani déti ze socio-
kulturné znevyhodnéného prostfedi dobrovolniky piimo v rodinach? Ano

6.  Pokud jste ve tfidé n€kdy méla zaka, ktery tuto sluzbu vyuzival, jak jste se

o tom dovédéla? Jaka byla spoluprace s koordinatorem této sluzby, eventudlné zda
jste znala dobrovolnika, ktery dité¢ doucoval, a byla s nim v kontaktu?

Pokud jste takového zdka nikdy ve tfidé nemcéla, uvitala byste tuto sluzbu
u romskych déti, které jste ucila?

Pokud romské déti mely diiv problémy, zlepsila se situace poté, co se ucastni
programu ,,doucovani romskych déti“? Ano

Pokud ano, stru¢né prosim popiste v cem.

-komunikace s rodi¢i (ac¢ast na tiidnich schizkach, dojdou v nemoci ditéte pro
ukoly, omluvit), placeni vSeho véas, ted’ dokonce i dopredu - zodpovédné;jsi

-domaci ukoly, domaci priprava — jde vidét, Ze se néco déje

U3 ANKETA

1. Muz Zena

2.  Pedagogické vzdélani

VS SS Jiné

3. Pedagogicka praxe

Do 1 roku 2-10 let Nad 10 let
4.  Zasvé praxe jste ucili ve tfidé romské zaky

1-2 zaky ve tfidé vice jak 5 zZaku ve tiidé neucil(a) jsem romské zaky




Ucastnili se tito zaci programu ,,douc¢ovani v rodinach*?
AnNo — pocet a roénik Ne Nevim (spiSe ne)

5. Mcly romské déti vétsi problémy uspét ve Skole nez déti neromské?

Ano (v ¢em): Ne a)nebyl vidét zadny rozdil
a)  Plnéni domacich ukoli b) byly nadangj$i a vynikaly
b)  Dysporuchy

- Chovani

- Uceni

c)  Spatna spoluprace rodici se §kolou

d)  Problémy s dochazkou

e)  Hygienické navyky

6.  Vite 0o moznosti sluzby organizace Clovék v tisni — Doucovani déti ze socio-
kulturné znevyhodnéného prosttedi dobrovolniky piimo v rodinach?

AnNO — struéné prosim popiste

SlySela jsem o moZnosti, dostala se ke mné i nabidka této prace, ale bliZe jsem
se s ni neseznamila — pracovnik dochazi primo do rodiny a doucuje déti ze
znevyhodnéného prostiedi.

7. Pokud jste ve tfidé nékdy méla zaka, ktery tuto sluzbu vyuzival, jak jste se

o tom dovedéla? Jaka byla spoluprace s koordindtorem této sluzby, eventualné zda
jste znala dobrovolnika, ktery dit¢ doucoval, a byla s nim v kontaktu?

Pokud jste takového zdka nikdy ve tfidé neméla, uvitala byste tuto sluzbu
u romskych déti, které jste ucila?

Ano, Zaci maji Casto velké mezery diky absenci domaci pripravy.

Pokud romské déti mély diiv problémy, zlepSila se situace poté, co se tcastni

programu ,,doucovani romskych déti“? Pokud ano, stru¢n¢ prosim popiste v ¢em.---

U4 ANKETA

1. Muz Zena
2.  Pedagogické vzdélani
A SS Jiné




3.  Pedagogicka praxe

Do 1 roku 2- 10 let Nad 10 let

4.,  Zasvé praxe jste ucili ve tfidé romské zaky

1-2 Zaky ve tride vice jak 5 zak ve tiid€é neucil(a) jsem romské zaky
Ugastnili se tito Zaci programu ,,douovani v rodinach*?

Ano — pocet a rocnik Ne

Dvé déti — druha trida

5. Mcly romské déti vétsi problémy uspét ve Skole nez déti neromské?

Ano (v cem): Ne a) nebyl vidét zadny rozdil
a)  Plneni domdcich vkolii b) byly nadangjsi a vynikaly
b)  Dysporuchy

- Chovani

- Uceni

¢)  Spatnd spoluprdce rodicii se §kolou

d)  Problémy s dochazkou

e)  Hygienické navyky

6.  Vite o moznosti sluzby organizace Clovék v tisni — Dougovani déti ze socio-
kulturn€ znevyhodnéného prostiedi dobrovolniky pfimo v rodinach?

Ano

7. Pokud jste ve tfidé n€kdy méla zaka, ktery tuto sluzbu vyuZival, jak jste se

o tom dovédéla? Jaka byla spoluprace s koordinatorem této sluzby, eventudlné zda
jste znala dobrovolnika, ktery dit€¢ doucoval, a byla s nim v kontaktu?

Néco mdlo

Pokud jste takového zdka nikdy ve tfidé neméla, uvitala byste tuto sluzbu
u romskych déti, které jste ucila?

Pokud romské déti mély diiv problémy, zlepsila se situace poté, co se ucastni
programu ,,doucovani romskych déti“?

Pokud ano, stru¢né¢ prosim popiste v cem.

Zlepseni plneni domacich vkolii
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Podminky spoluprace
Jmenuji se. S PR T e
datum narozeni:
a preji si spolupracovat s R TV et L e &

koordinatorem programu podpora vzdélavani Programi socialni integrace spolecnosti Clovék v tisni,
0.p.s. se sidlem Safafikova 635/24 , Praha 2 na feseni své situace.

Kontakt na koordinatora Programu podpora vzdélavani: 739 220 906, janasvetlikova@clovekvtisni.cz.
Kontakt na klienta :

Jméno ditéte (déti) a datum narozeni, kterych se uzavfena dohoda tyka:

Vim, Ze mohu vyuZit:
«  Individudlni doucovani ditéte - pomoc pFi mimoskolnim vzdélavani mého ditéte prostrednictvim

dobrovolnika, zprostiedkovani domaci pfipravy ditéte do Skoly,

»  Asistenci a poradenstvi v oblasti vzdélavani - zprostredkovani informaci, které jsou dilezité pro
vychovu a vzdélavani mych déti, doprovod do vzdélavacich instituci, pomoc pri jednani s témito
institucemi, doporuceni dalSich sluzeb

+  Volnotasové aktivity pro déti - zprostredkovani nabidky sluzeb podporujicich smysluplné traveni
volného Casu déti

«  Viezdové a pobytové programy pro déti - v pfipadé moznosti organizace a dostatecného zajmu
klientt

Dostal/a jsem zakladni informace o tomto programu (prava klienta):

Vim, ze Koordinator programu podpora vzdélavani a dobrovolnik budou vést elektronicky zaznam
7 kazdého naseho spoleéného jednani. Vim, Ze mam pravo do téchto zaznam( nahliZet a vyjadrovat
se k informacim v ném obsazenym. Vim, Ze k informacim z tohoto spisu maji pFistup pouze nadfizeni
vy3e uvedeného pracovnika a spravce databaze klientskych spist, a Ze tyto informace nemohou byt
poskytovany dal3im osobam bez mého souhlasu (vyjma zakonnych povinnosti poskytovatele). Vim, ze
nékteré tdaje mohou byt statisticky zpracovany bez uvedeni mého jména. Vim, Ze poskytované
sluzby neplatim a mohu se kdykoliv rozhodnout ukonéit spolupréci bez uvedeni divodu. Vim, kdy
koordinator programu Podpora vzdélavani mize ukonéit spolupraci s moji osobou. Vim, Ze mohu
v odivodn&nych pripadech pozadat o zménu douéujiciho dobrovolnika. Byl/a jsem informovan/a o
pfiblizné dobé trvani spolupréce s Koordinatorem programu podpora vzdélavani.
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Povinnosti klienta:

V pripadé individualniho doucovani ditéte se zavazuii:

neklast prekazky v pravidelném vstupu dobrovolnika do domacnosti v dohodnutém rozsahu a
dohlédnout na pritomnost douovaného ditéte v Case schiizky

byt pritomen (pfitomna) u pravidelného individualniho dougovani, pfipadné zajistit pFitomnost
jiného dospélého ¢lena rodiny

zajistit potrebny prostor a klidné prostfedi ve své doméacnosti k mimoskolni pfipravé ditéte.

poskytovat doucujicimu dobrovolnikovi potfebnou soucinnost pri mimoskolni pfipravé svého
ditéte/déti.

S pomoci koordinatora stanovit cile pro spolupraci, které budou prilohou této dohody, a aktivné
se snazit o jejich naplnéni.

Odpadl|é doucovani oznamit koordinatorovi miniméalné s jednodennim predstihem
Dohodnuté doucovani rusit pouze ze zavaznych divodi

svym podpisem zarovedi stvrzuji, Ze ostatni dospéli clenové domdacnosti jsou obeznameni a
souhlasi se vstupem dobrovolnika do domacnosti v dohodnutém rozsahu a ¢ase

V pripadé asistence a poradenstvi v oblasti vzdélavani

aktivné spolupracovat s pracovnikem spolecnosti Clovék v tisni, 0.p.s. na feseni zakazek v oblasti
vzdélavani a vychovy déti dané rodiny

dodrZovat a naplriovat dohody, které s Koordinatorem Programu podpora vzdélavani uzaviu

Zavazuji se chodit v¢as na domluvené konzultace a setkani, pfipadné se vcas omluvit.

V pripadé volnocasovych aktivit
Bude uzavrena zvlastni dohoda.

V pripadé vyjezdovych a pobytovych programi

Bude uzavrena zvlastni dohoda.

Podmin

ukonéeni spolupréce:

Spolecnost Clovék v tisni, 0.p.s. mize ukonéit spolupraci s klientem v pfipadé kdy:

= Klient nedodrzuje povinnosti stanovené touto dohodou
= Klient nezajisti odpovidajici skolni dochazku doucovaného ditéte.

= Klient Uspésné naplnil stanovené cile spoluprace, které jsou prilohou této dohody.

Klient miizZe ukonéit spolupraci se spole¢nosti ¢lovék v tisni, 0.p.s. kdykoliv.
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Vim, ze mohu oslovit koordinator/ka pobocky, a on/a vyridi moje
stiznosti, pripadné mi odpovi na dalsi otazky ohledné spoluprace. Vim, o dalsich zplsobech podavani
stiznosti.

Souhlas s porizovanim fotodokumentace:

Souhlasim - nesouhlasim s tim, aby byly béhem aktivit pofizovany Koordinatorem programu Podpora
vzdélavani dokumentaéni fotografie Cinnosti nebo vysledki ¢innosti a aby tyto fotografie organizace
pouzila pfi dokumentaci svoji prace donatorovi a pfi prezentaci Cinnosti spolecnosti (napf. na
webovych strankach spole¢nosti). Vim, Ze tento souhlas mohu vzit kdykoliv zpét a pozadovat stazeni
jednotlivych fotografii, na nichZ jsem ja nebo moje dité.

Souhlas s navstévami ve skole

Souhlasim - nesouhlasim s tim, aby koordinator Programu podpora vzdélavani dochazel do Skoly,
kterou navitévuje moje dité a tam v zajmu mého ditéte vyjednaval, pfipadné predaval informace o

obsahu doucovani.

Tato dohoda je platna pro 3kolni rok, ve kterém byla uzaviena. V pfipadé pokracujici spolupréace
bude pro nésledujici $kolni rok podepsana dohoda nova.

za organizaci Clovék v tisni, 0.p.s. klient
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*jméno dougovaného ditéte|  vék  Ekola (Z5,S5,0U,2vS

ro¢nik

D.

ZS Brodek u Prostgjo\

datum doucovani

probirané ucivo

*hodnoceni ditéte ( jeho pfistup k dou¢ovani, znalostni uroveri, motivace...apod.)

2.11.2010

Pismenka, &islice

*pristup rodi€l (rodice projekt vitaji/nevitaji apod.)

Zakoupila jsem D. pocitadio - chlapec se uz tésil na douc¢ovani - libi se mu. Minule jsem
jim wyrobila pismenka a nechala je vroding - ale D. je dnes nemohl najit. Zaméfili jsme se
tedy predev8im na Eislice - poéitani "kusd" bonbénd, puntikl, kreslenych obrazkt D. jde.
Horsi je uz piifadit k "poctu” tu sprawnou Eislici. D. vyslovené hada - jedinou Eislici, kterou
umi sprawné pripradit je Cislo "5". Soustiedéni D. je pouze kratkodobgjsi - nejvice
spolupracuje v uéeni tak v useku cca 20 minut - (max.) - poté se snazim zaradit hru,
pohadku apod. Dnes pohadka o pernikové chaloupce - U¢astni se i sestra S. Déle jsme
zkouseli poznavani barev formou hry - obé déti bez problému. D. ovSem zacal troSku zlobit
(Mezl mi do kabelky) - ale po napomenuti a wsvétleni z mé strany vSe v poradku.
Komunikace s maminkou velm dobra, troSku nas rusi pfitomnost sestry S.- D. se hare
soustiedi - pfi absolutnim klidu je soustifedéni dobré a tim padem i wuka velmi efektivnéjsi -
pfi naruseni - stafi pfitomnost sestficky - okamzité odvedena pozornost a odpovedi Spatné.

*jméno dougovaného ditéte| w8k  Ekola (ZS,SS,0U,2vS

ro¢nik

D.

75 Brodek u Prosté&jos

datum doucovani

probirané ucivo

*hodnoceni ditéte ( jeho pristup k dou€ovani, znalostni troven, motivace...apod.)

*pristup rodi€l (rodice projekt vitaji/nevitaji apod.)

9.11.2010

Pismenka a,e,i,o,u

Pismenka jdou D. Iépe, pokousime se i o slabiky - ¢astym a neustalym opakovanim si

Cislice do 5

zafixuje dobie - pohovor s maminkou, aby to s D. cvi€ila kazdy den tfeba ¢twt hodiny, aby

modelovani z plasteliny

doslo k pewnéjsi fixaci. Maminka bohuzel ma jesté jednou malé dité (cca pll roku), takze

na opakovani zfejmé nema ani silu, zvasté pokud s D. napiSe vzdy Ukoly - uz to je dosti

pro ni naro¢né - ale dkoly s nim pi§e maminka, coz chvalim, protoze mam s D. ¢as na

procvicovani. Pocitani - opétowny a pretrvavajici problém - neumi priradit Cislici k poctu.

Prestavka v u€eni - modelovani s plastelinou, kterou jsem détem pfinesla - U¢astni sei S. -

modelujeme owvoce, kvétinky, kuliCky - navazani na ucivo - pocitani a modelovani ¢islic - D.

ma ukazat cislici, kterou jsem wmodelovala ja a wmodelovat tolik kulicek, kolik Cislice

oznacuje - bohuzel tape - pozna pétku - sem tam i jedni¢ku. Pohovor s maminkou -

maminka obé déti vozi do $koly i ze $koly. Celkowy dojem z rodiny mam pozitivni.

*jméno dougovaného ditéte| w8k  Ekola (Z8,S5,0U,2vS

ro¢nik

D.

ZS Brodek u Prostgjo\

datum doucovani

probirané ucivo

*hodnoceni ditéte ( jeho pfistup k dou¢ovani, znalostni uroveri, motivace...apod.)

*pristup rodi€l (rodiCe projekt vitaji/nevitaji apod.)

23.11.2010

pismenka a, e, i, o, u

D. dnes bohuzel troSku zlobil, lezl na skfiné - nesoustfedil se. Pfi wnechani jednoho

souhlasky m, p, s, t

doucovani minuly tyden zapomnél pismenka, ale opakujeme je pomoci obkrouzeni

Cislice od 1do 5

pismenka si Iépe zapamatuje - hezky maluje i piSe, i drzeni -Uchop tuzky je velmi dobry -

pisemnka si pomoci "obkresleni" prstem pamatuje Iépe. D. dnes i hGife mlunl - hlamné ale

nesly$i pismena ve wsloveném slové - neslysi, na jaké pismenko zacina slovo, kdyz

pismeno piSe, Iépe si je wbavi. Dnes méné soustfedéni, navic nas hodné rusila i sestficka

- pokud je takto D. byt sebeméné wyrusen, jeho soustiedéni se hodné zhors$i a neni

schopen svou znalost uplatnit, prezentovat - coz je $koda, protoze kdyz se naplno

soustfedi, pismenka neplete. Priklad toho, jak hada podle sluchu pismenka, na ktera

zacina slovo: Otazka: na jaké pismenko zacina slovo "ovoce" - odpovéd "o-jednicku” - s

otaznikem - wslovené hada. Kdyz se ale plné soustfedi a neni nikym ru$en, je schopen to

rozeznat - minimalné do pismenek nezaplete &islo. Cisla jsou neustaly a tentyZ problém -
pocita kusove velmi dobie, ale neumi pfifadit ¢islici.v poloviné douc¢ovani uz D. nereaguje
ani na podnét na néjaké "naprogramované” hry, chce si délat to, co se mu libi - nejdrive
pobéhava, leze po zidli po stole, ale poté jsem mu dala papir a fixy a zacal si kreslit, ¢imz
se zabral sam do sebe a namaloval mi dvé hezka auta - je ve svém svété, wpravi si sam
pro sebe co kresli, tak ho nechavam a doucovani kon¢im. Obrazky si i wstfihnul a daroval
mi je. Mamince se zfejmé moc nelibilo, Ze jsem D. nékolikrat napomenula a také jsem
poslala jeho sestii¢ku pry¢, protoZze dnes mél D. opraw asi swij den nebyl sto se
soustredit. BohuZel si nemohu hrat s obéma détmi, protoze doucovani D. by pak timto
ztracelo na efektu, ktery je vidét v dobé, kdy se soustiedi a myslim, Ze tyto chvile, byt je
to za celé doucovani tfeba jen i ¢twt hodiny, jsou pro néj a pro u€eni a zviadnuti pismenek
a ¢islic velkym pfinosem. Naopak sotva wkro¢i do mistnosti jeho sestficka, uz je u D. po
soustfedéni, proto to malé napomenuti z mé strany.
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Evaluace 2010/2011 — Program podpora vzdélavani

Pracovnik: JS
Pobocka: Prostéjov
Obdobi: 2010/2011

Celkem $kolou povinnych dou¢ovanych déti 13.

1) U kolika procent doucovanych déti doslo ke zlepSeni znamky
Z douc¢ovaného predmétu?
15,38 % (2 déti)

2) U kolika procent dou¢ovanych déti nedoslo ke zhorSeni znamky
Z doucovaného predmétu?
38,45% (5 déti) + 1 dité slovné hodnoceno (neporovnatelné)

3) U kolika procent doucovanych déti doslo k celkovému zlepseni $kolniho
prospéchu — tzn. priméru?
38,45% (5 déti)

4) U kolika procent dou¢ovanych déti se nezhorsil $kolni prospéch — tzn.
prumér?
7,69% (1 dit¢)

5) U kolika procent déti doslo ke zlepSeni znamky z chovani?
u vSech stejné (u 0% doslo ke zlepSeni)

6) U kolika procent déti doslo ke sniZeni po¢tu zamesSkanych hodin?
38,45% (5 déti)

7) Vyvoj prace v rodinach (jak hodnotite celkovou uspéSnost prace
V rodinach, jak se darilo ovliviiovat domaci prostredi)
Jak ve kterych oblastech, nékde vice ¢i méné, ale vétSinou se dari



8) Komunikace a spoluprace s urady, $kolami, $kolskymi institucemi (jak
hodnotite spolupraci s dalSimi zainteresovanymi subjekty)
Se Skolami spoluprace dobra, kdyZ ne moc ¢asta. S PPP, SPC — spoluprace
dobra

9) Prace s dobrovolniky (jak hodnotite spolupraci s dobrovolniky)
Prace s dobrovolniky dobra

10) Jak hodnotite skupinové doucovani, krouzky (prinos, slaba mista apod.)
nemame

11) Silné a slabé stranky programu
Faktem je, Ze efekt z doucovani se projevi aZ po roce doucovani, ze zac¢atku
se spiSe celkové znamky zhorsi.
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