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Studijni obor: Geoinformatika a geografie

A1l Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi): VyuZity standardni metody a postupy

Student na zakladé zadani bakalarské prace proved! resersi, sbér dat a realizoval vymezené analyzy. Uvedené
metody a postup zpracovani jsou standardni.

A2 Propracovanost literarni reSerSe: Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informace bez komentare

ReSersni cast je vzhledem ke geoinformatickému zpracovani casto zbyte¢né zdlouhavd, nebo pojednava
o nesouvisejicich vécech, pro potreby prace spise nepotiebnych. Student cituje celkem dvanact zdroju, literarni
reSerSe by proto mohla byt mnohem propracovanéjsi a vzhledem k mnozZstvi vyslednych map by bylo vhodné
i zaméreni na kartografické zpracovani reSené problematiky.

A3 Teoreticka narocnost prace: Standardni

Prace vyuZiva poznatkl, které student ziskal béhem studia, a to bez vétsich narok( na dostudovani jakékoliv
problematiky. Uroveri teoretické naro¢nosti je proto standardni.

A4 Aplikacni narocnost prace: Standardni

Student aplikoval teoretické poznatky v praxi, opét bez vyuZiti nestandardnich nebo obtiZznéjsich postupd, proto
je aplikacni narocnost prace priimérna.

B1 Struktura prace: Odpovidajici potfebam reseni

Prace ma vhodnou strukturu, ne vSechny informace nebo podklady jsou vSak uvedeny v takové mire, jak by bylo
potfebné pro Uplnost prace.

B2 Prace s literaturou: Primérnd, bézné dostupné prameny

Jak jiz bylo uvedeno, student cituje celkem 12 zdrojli, pficemz vSechny uvedené zdroje jsou internetové.
Vzhledem k formé zpracovani a feSené tematice se domnivdm, Ze mélo byt pouzito mnohem vétsi mnozstvi
odborné literatury, ktera by vedla ke kvalitnéjsSimu sbéru a zpracovani dat i ke kvalitnéjsi prezentaci ziskanych
vysledka.

Student také uvadi, Ze pouzil data z diplomovych praci Lukase Krejciho a Petry Sddovské z Katedry geoinformatiky
Univerzity Palackého v Olomouci, ale tyto zdroje v kone¢ném seznamu vibec neuvadi.

B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Nevyhovujici

Prace je v oblasti stylistiky a gramatiky zcela nevyhovujici a rozhodné neodpovidajici projevu budouciho
absolventa vysoké Skoly. Vyskytuji se zde terminologické chyby (napf. Zemémeéfi¢sky urad), ale predevsim
obrovské mnozstvi gramatickych chyb (uvadim jen zlomek namdatkovych prikladl, chyb je i nékolik desitek na
jedné strané, tj. nékolik na jednom Fadku): objekty vefejného vybaveny (str. 10), textové cdst byla vytvorena
(str. 12), nachdzejici se SZ ¢dsti (str. 13) apod.

Stylisticky se zde nachazi mnoho vét, které nemaji podmét a prisudek (napf. véta ,Mezi ziskand data
z Magistratu Olomouce. Jednd se o....“ na str. 10). V jednom odstavci jsou umisténa rlzna skloriovani téze
formulace ,data byly ziskana“, ,,data byly ziskany” a spravné ,data byla ziskdna“ — toto se objevuje v celé praci
velmi Casto a spravna verze je uZita jen v minimu ptipada.

Terminologicky mi vadi i pouZivani vyrazl jako jsou ,cizi data” i formulace typu ,Nejpocetnéjsim zdrojem cizich
dat se stal Magistrdt mésta Olomouce,".




V préci je obrovské mnozstvi chyb vinterpunkci i vtypografii (WMS malymi pismeny, procenta bez mezer,
rozdélovniky vs. pomlcky, nazvy mésicd s velkym pismenem, mezery mezi uvozovkami a zacatky vét a mnoho
dalsich). V préci jsou také rlizné hovorové vyrazy (napf. ,V celé oblasti miZeme narazit na...” — str. 38) a zbyte¢né
neodborné informace (napt. ,Ddle byly zkoumdny stojany na kola, které i kdyZ se to nezdd, nejsou béZnou
soucdsti verejnych prostorti velkych mést, jako je Olomouc.” (str. 43) — z ¢eho student pfi formulaci tohoto
stanoviska vychdazel? V literatufe k dané problematice Zadn3 literatura uvedena neni, nenachazi se zde ani citace.
Dalsim prikladem je véta ,V prabéhu prochdzky kaZdy nékdy néco potfeboval nutné vyhodit do kosSe, ale ten
nikde.” (str. 43) nebo ,,Po odpocinku miZe prijit na fadu aktivita, kterou je mozné nalézt na hristi.” (str. 47) —
o vhodnosti takovych formulaci v bakalafské praci velmi vyrazné pochybuiji...).

Schéma na str. 15 neni popsano (ani jako schéma ani jako obrazek) a navic pochybuji o jeho vypovidaci
schopnosti, kdyZ nikde nedochazi ke zpétné vazbé (verifikaci ziskanych vysledk( apod.).

V poradku nejsou ani ,,bézné” obrazky — jsou rtzné zdeformovany (napt. obr. 10 na str. 27), velmi alarmujici je to
u mapovych vystupl (obr. 36 na str. 51) a také mapy jsou zmenseny na format stranky jako obrazky, aniz by
v popisu bylo uvedeno, Ze se jednd o ndhled, a tim padem je uvedené Ciselné méfitko chybné. Obrazek 24 na
str. 40 dokonce cast textu Uplné zakyva, popisek obrazku 26 je na jiné strané nez obrazek atd.

VysSe uvedené pripominky jsou skute¢né jen zlomkem chyb, které se v praci nachazeji. Formalni naleZitosti jsou
proto skutecné nevyhovuijici.

B4 Webové stranky: Nevyhovuijici

Webové stranky prace obsahuji zakladni informace o diplomové praci. Jsou vhodné strukturovany, ale maji stejné
nedostatky ve formalnich naleZitostech, jako prace samotna, proto jsou nevyhovuijici.

C1 Kvalita vystup( a vysledkd prace: Dobré / Spatné

Kvalita vystupl je rliznoroda. Kvalita textové Casti prace je otfesna — viz pripominky vyse. Kvalita malych map
(format A4) je velmi znehodnocena Spatnym tiskovym rozliSenim prace, nevhodnou volbou barev (pfilis tmavé
podkladové barvy), skoda je i zbytecné orientace nikoliv na sever — mapy by mély byt bez ohledu na podkladova
data délany tak, aby byla jejich orientace na sever samoziejmosti. Mapy jsou zmensené, tedy na zadné nesedi
Ciselné méritko. Znaky jsou neintuitivni a pro uzivatele hlife srozumitelné. Opakuji se typografické chyby z prace
(napf. chybné poufZiti rozdélovniku s mezerami na misto pomlcky bez mezer ve smyslu ,az“). Nazvy map nesplnuji
zakladni poZadavek na vécné, prostorové a Casové vymezeni. Nevhodné jsou i nazvy v legendé, napf. ,pocet
h¥ist”, kdyz ve skute¢nosti je vyjadifovdna hodnota poctu hfist do uréité (v legendé nespecifikované) vzdélenosti
od arealu, ktery je vybarven. V nékterych mapach (napf. 8 a 12) se prekryvaji znaky a tim se stdva mapa hure
¢itelnou. Osobné mi nesedi ani volba barevné stupnice — pfi pouZiti oranzovo-Cervené barvy chapu tmavsi mista
jako ,,problémova“, pritom situace je zcela opacna.

Velké posterové mapy jsou kvalitativné na mnohem vyssi Grovni, proto je kvalita vystupt hodnocena i jako dobra.
Bodové znaky jsou velmi malé a jejich Citelnost je tim horsi, ale je otazkou, co mélo byt hlavni tematikou. Chybné
je umisténi popisu ulic, které presahuje 90 stupn( a je tak mnohdy ,,vzhidru nohama“. Velikost fontu je pfilis velka
vzhledem k tomu, jak malé bodové znaky ma soucasné uzivatel rozeznavat.

C2 Interpretace vysledki a diskuze: Pouze v zakladni roviné bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Student uvadi fadu zmatecnych informaci — prikladem je formulace na str. 10 ,V neposledni fadé byla
digitalizovana sit chodnikd ve zkoumanych lokalitdch v méfitcich 1 : 200 v ptipadé nepfehlednych ¢asti az po
1: 500, kdy byla ¢itelnost podkladu dobré a vzdalenost mezi lomovymi body velkd.” — co tim chce student fici? Ze
tam, kde je neprehledna situace, tak mapoval v mensim méritku? Nemélo by to byt spiSe naopak?

Student uvadi, e bylo ziskano celkem 70 odpovédi (45 lokalita Nové Sady, 20 lokalita Uzké dily, 4 lokalita ulic
Norska a Generdla Piky — jednak tato Cisla nedavaji v souctu 70 a jednak tento pocet by odpovidal maximalné
jednomu mistnimu Setfeni, pro tvorbu analyz, které student nasledné prezentuje je pocet 4 dotaznik( zcela
nedostacujici. Pokud mély byt vytvareny na podkladu dotaznikového Setreni jakékoliv analyzy, mél se student na
sbér dat vice zaméfrit a jisté by dosahl vyssiho poctu vyplnénych dotaznikd.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkl prace: Omezena moznost uplatnéni

Vysledky, ke kterym student dosel, Ize ¢astecné uplatnit (velkoformatové mapy), ale vétsinou jsou neuplatnitelné
a spiSe ,pro ostudu”. Pfitom naprosto neodpovidaji mnoZstvi prace, kterou student pravdépodobné realizaci
bakalarské prace vénoval.

C4 Cile prace a jejich naplnéni: Cile ¢astecné naplnény

Cilem bakalarské prace bylo zpracovat analyzu verejného prostoru pro vybrané c¢asti mésta Olomouce. Pfimo
v zaddni prace je pak i uvedeno, Ze soucasti cile prace je vizualizace pomoci vhodnych metod.

Student splnil hlavni teoretickou i aplikacni ¢ast prace, ale vysledna forma vystupt je nedostacujici, proto jsou
cile hodnoceny jako ¢astecné naplnéné.
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D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

Rada komentar( a pripominek je zahrnuta ve vy$e uvedeném hodnoceni. K pfipadné obhajobé prace mam proto
pouze dopliujici otazky:

Cim byla zplisobena ,,nékolikametrovd nepfesnost GPS méteni“ (str. 14) a mélo tedy viibec smys|? Nestacil by
v daném pripadé zakres do planku pfi mistnim Setfeni?

Pracoval student néjak s kritérii na str. 18 a 19 nebo jsou tato kritéria v praci uvedena zcela zbytecné?

Uvadite (na str. 26), Ze bylo rozdano 1600 odkazl na webové stranky dotazniku a Ze probihalo i dotaznikové
Setfeni pfimo v misté. Nikde v praci vSak neni napsano, kolik odpovédi bylo kterym zplsobem ziskdno. Osobné se
domnivam, Ze pocet odpovédi 70 je zcela nedostatecny vzhledem k zavéram, které jsou z Setfeni vyvozovany.

Jako jednu z nejvtipnéjsich (nejnesmysliné&jsich) vét prace povazuiji: ,Parkovisté leZi na celkové plose 1 422 m?, to
znamend, Ze na osobu pfipadd pouhych 0,17 mista, coZ je o pouhych 0,03 vice neZ mdlo uZivané susdky na
praddlo.”. Skutecné jsem nepochopila vyznam této véty a uvedeného srovnani...

Diskuze je velmi mélo propracovéna. Konstatovani typu ,, Po celou dobu provdzely prdci komplikace.” (str. 53) neni
nejvhodnéjsi zacatek. Student napfiklad neuvadi, proc byla tak nizka pfesnost GPS méreni, které pravdépodobné
ve vysledku mohlo byt nahrazeno mnohem efektivnéji zakresem do planku pfi mistnim Setfeni. Oponentka také
nechame vyjadreni tykajici se komplikace pfi tvorbé mapovych vystupll souvisejici s jinym znakovym klicem
v mapé a v legendé.

E Celkové hodnoceni:

Bakalarska prace LukdSe Hejnicka je pomérné zajimavym pojedndni o nepfili§ Casto feSené problematice.
Pravdépodobné student realizaci prace vénoval dostatek Casu, ktery je vyZzadovan, ale kvalita vystupu je na tak
neodpovidajici Urovni, Ze praci povazuji za neobhajitelnou. Nevidim problém v realizaci samotnych analyz,
v podstaté ani v postupu a metodach prace, ale vyrazny problém je s koneénym zpracovanim ve formé
vizualizace, diskuze vysledkU a textové Casti prace. Vérim pritom, Ze vysledky prace mohou byt Magistratu mésta
Olomouce uzite¢né. Doporucuji proto studentovi dopracovat tyto naleZitosti a vénovat zvySenou pozornost
formainim poZadavkim kladenym na zavérecné prace. Zvyse uvedenych dlvod( vsoudasné podobé
nedoporucuji praci k obhajobé.

Lo, VudeaSoue)

V Olomouci dne 23. 5. 2014 RNDr. Alena VONDRAKOVA, Ph.D.

oponentka prace




