Posudek bakalářské diplomové práce
Alena Křížová, Inventární studie fondu Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí, Olomouc 2010.

Nelze bohužel jinak, než na samém počátku posudku vyjádřit nesouhlas a výtku. Alena Křížová vypracovala a odevzdala podle titulního listu archivní studii a inventář fondu Cecilská hudební jednota v Ústí nad Orlicí, ve skutečnosti však zpracovala fondy tři (popř. dva, viz níže). Kromě zmíněného v titulu jsou to ještě Festival duchovní hudby v Ústí nad Orlicí 1996-2006 a Zpěvácký spolek Lumír. Navíc autorce na titulní straně chybí uvedení rozsahu fondu. Poněkud zmatenou formou pak skutečnost spojení tří celků vysvětluje v úvodu (s. 6).

Nejrozsáhlejší část bakalářské práce představuje tedy zpracování fondu Cecilské hudební jednoty, která existuje od roku 1803. Samotnému inventárnímu soupisu není mnoho co vytknout a má očekávanou standardní podobu. Vysvětlení by snad potřeboval podnadpis na s. 86 „Pamětní album k 140. výročí...“. Rozumím-li správně, tak níže uvedené jednotliviny tvoří součást alba. Proč však album nemá jedno inventární číslo a místo toho je dostala každá jednotlivina?

Nyní již k samotnému úvodu. Pominu-li velké množství překlepů i pravopisných chyb – zde však nelze nezmínit ekvivalent pro slovo sochařské poprsí, pro nějž lze v češtině užít formu „busta“ i „bysta“, nikoli však „bista“, jak činí A. Křížová na s. 15, může být tato vstupní část charakterizována jako značně neohrabaná, nepřehledná a nezáživná. Příčinou je patrně přílišné lpění autorky na pramenech, kdy jednotlivé odstavce tvoří reprodukované (někdy evidentně velmi neinvenčně) záznamy z pamětních knih jednoty. Prozrazují to např. fráze typu „zaslala z Prahy věrný portrét oslavence“ (s. 27). Odkud autorka ví, že portrét byl opravdu věrný? V podobném duchu jsou psány zejm. podkapitoly o ředitelích jednoty a jejím majetku. Koneckonců laťka byla nastavena na samém počátku, přepsáním in extenso stanov spolku.
Poslední dotaz k této části zní, jaký byl výsledek pořádání hudebního archivu N. Fišerem v roce 1931, které autorka zmiňuje na s. 34. Dala se jeho práce rekonstruovat?

Druhým archivním fondem (?) uloženým rovněž ve farním ústeckoorlickém kostele je Festival duchovní hudby Ústí nad Orlicí 1996-2006. Zde se nabízí k diskuzi skutečnost, zda tyto písemnosti musí nutně tvořit samostatnou jednotku, když festival pořádá Cecilská jednota. Původcem tedy dle mého názoru není Festival duchovní hudby, ale Cecilská hudební jednota. Tuto informaci však čtenář ve studii A. Křížové nenajde.
V samotném úvodu autorka vynaložila ještě méně úsilí a invence než v předchozí části. Text se skládá v naprosté většině ze soupisu sborů a chrámových varhaníků – účastníků ústeckoorlického festivalu.
Dolní hranice soupisu je daná rokem založení. Ovšem nikde není zmínka o tom, proč se pořádací činnost A. Křížové zastavila v roce 2006. Je jistě možné předpokládat, že starší dokumenty již nejsou např. využívány pro přípravu nových ročníků, ale alespoň stručné vysvětlení by tu být mělo.
Třetím a posledním celkem tvořícím dříve část fondu Cecilská hudební jednota je notový materiál Zpěváckého spolku Lumír. Nejde tedy o archiválie samotného spolku, ale jen o jeho noty. Rovněž zde zůstala A. Křížová věrna své normě a v komentáři předkládá čtenáři toliko soupisy členů, stanov a písní, které spolek na různých místech zapěl. Pojí se s tím ovšem zásadní otázka. Z čeho autorka tuto část psala, když k neměla k dispozici nejen prameny, ale také žádnou literaturu. Alespoň nic z toho nepřiznává ani poznámkový aparát, ani soupis literatury.
Celkový výsledek předložené diplomové práce vyznívá poměrně negativně. Autorce se sice podařilo uspořádat jistý archivní materiál, ovšem jeho prezentace je zcela nedostatečná a slabá. Nemluvě o základních chybách, kterých se dopustila (pojmenování fondů, zamlčení původce atp.) a skutečnosti, že pojmenování bakalářské práce neodpovídá skutečnosti. Jako výchozí pozici pro obhajobu navrhuji proto hodnocení pohybující se mezi dobře až nevyhověla. Konečné ocenění odevzdané práce bude ve značné míře záležet na schopnosti A. Křížové obhájit svůj tvůrčí postup a své závěry.
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