Oponentsky posudek diplomové prace

Ondrej Grzegorz Fenomeén digitdalniho zvukového zaznamu na prikladu olomouckého studia
Ceského rozhlasu

Siroké téma, jako je digitalizace hudby, miize ¢asto svadét autory praci k tvorbé povrchnich
kompilati. Z tohoto diivodu je vhodné takova témata ukotvit konkrétnim zaméfenim, jako v tomto
ptipad¢. Diplomova préce se snazi zachytit fenomén digitalizace zvuku na ptikladu instituce, ktera
se zvukem pracuje — olomouckého studia Ceského rozhlasu.

Strukturalné je tedy prace délena na dvé velké ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje jakousi
teoretickou ptipravu. Kvili svému rozsahu si nemiize klést za cil cely fenomén digitalni podoby
zvuku podrobné (i technicky) popsat, nicméné je zde piedpoklad dostatecného osvétleni
problematiky, ktera se prace piimo dotykd. Podle mého nazoru se to v prvni ¢asti této prace
nepovedlo dostate¢né. Vysvétleni zakladi digitalniho zaznamu zvuku je netiplné, Casto velmi
povrchni. U takového tématu musi autor pocitat, ze bude nutné vénovat se technickym
podrobnostem do hloubky. Uvadim né€kolik ptikladi.

— Nastr. 11 autor popisuje jen stru¢né princip prevodu pomoci PCM. Chybi zde obrazek, ktery
by danou problematiku snadno osvétlil. Pfevod zvuku do digitalni podoby je jadrem celého
problému a vznika pii ném vice artefaktt, které vSak zde popsany nejsou. Navic nikde
v praci neni popsan pievod pomoci PWM, ktery se pouziva napt. u SACD.

— Na str. 14 neni dostate¢n¢ zdiiraznéno, ze MD pouziva ztratovou kompresi signalu. To jej
de facto fadi do zvlastniho oddilu, podobn¢ jako komprimované soubory.

— Nastr. 15 neni dostatecné vysvétleny SPARS kod.

— U média SACD chybi podrobné&jsi popis média i popis pouzivané¢ho formatu, ktery se
od ostatnich zasadné lisi.

— 'V praci neni dostatecné vysvétlen princip komprese formatu mp3, ktery by mél byt
vzhledem k tématu jednim z hlavnich bodi prace.

— 'V kapitole /.3.2 je podrobné popsan dopad digitalizace zaznamu na mastering. Mastering je
vSak az finélni fazi v procesu tvorby nahravky (sam autor uvadi jeho nizsi dilezitost na
str. 43) a digitalizace zdznamu zvuku ma bezpochyby dopad i na ostatni faze tvorby
nahravky.

Prvni ¢ast prace také obsahuje nepodlozend nebo obecna tvrzeni, kterd mohou byt sporna:

— Nastr. 14 je uvedeno, Zze zvukové parametry CD jsou ,,vice nez uspokojivé pro piehravani
hudby*.

— Str. 43: ,,Dobry zvukovy inZenyr by m¢l umét Spatn€ smichany materidl opravit* Tato véta
neni pravdiva, ikolem masteringu neni opravovat chyby vzniklé v pifedchozich fazich
vyroby nahravky. Navic to ¢asto neni mozné (viz napt. Katz, B., Mastering Audio, Oxford:
Focal Press, 2002).

Strukturalné je navic cely tento dil nedotazeny, Casto se v jednom odstavci mluvi o n€kolika
tématech, kterd spolu nesouvisi. Na n€kolika mistech chybi vysvétleni pouzitych termind. Je Skoda,
ze prace neobsahuje jejich souhrnny seznam.

Kapitola 1.4 Socioekonomické nazirani je naopak zpracovana dobte. Je vidét, ze se autor
v dané problematice orientuje. Ddle je potieba ocenit vhled do problematiky kvality doméciho
poslechu a tzv. loudness war, které jsou v dnesni dobé¢ velice aktualni.

Druhy dil prace by mél ukdzat, co teoretické poznatky (popsané v dile prvnim) pfinasSe;ji
do praxe. Autor popisuje zmény stylu prace zvukovych mistri v rozhlasovém studiu; predklada



informace, kter¢ ziskal z rozhovort. Také druha ¢ést prace obsahuje strukturalni nedostatky (napf-.
struktura kapitoly 2.2, neopodstatnéné zatazeni podkapitoly 2.2.1). I zde se vyskytuji nepodlozena
nebo sporné tvrzeni, napft.:

— Str. 67 ,, Tyto ukony se dnes po natoceni do pocitace d€laji graficky a prakticky bez nutnosti
poslechu.” Pti stfihu nahravky se nikdy nepostupuje jen podle grafického zndzornéni,
poslech je nedilnou soucasti stiihu.

— Nasledujici véta ,, Tim, Ze jsou vEétsi moznosti techniky...” je také neptesnd, protoze zpiisob
nahravani (pocet mikrofond, zvolené systémy atd.) se neodviji od pouzivaného typu
zaznamu. [ v dobach analogového nahravani se mohlo (a pouzivalo) vice mikrofont.

Cela prace pusobi pon¢kud uspéchanym dojmem, fenomén digitalni podoby zvuku je
popséan jen povrchng, stejné tak jeho dopady na praxi. Pokud si autor vybral mezioborové téma,
musi prokazat dostatecné znalosti obou obort a schopnost tyto obory tviir¢im zpiisobem propojit.
Ocenuji vSak préci s literaturou a prameny, které byly vybirany peclivé. Jazykova stranka
nevykazuje vétsi nedostatky, jen drobnosti (napft. slovo ,,zdigitalizovat™ nebo Spatné€ uvedeny nazev
festivalu ,,Folkova zahrada“ — jedna se o folkovy festival Zahrada). Pozndmka 128 je nedokoncena,
zbylo jen pracovné uvedené slovo ,,CHER®. Pfiloha obsahuje nazorny ptiklad loudness war, ptivital
bych vSak i CD pftilohu se zvukovymi ukdzkami komprimovanych formatu.

Jako ptinos vidim zdlraznéni n¢kterych aspektt (loudness war, kvalitni poslechovy fetézec
atd.), o kterych je laické vetfejnost mélo informovana. Nejvétsi problémy naopak spatiuji
v nepovedené strukturovanosti textu, v nedostate¢ném popisu fenomént a v nepodlozenych
tvrzenich.

Navrhuji hodnoceni ,,E*.

V Olomouci, 6. 1. 2012
MgA. Pavel Kuncar

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete princip kdédovani PWM (Pulse Width Modulation).

Jaké forméty pouziva olomoucké studio Ceského rozhlasu k archivaci hudebnich a mluvenych
potadi? Lisi se od sebe?



