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Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil timto

zpusobem (zejména pii hor§im znamkovani)

Bakalatska prace Adély Kubatové se vénuje navrhu trasy botanické vychazky v ptirodné cenné lokalité luzniho
lesa u Slavkova, konkrétné v okoli pfirodni rezervace Hvozdnice. Prace je dobfe tematicky ukotvena a reaguje na

aktualni potfebu posilit vyznam terénni vyuky v ptirodovédnych predmétech.

V teoretické Casti autorka peclivé a systematicky zpracovala pfirodni poméry Gizemi, véetné geomorfologie,
geologie, klimatu a fytogeografickych poméra. Zvlasté cenna je kapitola o historii botanickych vyzkumu v

oblasti a o chranénych a ohroZenych druzich.




Prakticka cast obsahuje floristicky pruzkum (111 druht cévnatych rostlin) a vybér 24 druhti, které byly
didakticky zpracovany — z hlediska determina¢nich znaku, ekologickych naroki a jejich vyznamu. Trasa
botanické vychazky je vhodné€ volena a pifirozené propojena se stavajici nau¢nou stezkou. Pfipojeny metodicky
list pro pedagogy a precizné zpracované prezenta¢ni CD rozsituji praktickou vyuzitelnost prace. Pozitivné
hodnotim autor¢inu vybornou orientaci v biologické a geografické literatute, kvalitni autorské fotografie a
prehledny metodicky list pro pedagogy k realizaci vychazky. Prace splituje vSechny pozadavky kladené na tento
typ prace. Rada bych doplnila nékolik pfipominek a dotazi:

1) Na strané 45 uvadite kvétni vzorec ¢eledi Apiaceae: § * K5 C5 A5 G(2). V kvétnim vzorci neni upiesnéno,
zda je semenik svrchni nebo spodni. Mohla byste tuto informaci doplnit a vysvétlit jak se jednotlivé typy
semeniktl z hlediska jejich polohy vzhledem ke kvétnimu ltizku znaci?

2) Bylo by vhodné vice konkretizovat, jakym zptsobem by se mohly didaktické hry realizovat v terénu —
v metodickém listu je uvedena po Sestém stanovisti didakticka hra, mohla by autorka uptesnit jaka?

3) Na zaklad¢ ¢eho jste zvolila pravé téchto 24 rostlin k didaktickému zpracovani?

4) Jaké meziptedmétové vztahy s geografii by bylo podle vas vhodné na trase vychazky rozvijet ve své
planované diplomové praci?

Zavér: Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni A.
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