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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv 
kategorii znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující 
standardní nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, 
v čem je práce nadstandardní. Při uvedení hodnoty D nebo F je vždy nutné uvést důvody, které 
hodnotitele vedly k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je 
hodnocená hodnotou B nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení 
celkového hodnocení práce. Celkové hodnocení práce je dána komplexním posouzením práce autorem 
posudku. 
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje 
zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a 
schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové 
spojitosti, kritické myšlení). 
 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Hodnota 
 

 
 
 
 

A - F 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce. A 

 Téma práce považuji za aktuální, a svým způsobem i originální. Byť se otázka osobnosti a typu volby dopravního 
prostředku neobjevuje poprvé, v případě motocyklů jde o téma dosud nedostatečně prověřené. Z hlediska 
přesahů do bezpečnosti provozu může téma samotné nést i značný praktický přínos a tím odpovídat i na 
společenskou potřebnost.   

 

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do 
problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury.  

E 

 Teoretická část práce je představena na 18 stranách, přičemž hlavní kapitoly se věnují osobnosti, dopravnímu 
systému a rizikovým faktorům dopravních nehod. Text je podložen 26 zdroji, z toho se ve třech případech jedná o 
zdroje populární a pouze dva zdroje jsou zahraniční. V úvodu práce autor uvádí, že v psychologii nebyla dosud 
motorkářům věnována pozornost. Není jasné, zda to konstatuje na základě nějakého konkrétního zdroje, nebo 
26 použitých zdrojů, což by bylo poměrně odvážné tvrzení. Z hlediska struktury práce není rozdělení tématu 
osobnosti do první a druhé kapitoly logické. Podobně není jasné, jak se k tématu práce vztahuje kapitola 
věnovaná vývoji osobnosti. V ostatních případech jde o kapitoly relevantní a po obsahové stránce s tématem 
práce související. Práce jde však pouze po povrchu jednotlivých témat, prezentuje obecně známé informace a 
opírá se dominantně o zdroje spíše orientační a základní. Například představení problematiky osobnosti se opírá 
dominantně o publikaci Nakonečného z roku 2009 a je do značné míry obsahově banální. Představena není 
žádná relevantní teorie osobnosti, která by mohla sloužit jako rámec pro interpretaci chování řidičů. Byť je 
popsán klasický přístup ke struktuře osobnosti, je zcela opominuta dynamika osobnosti! Protože v posledních 
letech byla publikována řada kvalitních monografií i přehledových publikací věnujících se osobnosti jak 
v zahraničí, tak v češtině (např. Blatný a kol., 2010; Cakirpaloglu, 2012; Říčan, 2010), jde o zcela zbytečný 
nedostatek. Kapitola věnovaná rizikovým faktorům dopravních nehod se pak jeví jako nedokončená. Přestože na 
jejím začátku autor uvádí jako rizikový faktor celkovou osobnostní konfiguraci řidiče, není tato myšlenka dále 
rozpracována, i když by měla k tématu práce poměrně dobrou vazbu. Otázkou je také doplňování textu vlastními 

 



úvahami a přirovnáními, které jsou svým charakterem do shrnutí současného stavu poznání nevhodné.    

3 
Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování 
(výzkumných, statistických, jiných). 

E 

 Výzkumný problém a výzkumné cíle jsou formulovány jasně a srozumitelně. S ohledem na tvrzení autora o 
nedostatku výzkumných studií zaměřených na motorkáře je však méně srozumitelné, proč byly formulovány 
hypotézy, a práce nezůstala na úrovni výzkumných otázek. Hypotéza 1 není správně formulována (je natolik 
obecná, že umožňuje širokou škálu možností pro přijetí nebo nepřijetí) a Hypotézu 3 nelze s ohledem na 
zvolenou metodiku reálně testovat (porušování předpisů bylo zjišťováno sebeposouzením řidičů na čtyřbodové 
škále od „nikdy“ po „vždy“ bez časového ohraničení a specifikace předpisů). K testování hypotéz byl využit 
dotazník PSSI a dotazník vlastní konstrukce, zaměřený na chování motorkářů a jejich historii. Dotazník PSSI je 
zaměřen na styly osobnosti, tedy komplexnější formy chování a prožívání, nikoliv dílčí charakteristiky osobnosti, 
jak jsou formulovány v teoretické části práce. V tomto směru se praktická a výzkumná část práce vzájemně 
nepodporují. Vytvoření vlastního dotazníku, mapujícího chování motorkářů a jejich řidičskou historii, oceňují a 
některé zařazené otázky mohou být zdrojem zajímavých zjištění. Na druhou stranu je patrné, že dotazník 
obsahuje i některé nedostatečně promyšlené otázky, které vedou k naivitě dotazování (např. položky 16, 18 a 
22). Dotazník také bez zjevné struktury kombinuje otázky na přítomnost a na minulost, aniž by bylo časové 
hledisko adekvátně zváženo (např. otázka Máte děti? Je pravděpodobně nositelkou zcela jiného významu pro 
rodiče již dospělých dětí než pro rodiče závislých dětí). Naopak výrazně oceňují získaný výzkumný soubor, 
tvořený celkově 152 respondenty. Přes jeho rodovou nevyváženost představuje zajímavý vzorek s potenciálem 
zajímavé sondy do historie i současného chování motorkářů.  Za problematickou považuji volbu statistických 
metod k testování hypotéz. Použita byla pro všechny tři hypotézy korelace, přestože jedna proměnná je vždy 
lineární a druhá vždy jednoznačně kategoriální. Získané výsledky, které jsou dále interpretovány a diskutovány, 
mají velmi limitovaný potenciál se vyslovit k testovaným hypotézám. Data jsou svým charakterem vhodná spíše 
pro analýzu rozptylu.       
 

 

4 Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry. C 

 Pokud vezmeme v potaz, že se výsledky testové statistiky mohou k hypotézám vyslovit jen v limitovaném rozsahu 
(a že vhodnější by zde byly výzkumné otázky), jsou výsledky prezentovány přehledně a jasně. Výsledky jsou 
představeny s využitím grafů a tabulek, přičemž jsou stručně komentovány. Rozsah diskuse je adekvátní a 
dokumentuje schopnost autora se nad výsledky zamýšlet. Určitým nedostatkem je limitovaný počet zdrojů 
v diskusi a zcela podceněný souhrn, který svým rozsahem neodpovídá požadavkům na zpracování.   

 

5 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení 
publikační normy. 

B 

 Formální zpracování odpovídá požadavkům Katedry psychologie na bakalářskou diplomovou práci. Stylistika je 
základní, ale přijatelná. Rozsah práce je spíše menší, ale v normě. Grafická úprava práce je dobrá a podporuje 
čtivost práce. Citační normy byly dodrženy.   

 
Hodnocení celkem:   

 
 Práci doporučuji k obhajobě  

    

 

Návrh klasifikace práce:                   E  
 

 
   

 
Datum: 

 7.5.2017 
 

    

 

Podpis: 

  

 

 
 


