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I.  Obsahova uroven prz’tce1

e vymezeni pfedmétu a cile prace

e vymezeni problému

¢ informovanost o feSenich problému v odborné literatuie

e vymezeni teoretického vychodiska prace

e logika argumentacnich vypovédi feSeni problému

¢ pojednani dasledki, které z vysledkll prace plynou pro ptijata teoreticka vychodiska
e vystiZznost anotace (max. 600 znakt s mezerami)

e zavérecna diskuse o dosazeni cile prace

Il. Formalni urovei prace
e rozsah MDP (norma — 108 000 znaki véetné mezer, asi 60 normalizovanych stran)
e odkazovani na citace
e seznam pouzité literatury a prament
e jasné odliSeni myslenek citovanych autori od myslenek autora MDP
e jasnost strukturovani MDP do kapitol a podkapitol
e jazykova a stylisticka spravnost
celkem
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piredbé&Zné hodnoceni:? B (1,5)

! Stupnice hodnoceni: 0-5 bodi
2 Rozpéti klasifikace:

70-65 a(l)

64-60 b (1,5)

59-49 c(2)

48-37 d (2,5)

36-28 e (3)

27 a méné f(4)




Misto pro poznamky hodnotitele®:

Cilem piedlozené magisterské zavérecné prace je ,,na zaklad¢ deskripce a analyzy a poznatkl z
literatury identifikovat pfipadné nedostatky v adaptaci a hodnoceni, a navrhnout optimalizaci
zminénych procest ve spolecnosti XY, a to od nastupu do prvniho formalniho hodnoceni* (viz s.
6 a 7). Takto stanoveny cil dle mého soudu odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci.
Autorka stanoveného cile v praci dosahuje a voli k tomu relevantni nastroje i odpovidajici
strukturu. Autorka praci pribézné konzultovala.

Prace je rozdélena do dvou stézejnich ¢asti. Prvni je zaméiena na teorii, resp. terminologii a
v dosazeni cile prace. Do jisté miry diskutabilni miize byt ¢asové vymezeni procesu adaptace,
autorka se s tim potyka (dle mého soudu velice dobte) na n¢kolika mistech prace a vymezuje pro
Ctenafe jiz v uvodu, kterym ¢asovym obdobim se bude zabyvat. U obhajoby by nebylo od véci
zminit, zda a jak by se z jiného ¢asového hlediska (tzn. kdyby do procesu adaptace byl zahrnuty
naptiklad delsi ¢asovy interval) zménil pFistup k adaptaci a k navrhovanym opatienim. V ramci
terminologického ukotveni hodnotim velmi pozitivné to, Ze autorka se snazi prubézné
specifikovat pojeti danych terminil v rdmci své prace a s ohledem na cil, pfedmét a objekt prace.
Misty se nevyhne SirSimu zabéru, nez by pro potieby diplomové prace byl nutny, je to ale dano
zejména charakterem predmétu prace a jeho souvislosti v podstaté se vSemi procesy ve firmé¢.
Autorka navic v praci propojuje adaptaci a hodnoceni, coz dle mého soudu neni uplné
jednoduchy tkol. U obhajoby by bylo vhodné explicitné specifikovat vztah téchto dvou ¢innosti.
V kap. druhé jde o hlavni naplnéni cile prace. Pozitivné hodnotim to, Ze autorka se zde u
deskripce a analyzy i navrhu na opatfeni opird o literaturu a terminologické ukotveni zpracované
vkap. 1 a obé Casti tak propojuje. Uvadéné navrhy povazuji za velmi pifinosné, navic jsou
rozpracované a konkretizované aZ do podoby piisluSnych formuléait. U obhajoby by bylo dobré
zminit Casovy horizont, ktery autorka povazuje za nezbytny pro implementaci navrzenych
opatfeni do daného firemniho prostredi.

Po formalni strdnce nemam k praci pfipominky (az na drobné interpunkcéni chyby). Autorka
cituje z relevantni literatury a odkazuje na zdroje dle platné normy (problematické je do jisté miry
citovani internich materiali, coz je ale dano nemoznosti uvadét nazev firmy a jakékoliv udaje
vedouci k jeji identifikaci).

Zavér (doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé a navrh klasifikace):
PredloZzenou magisterskou diplomovou praci Lucie Kejzlarové Erlebachové doporucuji
Kk obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji stupném B.

Datum: 4. 5. 2014
Podpis: o

* Slovnim hodnocenim je mozné upravit predb&zné hodnoceni a zdivodnit zejména zvySeni navrhované znamky —
napf. proto, ze zvoleny problém je obtizny nebo originalni. UPOZORNUJEME, ZE KAZDY POSUDEK MUSI
OBSAHOVAT TAKE SLOVNI HODNOCENTI!!!



