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Piedlozena prace se zabyva zajimavym a velmi praktickym tématem. Lze konstatovat, Ze

rozsah prace je piiméfeny, obsah prace koresponduje s nazvem. Rad bych ocenil osobni

angazovanost a odvahu autorky. Jedinym rusivym prvkem pro m¢ bylo pouzivani mnozného
¢isla — pokud se nejednalo o kolektivni dilo (coz v ramci diplomové prace piedpokladam),
pak ptisobi velmi sdélovat vlastni pohled v mnozném ¢isle.

Teoretickd cast prace je zpracovana z mého pohledu velmi solidné a nemam k ni zadné

K vyzkumné ¢asti mam nékolik komentait a ptipominek:

e R&d bych ocenil zpracovani celé vyzkumné casti, autorka uvadi, Ze voli kvantitativni
vyzkum, z mého pohledu jde spiSe o smiSeny design, protoze nékteré otazky analyzuje
kvalitativné.

e Urcitou vyhradu mam ke zdivodnéni vybéru kvantitativni metodologie — cil vyzkumu i
fakt, Ze na dané téma nebyl zatim vyzkum u nas realizovan (s. 68) jsou spiSe silné
argumenty PRO volbu kvalitativniho piistupu. Kdyz autorka jako dalsi argumenty uvadi,
ze ,realita je vnimand jako nezavisla na osob& vyzkumnika™ a Ze ,,vysledky jsou vice
realistické® (s. 68), pak bych autorku rad odkézal na publikace vénujici se filosofii a
metodologii védy. Vliv vyzkumnika je i v kvantitativné¢ zaméfenych studiich velmi
vysoky (pokud bych si mél vypomoci s ptikladem ze svého oboru, pak napiiklad u
vyzkumu Uc¢innosti psychoterapie se efekt vyzkumnika a toho, kterému sméru ,,fandi*
pohybuje v desitkach procent!). Pfesnéjsi by spiSe bylo tvrdit, Ze vysledky kvantitativnich
vyzkuml mivaji vétsi reliabilitu, pfednosti kvalitativnich vyzkuma byva vétsi validita.
Jinymi slovy — oba pfistupy jsou v néem velmi silné a v néem velmi slabé a nase volby
by se méla odvijet zcill a vyzkumné otdzky. Pro mé osobné je jedinym padnym
argumentem pro volbu kvantitativniho vyzkumu v daném ptipad¢ fakt, ze kvalitativni
vyzkum jiz probéhl (s. 70), coz pfedpoklada, ze by mohly byt k dispozici informace ¢i
dokonce teorie, z nichz lze pti formulaci hypotéz vychazet. Otazka je nakolik a jak ptesné
z danych studii autorka vychazela a nakolik byly relevantni k tématu, které si autorka
zvolila.

e Prezentace dat, tvorba hypotéz i jejich ovéfovani, shrnuti vysledkid i doporuceni jsou
z mého pohledu solidni, postradal jsem diskusi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni B.
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