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UvVOD

Kralicka bible je bezpochyby nejvyznamnéjSim bratrskym tiskem a velice
vyznamnym pocinem v d¢jindch ceského prekladu Bible. Ackoli vyzkum kralické
tradice ma dlouholetou historii, na nékteré otazky dosud nepiinesl uspokojivé odpovéedi.
Naptiklad neni objasnéna otizka vzniku Sestidilky &i jeji vztah k predloham a k Seské
tradici. V této praci bychom se chtéli zamé&fit na dil¢i aspekt prvni oblasti, totiz na
problematiku kralického prekladu zaltafe. Budeme se vénovat Ctyfem tiskim jednoty
bratrské. A sice kralické Sestidilce a tfem jejim moznym piedloham — Cervenkovu
7altati (1562), tzv. Stefanové postile (1575) a kralickému Zaltafi z r. 1579. Zkoumanymi
tiseky budou Z 15,1-5 (tedy cely zalm), Z 16,5-11, Z 23,16 a Z 26,1-12. Vybér se fidi
dochovanymi useky ve Stefanové postile. Zalmy jsou ¢islovany podle hebrejské bible,
konkrétné edice BHS (cit. dle BibleWorks 4.0.). Toto Cislovani podle hebrejské tradice
je obsazeno v Cervenkové zaltafi, Zaltaii zr. 1579 a kralické Sestidilce. Stefanova
postila obsahuje ¢islovani zalmt vulgétni (ptv. ze Septuaginty).

Prace bude rozdélena do osmi kapitol. V prvni kapitole uvedeme seznam
zkoumanych edic a jejich zkratky. Déle se budeme kratce vénovat jejich grafice,
nasledujici kapitolu bude tvofit transkripéni poznamka. Ctvrta kapitola bude vénovéna
dosavadnimu badani o zkoumanych edicich, patou az Sestou kapitolu, tedy jadro prace,
bude tvofit rozbor textové dynamiky vybranych tusekt zalmu.

Na zéklad¢ metody textovych sond od Vladimira Kyase srovndme vybrané tseky
zalmu. Pokusime se urcit motivy textovych zmén, kvantifikovat podil textové dynamiky
ve sledovanych edicich a dovodit textové rozdily k nékterym moznym piedloham.
Pokusime se urcit prevladajici textovy typ, zavislost jednotlivych vydani na vydéanich
piedchozich (ptihlizeno bude k tiskim 16. stol., pfedevsim k Severynové bibli z . 1537
a Melantrichové bibli zr. 1577), déle samostatnd feSeni jednotlivych vydani a jejich
pfinos vzhledem k Geské tradici. Casteén& bude zkouman i dosah inovaci zkoumanych
bratrskych prekladii v nasledné tradici, a to piihlédnutim k textu Bible kralické zr. 1613
a Ceského ekumenického piekladu. Bibli kralickou zr. 1613 budeme citovat podle
verze v programu Theophilos, kterda ma& ve Starém zdkon& text tzv. Karafidtova
kritického otisku, ztohoto programu budeme citovat i CEP, tzn. verzi, kterd nema

odliseny prekladatelské dodatky, ackoli v tisku jsou odliSeny kurzivou.



1 SLEDOVANE EDICE A JEJICH ZKRATKY

Zkratky knihoven:
KNM = Knihovna Narodniho muzea, Praha;
MZK = Moravska zemska knihovna v Brng;

VKOL = Védecka knihovna v Olomouci.

U tiskdl citujeme bibliograficky zaznam dle Knihopisu digital, ovSem bez

pocateniho K a ,,nuly* (¢. 1102 ma v Knihopise digital ¢islo KO1102).

BHS = BIBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA. Cit. dle BibleWorks 4.0.

CER = CERVENKUV ZALTAR 1562 = Zaltai Swatyho Dawida, Proroka, a Krale
welikyho 1562. Knihopis 17555. VKOL 32.676.

CEP = CESKY EKUMENICKY PREKLAD. Cit. dle Theophilos 3.1.6.

K6 = KRALICKA SESTIDILKA 1579-1593/4 = Biblj Ceské Djl’ prwnj Totiz, Patery
Knihy MogZjssowy W now& wydané. MDLXXIX; Biblj Ceské DjI' druhy W
nowé wydany, Léta Pané MDLXXX; Biblj Ceské Djl tfetj Wnowe wydany, Léta
Pané MDLXXXII; Biblj Ceské DjI &twrty W nowé wydany, Léta
MDLXXXVII; Biblj Ceské Djl’ paty, W némz se knihy, ty kteréz sau nazwany
Apokryffa, pokladagj. Wnowé wydany Léta MDLXXXVIIL; Biblj Ceské Djl
ssesty Totiz, Nowy Zakon W now¢ wydany. Léta Pan¢ MDXCIII. Knihopis
1107. VKOL II 32.377.

L45 = LUTHERUV NEREVIDOVANY PREKLAD Z R. 1545, cit. dle BibleWorks 4.0.

M56/7 = MELANTRICHOVA BIBLE 1556/7. Praha 1556-1557. Biblij Czeska. Cum
Gratia et Priuilegio, Serenissimi Romanorum, Hu[n]gariae, Bohemiae etc.,
Regis. ANNO MDLVI. (MDLVII). Knihopis 1102. VKOL III 32.296.

M77 = MELANTRICHOVA BIBLE 1577. Biblij CZeska | to gest | wssecka Swata
Pijsma | obogijho | Star¢ho y Nowé¢ho Zdkona | opét w nowé wydand a
Wiytissténd w Starém Mést¢ Prazském | pracy a Nakladem Gitijho Melantrycha
z Awentynu. Létha | MDLXXVII. Knihopis 1105. VKOL III 220.903.

SEV = SEVERYNOVA BIBLE 1537. Biblij Czeska. W starem miestije Prazkem
Whtisstiena. Leta Panie. Tisycyho | Pietisteho. XXXVII. Knihopis 1099. VKOL
111 640.070.



STRONG = THE ABRIDGED (STRONG'S) BDB HEBREW LEXICON [Stronglv
slovnik]. Cit. dle BibleWorks 4.0.

STE = STEFANOVA POSTILA 1575. Wyklad Re&j Bozjch kteréZ we dny Nedélnj a
swatecnj w shromdzdénjch Kiestanskych, od uciteliw Gednoty Bratrské /
obecné¢ predkladany bywagj. ANNO CHRISTI MDLXXYV. Knihopis 15953.
KNM 35C 1.

VUL = VULGATA CLEMENTINA. Cit. dle Vulsearch 4.1.6.

WTM = WESTMINSTER THEOLOGICAL SEMINARY. Groves-Wheeler
Westminster Morphology and Lemma Database. Release 3.5. Viz BibleWorks
4.0.

71579 = ZALTAR 1579. ZAltai DA wida(!) swatého. W nowé do Cesstiny pieloZeny.
Léta, MDLXX1X. Knihopis 17559. KNM 34 F 11, MZK ST1-0050.656.

71581 = ZALTAR 1581. Zaltai Dawida Swate® 1581. Knihopis 17560. KNM 34 F 14.



2 KE GRAFICE SLEDOVANYCH PAMATEK
(NA ZAKLADE SLEDOVANYCH USEKU)

Vsechny sledované tisky vysly v 16. stoleti mezi 1éty 1562 (CER) a 1593/4 (K6).
Jako dal$i pamatky této doby jsou psany takzvanym bratrskym pravopisem. Podle
jazykovych ptiru¢ek popisujicich vyvoj ceského jazyka ma tento typ pravopisu
nasledujici znaky.'! Jeho zadkladem je pravopis diakriticky, typické je proto oznacovani
vokalické délky ¢arkou (4, ¢, u, y), pouze dlouhé 7 se oznacovalo grafémem j. Souhlasku
Jj naopak oznacoval grafém g, poptipad¢ y (v dvojhlaskach ey, ay); pro souhlasku g se
uzivalo g. Po ¢, z, s a ve spojce i se psalo y. HaCkem se oznacovaly konsonanty ¢, z, d,
n, t, 7 (Casto bylo psano také rz); pro oznaceni § se podle Cutina (1985) vzdy uzivalo
zdvojeného grafému / — J[ Podle Jany Pleskalové® se koncové § psalo jako
s s vodorovnou ¢arkou nad literou. To potvrzuje i Encyklopedicky slovnik cestiny.?
Slabiky de, té, ne a di, ti, ni se Cetly ipsaly jako dnes. Souhldska v se oznacovala
grafémem w, grafém v se uzival na zacatku slova v platnosti u, diftong ou se psal au.
Nekteré tisky rozliSovaly dvoji / 4. Pravé bratrskd tiskarna ivancickd a kralicka toto
dvoji / disledné rozlisovala?, jak k tomu nabadal uz Jan Blahoslav ve své Gramatice.

Co se tyCe interpunkce, uzivaji vSechny sledované tisky ve sledovanych tsecich
teCku, dvojtecku, virguli a otaznik. STE, 71579 a K6 uzivaji navic i ¢arku. Interpunkci
star§ich tiskil se zabyvali vyznamné D. Slosar (Pozndmky k vyvoji ceské interpunkce
v 16. stoletl;’ Priifez vyvojem staroceské interpunkce)® a P. Kosek (napf. v ¢lanku
Interpunkce pisni kanciondalu Slavi¢ek rajsky J. J. BozZana’). UZivani interpunkénich
znamének je oproti moderni CeStin¢ Casto odlisné. Obecné plati, ze se neoddéluje
vokativ (oddéluje se, jen pokud je dlouhy)® ani kratké vlozené vedlejsi véty (interpunkce

se v tomto piipadé fidi vydechovym ¢lenénim — pauzovy princip interpunkce byl v této

1 Znaky bratrského pravopisu zde reprodukujeme podle téchto ptirucek: Curin, F. Vyvoj spisovné
cestiny; HAVRANEK, B. Vyvoj ceského spisovného jazyka; Kariik, P. — Nekura, M. — PLESkALOVA, J.
(vyd.) Encyklopedicky slovnik cestiny; PLEskaLOVA, J. — KreMova, M. — VECERKA, R. — KaRrLiK, P. (vyd.)
Kapitoly z déjin Ceské jazykoveédné bohemistiky. kapitola Pravopis, s. 504.

Pravopis. In Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky (2007, s. 504).

Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 78).

Porak (1983, s. 81).

Listy filologické, 1964, roc. 87, ¢. 1, 5. 126—135.

Listy filologické, 1966, roc¢. 89, ¢. 2, s. 164-170.

In PetrBOK, V. — LUNGA, R. — TyDLITAT, J. (Vyd.) Vychodoceska duchovni a slovesna kultura

v 18. stoleti: shornik prispévkii ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou.
Boskovice: Albert, 1999, s. 9-22.

8 Srv. Stosar (1964, s. 128).
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dob& dominantni). UZivani &arky pro odlideni piistavku neni ustaleno. Carka se naopak
klade pted spojku a a i, patrna je 1 snaha osamostatnit pomoci ¢arky rizné vétné Cleny.
Carka, ktera se vyskytuje uprostied véty, kde ji nemtizeme nijak syntakticky vysvétlit,
oddéluje podle Slosara® vychodisko vypovédi od jadra vypovédi. Tento zptisob kladeni
carky pritom koresponduje s latinskou interpunkci. DvojteCka ma podobnou platnost
jako dnesni stfednik — slouZi k ¢lenéni slozitych vétnych celki. Také kladeni dvojtecky
je zavislé na vydechovém clenéni. Tecka ma stejnou funkci jako dnes — je uzivana na
konci vét, nadpist apod. V K6 se uZival také stiednik, ktery se ale v nami sledovanych
usecich nevyskytuje. Mél v K6 velice dulezitou funkci, totiz uvozovani piimé feci
(disledné v SZ, ne v NZ) — Z 31,15 Ale jd v tobé nadéji skladam, Hospodine: iekl sem;
Bith muj jsi ty.

Zkratky v nami sledovanych tsecich uziva pouze CER a STE. STE méa pouze
jednu zkratku (Z 26,1 sé — sem) na rozdil od CER, ktery je uziva hojn&ji. Jedna se
o tyto ptipady: se/m], oleje[m], j[es]t, zlé[ho], blizni[mu], p[Fi]pomnél, p[Fe]rozkosna,
v do[mu], mé[ho], p[ra]vde apod.

DalSim grafickym rozdilem je rtzné odliSeni pifekladatelskych dodatki. Autor
Cervenkova 7altate je odlisuje kulatou zavorkou — napf. Z 26,1 a v (t¢) Hospodine; ve
STE a v 21579 jsou vymezeny zavorkami hranatymi — STE: Z 26,3 [a jd] chodil sem;
71579 7.26,4 s pokrytci [v spolek] nevsel; K6 je odliduje mensim typem pisma — Z 23,5
kalich miij nalévas az oplyva. Zde transkribujeme piekladatelské dodatky béZznym
typem pisma, text pirekladu a dalsi doklady pak kurzivou.

V CER se voblasti grafiky vyskytuji nékteré zvlastnosti, neni zde bratrsky
pravopis v podobg, jak ji zndme znapi. zkralické Sestidilky. Je to dano tim, Ze
Cervenkilv zaltat byl tidtén v Prost&jové, snad u J. Giinthera. Vokalicka délka je nékdy
zaznaGena pomoci zdvojeného vokalu (tak je to asto i v NZ 1533) — v Z 16,6 ma CER
prowazcovee, 7 17,5 mee; u vokalu 7 ji oznaduje digrafem ij. Ve STE je uzito digrafu, ve
Stefanové ptipadé spise slitku, ij pro kratké i. Dlouhé 7 je znazornéno timto digrafem
s arkou. (Vyvoj grafému oznacujiciho 7 uvadi Encyklopedicky slovnik cestiny'® —
nejdiive ii, pak ij a nakonec j.) Mékkost souhlasky je u CER nékdy naznaena sekvenci
souhlasky a mékkého i (Z 15,1 Mé[ftianem)," souhlaska j je nékdy znatena grafémem
i (Z 26,1 id) nebo y (vd) — pied a v platnosti /.

9  Srv. Stosar (1966, s. 127).
10 Srv. Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 78).
11 Srv. napt. v Optatové Novém zakone z r. 1533 grafiku die, nie, tie; viz Kyas (1997, s. 145).
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Mezi dal§i diferenéni rysy grafiky Cervenkova Zaltdfe ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi useky patii hojné uzivani velkych pismen u apelativ, podobn¢ jako je tomu
v némciné ¢i v melantriSské tradici. Velkd pismena u apelativ se vyskytuji 1 v ostatnich
sledovanych vydanich, aviak v mnohem mensi mite. V n&kterych piipadech ma CER
starSi grafickou podobu z4jmena ,.kdo* (Z 15,1 kto bude obyvati v Stanku tvém; 7154
Ktoz zhrdd Bezbozniky a jich sobé nevizi). V Cervenkové Zaltafi se tiskne jestd wo
vplatnosti [ii] (Z 15,5 Daruo), ackoli vjazyce probdhla jiz davno piedtim
monoftongizace uo — 1. Tato grafika vSak neni v 16. st. vyjimkou.'? Také se vyskytuje
i v platnosti ou (Z 16,11 zndmii si mi ucinil cestu Zivota), i kdyz diftongizace 1 — ou

v jazyce jiz predtim probé¢hla.

12 Srv. Porax (1983, s. 64).
11



3  TRANSKRIPCNI POZNAMKA

Problémy spojené s transkripci star§ich, pfedev$im humanistickych a baroknich
text, zpusobuji zna¢nou nejednotnost v prepisech. V této praci se pfi transkripci
budeme Fidit zdsadami Josefa Vintra."? Zasady zde nebudeme reprodukovat, pfipojujeme
pouze nékolik pozndmek k jednotlivostem.

V souladu s Vintrovymi zasadami transkribujeme grafém /[ jako s, w jako v,
inicidlni v jako u, j nebo ij jako 7, au jako ou, g jako j (je-li ve funkci tého hlasky),
taktéz y jako j (nasleduje-li pred vokalem nebo po ném, napt. w yazyku > v jazyku,
neylepssj > nejlepsi). Nékdy je souhlaska j zapsana jako i (prepisujeme pak id > ja).

V Cervenkové zaltafi je nékdy mékkost souhldsek naznadena sekvenci souhlasky a
mékkého i, prfepisujeme mekkou souhlaskou (zialm > Zalm, Méstian > Méstan).

U digraft transkribujeme Jf na $, ponechavame vSak -ss-, -t¢-, -nn- a -nn-, jestlize
mohou byt znakem nafecni vyslovnosti. Geminované ff jako projev barokni grafiky
dasledné odstrafiujeme a prepisujeme f (dauffati > doufati).

Prefixy s- a z- neupravujeme podle soucasné normy, ponechavame podle tisku.
Prefix vz- je n€kdy graficky vyjadien pouhym s- (splésal = vzplésal); v transkripci
ponechavame podle tisku.

Zaporku ne piSeme dohromady (ne vazi > nevazi).

Rozepisujeme zkratky.

Velka pismena po inicidlach odstraiiujeme a dopliiujeme kvantitu (PAn > Pan),
ponechavame je vSak disledné — narozdil od Vintrova doporuceni — u jmen nabozenské
ucty 1 u apelativ typu Kalich, Stanek, Kriz, kde mohou slouzit ve funkci honorifikacni.
Velkd pismena ponechdvame také tehdy, nasleduji-li po dvojtecce ¢i jiném
interpunkénim znaménku.

Interpunkci rovnéz dusledné zachovavame podle zkoumanych starych tiski, coz je
dalsi odlisnost oproti Vintrovym zasadam. U ¢arky vSak rozliSujeme pouze virguli (/) a
commu ().

Hranici slov zachovdvame podle dnesniho uzu. Proto oddélujeme psani in
continuo: jakby > jak by, videtiporuseni > videti poruseni. Predlozky v textu spojené
s dalsim slovnim druhem oddélujeme (naném > na ném, vuprimnosti > v uprimnosti,

semnou > se mnou, nademnou > nade mnou, projméno > pro jméno), v souladu se

13 ViNtR (1998, 5. 341-346).
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soucasnou normou ponechdvame nadto. Psani sptezek zachovavame (z pocdatku, na
konec), a to 1 v ptipadé, Ze je napt. nademnou 1 na konci fadku rozdéleno rozdélovnikem
(nade-mnou).

Podle Vintrovych pravidel ponechdvame ptivodni kvantitu (zprubujz, zplésala);
kvantita je ve zkoumanych tiscich zaznamendvana dosti peclivé. Ojedinéle je délka
samohléasek vyjadiena zdvojenim samohlasky (Provazcowee > Provazcové).

Psani i a y transkribujeme podle souc¢asné kodifikace (s vyjimkou cizich vlastnich
jmen — zde ponechdvame podle tisku).

U slovesa byt dodrzujeme rozliSeni podle funkce. Je-li sloveso uzito jako
pomocné, ponechdvame tvar bez pocatecniho j- (sem, si...). PoCate¢ni j- transkribujeme,

je-li sloveso uzito ve funkci plnovyznamového slovesa (jsou u stromu Zivota).
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4 K DOSAVADNIMU BADANI O SLEDOVANYCH
PREKLADECH

Cervenkovu zaltafi, ktery mame dnes k dispozici v dochovaném exemplaii
Védecké knihovny v Olomouci, nebylo dlouhou dobu vénovano mnoho prostoru
v badani biblistt ¢i filologh. V 19. stol., které lze oznalit stile jest¢ jako pocatek
védeckého zajmu o bratrské pieklady (Jungmann, Jirecek), byl znam pouze
z Blahoslavovy Gramatiky, takze nas nepiekvapi, Ze zkoumani vzniku Kralické bible se
mu nalezit¢ nevénovalo. Pfitom tento tisk ,, ma v déjindach geneze Kralické bible misto
skoro stejné nepochybné jako Blahoslavitv Novy zdkon “."* Cervenkovou piedlohou byl
podle Blahoslavovy zpravy v Gramatice' latinsky text. Textologicky rozbor
Cervenkova Zaltaie dosud nemame, proto neni zcela mozné toto Blahoslavovo tvrzeni
ani potvrdit, ani vyvratit. Jiz A. Molnar pfipomina, Ze sam Cervenka naznaluje
v pfedmluveé svého zaltate, Ze minimaln€é znal pivodni znéni nékterych hebrejskych
slov zalmi.'® Dle Dittmanna je Cervenkiv Zaltat prekladem Zalmi ,, ktery je — ze zatim
prozkoumanych Zaltaii — v nékterych ohledech nejblize hebrejskému textu“."
Habilitaéni praci o bratru Mat&ji Cervenkovi napsal M. Wemisch z ETF UK
(Praeclarus theologus Unitatis Fratrum: Zivot a dilo Matéje Cervenky). Osobé Matéje
Cervenky se vénoval M. Kanak (v ¢lancich Matéj Cervenka; M. Cervenka, biskup
Jednoty bratrské; Matéj Cervenka, bratrsky biskup, viz bibliografie). Vlivem
Cervenkova piekladu na vznik Kralické bible se zabyval A. Molnar. Vysledky svého
badani uvetejnil v téchto Clancich: K otdzce geneze kralického biblickeho dila; Matej
Cervenka; Predchidce mistrit kralickych. Dale také R. Dittmann (Cervenkiv Zaltdr
(1562) a jeho diileZitost pro Kralickou bibli)."

V publikaci Vyznamné postavy staré Jednoty bratrské a jejich dilo se M. Kanak
vénuje jak M. Cervenkovi, tak O. Stefanovi a dal§im osobnostem jednoty. Dilem bratra
Ondieje Stefana se ve svém badani zabyvali také V. Flajshans a A. Pospisil. V soucasné
dobé se Stefanovou postilou zabyva O. Halama (Chvdla a hana prvni tisténé postily

Jjednoty bratrské: prispevek k ,, druhému Zivotu* ,,Vykladii 7eci Bozich* bratra Ondreje

14 MoLNAR (1964, s. 236).

15 Srv. Tamtéz, s. 237.

16 Srv. Tamtéz.

17 Srv. Dirrvan Cervenkiiv Zaltai (1562) a jeho diilezitost pro Kralickou bibli, s. 1. Prace R. Dittmanna
citujeme podle poskytnutych rukopisti v elektonické podobé. Cislovani miize byt proto mirné odligné
od tisténych verzi.

18 Viz seznam zdoju.
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Stefana z roku 1575; Svdtecni kdzdni bratrské postily Ondieje Stefana z roku 1575) & R.
Dittmann (Dynamika textu Kralické bible v ceské piekladatelské tradici).” Badani se
tykaji jednak osoby bratra Stefana, jeho podilu jakoZto jednoho z piekladateli
Sestidilky, jednak vlivu prekladu Stefanovy postily na pieklad Kralické bible &i
postaveni Stefanovy postily mezi ostatnimi homiletickymi dily.

Na Zaltat 1579 upozoriiuje M. Daiikova.?’ Vztah Z1579 a K6 (respektive jejiho
trettho dilu) pfirovnava ke vztahu Blahoslavova NZ k Sestému dilu Sestidilky.
Knihovédné informace lze nalézt na adrese http://www.knihopis.org. Textem ani
metatextem 21579 se viak doposud nikdo podrobné nezabyval.

Studii tykajicich se Kralické bible je velké mnozstvi. Pfehled dosavadniho badéani
uvadi R. Dittmann ve své diserta¢ni praci.?' Podrobnou bibliografii od J. Justa k d&jindm
jednoty bratrské lze nalézt na adrese http://www.etf.cuni.cz/kat-cd/biblgr-jb-just.htm.
Zakladni souhrn nejnovéjsSiho badani obsahuji prace J. Hellera (studie Die Theologie
der Kralitzer Bibel und ihre Erforschung in den letzten zwei Jahrhunderten),
M. Bohatcové (studie Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18.
Jahrhunderts)” a V. Kyase (1997). Mnohé dalsi studie se vénuji ¢asti zkoumané
problematiky.

Udaje o tiscich jednoty bratrské — zv1asté o Bibli kralické a Blahoslavové piekladu
NZ — lze najit také v piehledovych pracich o dé€jinach cCeské literatury — jiz v dile
Dobrovského (Geschichte der béhmischen Sprache und dlteren Literatur — 1792) ¢i
Jungmanna (Historie literatury ceske — 2. vyd. 1849). Ve starSich publikacich najdeme
zminky podrobnéjsi, ale mnohé znich byly pozdéjSim badanim vyvraceny Cci
zpochybnény. Napiiklad v Rukovéti k déjinam literatury ceské do konce XVIII. veku ve
spusobé slovnika Zivotopisného a knohoslovného J. Jirecka (1875-1876) jsou uvedeny
nepfesné Udaje o bratrskych inebratrskych biblich; v Pisemnictvi Ceském slovem
i obrazem od nejdavnéjsich dob az po nase casy V. FlajShanse (1901) je dvoji vydani
Blahoslavova NZ povazovano za totozné; také Rozbor Karafidta (1876) uvadi
v souvislosti s bratrskymi tisky nékteré nepiesnosti. Z pozd¢jSich praci se tiskim
jednoty bratrské vénuji napt. Déjiny ceské literatury J. VIcka (1960), Déjiny literatury
ceské: 1od J. Jabubce (1929), tzv. akademické De¢jiny ceské literatury (1959) a dalsi.

19 Viz seznam zdroju.
20 Srv. Darkova (1951, s. 38).
21 Srv. Dirtmann (2008, s. 47n.).
22 Ob¢ tyto studie (Hellerova i Bohatcové) byly publikovany v paderbornském faksimile kralické
Sestidilky.
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Soucasné piehledy dé&jin literatury — Lexikon Ceské literatury (1993), Panorama ceské
literatury (1994), Ceska literatura od pocatkii k dnesku (2000) — se vénuji pouze Bibli
kralické, a to jen na nékolika maélo fadcich. Publikace Vladimira Kyase Ceskd bible
v déjinach narodniho pisemnictvi (1997) obsahuje zhodnoceni dosavadniho badani
i dalsi odkazy na literaturu.”

O Kralické bibli nejprve referovali sami bratfi. ,, Prvni zprdvy o kralickém
prekladu ci prekladatelich mame z Akt jednoty bratrské, od Esroma Riidingera,
Nikodéma Filadelfa, J. A. Komenského a Andrease Regenvolscia (1652).“** Obdobi
zkoumani Kralické bible az do konce 20. let 20. stoleti 1ze dle Dittmanna (2008) oznacit
jako ptedkritické. ,,Je vyznaceno zejména strucnymi zminkami o kralickém prekladu a
dale syntetizujicimi pokusy a pracemi o dejinach ceské bible nebo ceské literatury
zpera V. Klejcha, J. T. Elsnera, K. R. Ungara, J. Dobrovského, F. Novotného z Luze,
J. Jungmanna, J. Jirecka, J. Karafiata, V. Flajshanse, J. Jakubce, J. Vicka,
F. Slameénika, F. Hrejsy, popularizujicimi prispévky autorii jako A. Adlof, S. Soucek,
J. Hrozny ad.“* V téchto dilech se objevuji mnohé nepiesnosti a opakujici se chyby.
Vyznamnymi pociny, které ovlivnily dal§i badani, byly pfedev§im Karafiativ Rozbor
(1878) a Smahovy ¢lanky o Blahoslavové NZ a Kralické bibli (1878). V Karafiatové
Rozboru se odrazi snaha o textovekriticky a textologicky rozbor kralickych tiskt.
Karafiat zde upozoriiuje mimo jiné na odliSnost textu Blahoslavova NZ od NZ
v Sestidilce (do té doby byly tyto texty pokladany za totozné). Ne viechny vysledky
jeho badani vSak v budoucnosti obstdly — pfedevSim jeho subjektivni ndzory byly
pozdgji vyvraceny. Smahovym piinosem bylo upozornéni na velké mnozstvi piedloh
(cizojazycnych, ale 1 Ceskych).

Od pielomu 20. a 30. let 20. stol., kdy vychazeji prace J. Konopaska — Bible a
Jazykozpyt (1929), Biblické studie (1929), Reckolatinskd piedloha Blahoslavova NZ:
Prolegomena textové kritiky kralického textu Novéeho zdkona (1932), mizeme hovoftit
o textologickém zkoumani kralickych tiskti. Patii sem napft. studie S. Danka Predlohy
Apolkryf Kralickych (Ezra) (1930); Zlaty poklad nasi cirkve;®® Zlaty vék Bibli Ceské;” &i

studie J. Hellera o vlivu targumi — Kralicti a Targumy.” Dulezitou studii jsou Bratrské

23 Srv. Dirtmann (2008, s. 47).

24 DirtMANN (2008, s. 50).

25 Tamtez, s. 56.

26 Cesky bratr, 1940a, ro¢. 17, &. 10, s. 203-205.

27 Cesky bratr, 1940b, ro¢. 17, &. 12, s. 249-252.

28 Teologicka priloha Krestanské revui, 1960, roc. 27, s. 81-85.
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tisky ivancické a kralické M. Daikové (1951). Dankova se nevénuje textologickému
rozboru, ale upozoriiuje zde naptiklad na svazky v kralické knihovné€ a vénuje se
knihovédnému popisu mimo jiné i Stefanovy postily a zaltaia zr. 1579 a 1581.
Cervenkilv Zzaltai (1562) byl vytistén nejspid v Prost&jové, proto se mu Daiikova
nevénuje. Uvadime zde jeSté nékolik ¢lankth M. Dainkové-Bohatcové tykajicich se
kralické tradice: Bible Kralicka: jeji vznik a vyznam;*® Die Entwicklung der
tschechischen Bibel vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert: eine Ubersicht;® Die
Kralitzer Bibel (1579-1594) — die Bibel der bohmischen Reformation;®' Die tschechi-
schen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts.** Nejmlad$i generaci reprezentuje
J. Just, ktery k problematice ptistupuje ze SirSiho kulturnéhistorického hlediska — napf.
ve studii Biblicky humanismus Jana Blahoslava;” Blahoslaviiv preklad Nového zdkona
Jjako ohlas rozhovoru s Augustinem a Jeronymem;** Predlohy latinskych biblickych nd-
pisti v bratrském kostele v Ivancicich;”® Theodor Beza a jeho vztahy s Jednotou bratrsk-
ou.’® Dale také R. Dittmann — napt. v piispévku Ke genezi kralického prekladu v Sesti-
dilce (ptedneseno na konferenci Setkani mladych lingvisti v Olomouci 2008); Dynami-

ka textu Kralické bible v Ceské prekladatelské tradici (2008).”

29 In Fiarova, V. (ed.) Kralice. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1959, s. 49-61.

30 In Paviincova, H. — Parousek, D. (vyd.) The Bible in Cultural Context. Brno: Czech Society for the
Study of Religions in cooperation with the Institute of Religious Studies of the Faculty of Arts of the
Masaryk University, 1994, s. 53—61.

31 Gutenberg-Jahrbuch 67,1992, s. 238-253.

32 In Rotug, H. — Scuorz, F. (vyd.) Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série I. Ceské
bible, sv. 3. Paderborn — Miinchen —Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh, 1995, s. 1-182.

33 In Roskovec, J. (vyd.) Vklady a casy: Biblické a hermeneutické studie. Studie a texty Evangelické
teologicke fakulty, 2007, ro€. 10, ¢. 1, s. 136—153.

34 Acta Comeniana et historica, 2007, ro¢. 37, &. 77-78, s. 75-83.

35 Z kralickeé tvrze, 2006, ro¢. 23, s. 23-27.

36 Nové bratrské listy, 2005, ro¢. 7, €. 5-6, s. 12—-16; 2006, roc. 8, €. 1, 5. 15-19, €. 2-3, 5. 18-21.

37 Dekuji R. Dittmannovi za poskytnuti rukopisu disertacni prace i dosud nevytisténych ¢lankt.
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5 TEXTOVA DYNAMIKA ZALMU 15,1-5

V této kapitole budeme zkoumat textovou dynamiku vZ 15,1-5. Vyjdeme
z metody textovych sond v té podobé, jak ji aplikovali ve svych pracich V. Kyas a
J. Vintr (vysledkem naseho rozboru bude kontrastivni srovnani jednotlivych vydani

v kapitole 5.6).

5.1 Rozbor textové dynamiky Z 15,1

CER: Daviduo. Hospodine kto bude obyvati v Stanku tvém: a kdo bude Méstanem na
Hore Svaté tvé?

STE: Pane kdo bude prebyvati v stanku tvém, kdo bude odpocivati na hore svaté tvé?
71579: Zalm Davidii. Hospodine, kdo bude piebyvati v Stanku tvém? kdo bydliti bude
na hore svaté tve?

K6: Zalm Davidii. Hospodine, kdo bude prebyvati v Stanku tvém? kdo bydliti bude na
hore svaté tvé?

Uzivani velkych pismen u apelativ se uCER stejné jako v Melantrichovych
biblich blizi néméing. Velké pismeno uzivé €z 21579 a K6 ve slové Stanku, STE ma
pismeno malé.

CER ma u tazaciho zdjmena na za¢atku verse podobu kfo. Patrné jde o reflex starsi
grafiky, M77 ma sice uz kdo, ale Severynova bible 1537 tiskne jest¢ zminované kfo.
U CER se tato grafika vyskytuje jesté v Z 15,4, v ostatnich piipadech je ve sledovanych
usecich uzita grafika kdo.

K6 i 21579 obsahuji kompletni prvni ver§ — Zalm Davidii. CER ma Daviduo, STE
tuto ¢ast viibec neobsahuje.

Dilezité je terminologické ozna¢eni Boha v prvnim versi: CER, K6 a Z1579
uZivaji Hospodine, STE uziva Pane. Pieklad Pane odpovida vulgatni tradici a také
Ceské tradici 16. stol. CER se piekladem Hospodine vraci k eské tradici pied 16. stol.
(Hospodin ma i Pekkiv plzeiisky NZ 1527)* nebo snad pfihlizel k hebrejskému textu.
Podstatné je, ze Kraliéti (v Z1579, Sestidilce) maji stejné feseni jako CER, coz by
mohlo byt dikazem, ze se jeho prekladem inspirovali pti pfekladu vlastnim. Co se tyce
tohoto oznageni Boha, plati rozdéleni STE (Pdn) proti CER, Z1579 i K6 (Hospodin) ve

vsech sledovanych zalmech.

38 Viz Kvas (1997, s. 139).
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CER ma déle: kto bude obyvati v Stanku tvém, STE ma kdo bude odpocivati
v stanku tvém, témér shodné méa Z1579 a K6, lisi se pouze uzitim velkého pismene —
kdo bude prebyvati v Stanku tvém. CER ma namisto obyvat co — obyvat v ¢em, to ma
i M77. 21579 a K6 maji text téméf shodny se STE. Sloveso odpocivati viak méni na
bydliti a obsahuji oproti STE stejnou slovoslednou obménu: STE kdo bude odpocivati
71579 a K6 kdo bydliti bude. Motivaci mohla byt snaha odstranit opakujici se slozeny
slovesny tvar, srov. kdo bude prebyvati — kdo bude odpocivati. V tomto ptipad¢ by Slo
o rétorickou motivaci (stylistickou disimilaci v rovin¢ slovosledu).

Ve druhé &asti verse éte CER a kdo bude Méstanem na Hove Svaté tvé. STE: kdo
bude odpocivati na hore svaté tvé, 71579 i K6 shodné kdo bydliti bude na hoie svaté
tvé. Pieklad bude odpocivati odpovida Vulgaté (requiescet), bydliti hebrejskému textu (]
ou). Cervenktiv pieklad se zde odchyluje od obou sledovanych tradic (vulgétni
1 hebrejské).

5.2 Rozbor textové dynamiky Z 15,2

CER: Ten kdoz jest neposkvrnéného obcovani / a cini spravedinost: a mluvi pravdu

z Srdce svého.

STE: Ten kdoz chodi v upFimnosti a ¢ini spravedlnost a mluvi pravdu v srdci svém.
71579: Ten kdoz chodi v upFimnosti / a ¢ini spravedinost / a mluvi pravdu v srdci svém.
Ké6: Ten kdoz chodi v uprimnosti / a ¢ini spravedinost / a mluvi pravdu jakz jest v srdci
Jjeho.

STE, 71579 i K6 odliuji zajmeno ten jako piekladatelsky dodatek. Toto zdjmeno
skuteéné opodstatnéni v hebrejském ani latinském vulgatnim textu neméa. CER ¢&te: Ten
kdoz jest nepoSkvrnéného obcovini, STE, 71579 iK6 shodnd: Ten kdoz chodi
v uprimnosti. Vulgata i hebrejsky text maji sloveso s vyznamem ,,chodit*.

CEP ma kdo zije bezithonné, vyznam zaéatku verSe je ,.kdo chodi bez tthony*.
CER pieklad kdoz jest neposkvrnéného obcovdni je volngj§i, ale ne chybny. Také
preklad STE a néasledné 21579 a K6 je dobry, v hesle ,,upfiemost, upfiemnost* ma Maly
starocesky slovnik (dale jen MSS) vyznamy: ,,piimost; upfimnost; ¢ista vira; jistota“.*
CER voli pii pievodu sloveso byt, zatimco STE, Z1579 i K6 pouZivaji plnovyznamové
sloveso (chodit), coz ptesnéji odpovida hebrejskému i vulgatnimu textu. Vazbu chodit

v uprimnosti / uprimosti (Bible kralicka podle r. 1613 ma téz v Pt 14,2. 19,1. 20,7. 29,6;
Iz 57,2; K6 v 3] 1,4) / chodit ve spravedinosti (1z 33,15) / chodit v pravde (K6 Ga 2,14.

39 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,upfiemost, upfiemnost®.
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2] 1,4) / chodit v zdkoné Hospodinové (Bible kralicka podle r. 1613, 21579 119,1)
muzeme snad povazovat za hebraismus.

Vsechny sledované bratrské pieklady pokracuji: a cini spravedinost a mluvi
pravdu; CER dokonéuje: z Srdce svého, kdezto STE, Z1579 maji: v srdci svém, coz
odpovida vulgatnimu in corde suo 1 hebrejskému textu. K6 ma v srdci jeho; zde doslo
ke zméné€ zajmen svého na jeho, a to v disledku piekladatelského dodatku jakZ jest,
kterym vznikd samostatna véta. Je zajimavé, ze Bible kralicka 1613 se vlastné¢ vraci
k Cervenkovu piekladu (z srdce svého). Preklad STE, Z1579 a K6 je tedy presnéjsi,
doslovngjsi nez pieklad Cervenkiv a Bible kralické 1613, ale — az na K6, viz dale —
také pro CeStinu méné vhodny (mluvit pravdu v srdci je ztejmé horSim piekladem nez
mluvit pravdu ze srdce — srov. i preklad CEP kdo ze srdce zastava pravdu). Toho si asi
byli védomi prekladatelé v Sestidilce, kdyz preklad STE a Z1579 (mluvi pravdu v srdci
svem) doplnili o prekladatelskou vsuvku, kterou odlisili mensim typem pisma (mluvi

pravdu jakz jest v srdci jeho).

5.3 Rozbor textové dynamiky Z 15,3

CER: Kdoz lestné neskodi bliznimu jazykem svym / neobmejsli mu zlého: aniz ho hledi
zlehciti:

STE: Kdoz neutrhd jazykem svym / bliznimu svému nicimz neskodi, a toho coz by ku
potupé jeho bylo, k sobé nepripousti.

71579: Kdoz neutrhd jazykem svym: bliznimu svému necini zlého / a potupy neuvozuje
na blizniho svého.

K6: Kdoz neutrha jazykem svym: bliznimu svému necini zlého / a potupy neuvozuje na
blizniho svého.

CER uziva sloveso obmejslet s provedenou diftongizaci y > ej; STE uZiva v prvni
slabice slova blizni vokalickou délku, Z1579 a K6 nikoli (blizni).

Vulgata ma qui non egit dolum in lingua sua (,.kdo necini vérolomnost v jazyce
svém*), M77: a kdoz nemluvi Isti jazykem svym. STE, Z1579 i K6 za¢inaji shodné: Kdoz
neutrhd jazykem svym. Hebrejsky text ma doslova ,,on neutrhal svym jazykem® (sloveso
v qalu perfekta).” Pieklad STE a naslednd iZ1579 a K6 je tedy zdatily. Maly
staroCesky slovnik uvadi u hesla ,,utrhati* téZ vyznam ,,pomlouvat, hanit*.* Cervenkiv

pieklad lestné neskodi neni Ustrojny a je to preklad volnéjsi.

40 N34S preklad minulym Casem je jen jeden z moznych.
41 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,utrhati®.
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CER pokaluje neobmejsli mu zlého, coz STE méni na bliznimu svému nicimz
neskodi; Z1579 a K6 obsahuji znéni: bliznimu svému necini zlého. Podobné znéni jako
71579 a K6 ma i SEV a M77, navic jde o presn&jsi pieklad jak vulgatniho, tak
hebrejského textu.

Nejvétsi odlisnosti se vyskytuji v zavéru verde. STE &te: a toho coz by ku potupé
jeho bylo, ksobé nepripousti, 71579 a K6: a potupy neuvozuje na blizniho svého.
Vulgata ma: et opprobrium non accepit adversus proximos suos (doslova ,a
hanbu/potupu nepfijima proti bliznimu svému*). CER pieklada volngji (aniz ho hledi
zlehciti); uziva sloveso zlehciti, které mélo téz vyznam ,,znevazit“,* to by mohl byt vliv
hebrejského textu (sloveso v qalu perfekta Rpa85). STE pteklada k sobé nepripousti,
coz by mohl byt volny pieklad latinského accepit, od toho se snad odviji i volba
prekladu predeslé casti pomoci vedlejsi véty (foho, coz by ku potupé jeho bylo) —
sloveso ,,nepfipoustét vyzaduje valenéni doplnéni v genitivu, coz STE pielozil pomoci
vedlejsi véty, nebot si zde s piekladem mozna nevédé€l rady. Vyrazné se zde odchyluje
od tendence k ekvivalenci 1:1 pii prekladu. Preklad Z1579 a K6 je zde pravdépodobné
blize hebrejskému textu: Xp3"N5; z bratrskych piekladii jsou tyto ziejmé nejzdafilejsi.

Pieklad ve STE je tedy pomérné blizky vulgatni tradici, zatimco Z1579 a K6 se

vyrazn¢ priblizuji hebrejsting.

Poznédmka: Hranice druhého a tfetiho verSe je ve vulgatni tradici odliSna od hebrejského
textu. Posledni ¢ast druhého verSe hebrejského textu klade Vulgata na zacatek verSe
tretiho. Sledované pteklady maji rozdeleni podle hebrejského textu. Nicméné nékteré
preklady zaznamenavaji oddéleni zminénéno konce druhého verSe interpunkénim
znaménkem (CER dvojtetkou, Z1579 a K6 virguli). STE pIné respektuje rozdéleni
téchto dvou verst podle hebrejského textu, tedy posledni ¢ast druhého verSe nijak
neoddéluje.

5.4 Rozbor textové dynamiky Z 15,4

CER: Ktoz zhrdd Bezbozniky a jich sobé nevdzi: ale bojici se Hospodina ma

v pocestnosti / a coz prisahl Bliznimu svému toho neméni.

STE: Ten kdoz sobé bezboznika za nic poklada: ale v poctivosti ma ty kteriz se Boji
Pana. A kteryz, by pak i se Skodou svou prisahl, vsak toho neméni.

71579: Ten pred jehoz ocima v nevdznosti jest zavrzeny / v poctivosti pak bojici se
Hospodina / a kteryz, by prisahl i se skodou svou / viak toho nemeéni.

K6: Ten pred jehoz ocima v nevdznosti jest zavrzeny /v poctivosti pak bojici se
Hospodina / a kteryz, by prisahl i se skodou svou / viak toho nemeéni.

42 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,zleh¢iti‘.
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CER opét uziva velkych pismem u apelativ (Bezboznika, Bliznimu) podobné jako
je tomu v néméing. Velké pismeno uziva i STE u slovesa Boji, zde se ale patrné jedna
o tiskovou chybu.

V tomto versi opét CER uziva staroteskou grafickou podobu kzoZ. Na tomto mist&
se ale nevyskytuje v Severynové bibli 1537, jak tomu bylo v piipadé Z 15,1. CER zde
podrzuje archaicky zapis v grafice.

STE, 71579, K6 vysouvaji opémy vyraz ten, STE jej neodliduje jako
prekladatelsky dodatek, ale Z1579 a K6 ano.

CER a STE maji podobny pieklad prvni &asti verSe. Zda se, Ze oba pieklady
odpovidaji vulgaté: ad nihilum deductus est in conspectu ejus malignus. CER i STE:
malignus —> bezboznik; STE: ad nihilum —> za nic. (M77 ma zlobivy a k nicemémusz).
Cervenkovo sloves zhrdat je zfejmé relativné velmi malo frekventovana lexikalni
jednotka — napft. v Bibli kralické v programu Theophilos se vyskytuje pouze v Ez 22,8.
(Obsahuje ho i Maly starocesky slovnik — uvadi vyznam ,,pohrdat®).* Jeding¢ Z1579 a
K6 wuzivaji pieklad pred...ocima, odpovidajici jak Vulgaté¢ (in conspectu), tak
i hebrejiting. Sémanticky posun je patrny pii volbé prevodu bezboznik (CER, STE) a
proti tomu zavrzeny (21579, K6) — tento druhy pieklad odpovida piesngji hebrejskému
textu, ktery obsahuje sloveso oXm v participiu nifalu, znamenajici ,,to be rejected” (viz
STRONG). Cervenka prekladem zhrdd Bezbozniky a jich sobé nevazi vlastné dopliiuje
vici predpokladanym piedloham (vulgatni nebo hebrejské tradici) dalsi sloveso.

CER ma dale slovesné adjektivum bojici se, STE uziva vedlej§i véty, ale 21579
1 K6 se vraceji ke slovesnému adjektivu, s ¢imz koresponduje jak Vulgata (participium
prézentu), tak hebrejsky text (adjektivum, dle WTM). STE mé také jako jediny Pdna,
coz odpovida Vulgaté (Dominum), piipadné Ceské tradici 16. st., na rozdil od ptekladu

Hospodina, snad slouZiciho jako ekvivalent hebrejského mit u ostatnich vydani.

Dale CER uziva substantivum ,»pocestnost*, STE oproti tomu ,,poctivost”, coz
piebira jak Z1579, tak K6. Starocesky slovnik* uvadi u hesla ,,poéstivost mimo jiné
vyznam ,(po)cestnost, Cest, bezthonnost, poctivost (zast.)".

CER zakonéuje a coz prisdhl Bliznimu svému toho neméni. Prekladem prisdhl
Bliznimu svému se CER blizi Vulgaté: qui iurat proximo suo, VUL ma ale prézens —

,»ptisaha®. Pfeklad neméni odpovida hebrejskému textu - 1> (oproti VUL non decipit

43 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,zhrdati.
44 Starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,pocstivost®.
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,nepodvadi). STE a 21579, K6 pak maji téméf stejné znéni jako CER — li§i se jen
slovoslednou obménou — STE: A kteryz, by pak i se §kodou svou prisdhl, oproti tomu
71579 a K6: a kteryz, by prisdhl i se skodou svou. Motivaci slovosledné zmény nejsme
schopni ur€it s jistotou, VUL ma pouze et non decipit, M77 a neklama. MiZze se jednat
o projev humanistické tendence klast urcité sloveso na konec véty.

71579 se shoduje s K6, ipokud jde o piekladatelské dodatky. CER ma foho
neméni, STE vsak toho neméni, 21579 a K6 pak vsak toho nemeéni. Castice vSak mtze
byt prekladem latinského ef &i hebrejského 1, to CER nepieklada, STE dopliuje jako
&ast prekladatelského dodatku. Z1579 a K6 &astici v§ak neodlisuji, ale zajmeno foho ano

— toto z4jmeno skute¢né opodstatnéni v latinském ani hebrejském textu nema.

5.5 Rozbor textové dynamiky Z 15,5

CER: Kdoz nepuojcuje Penéz svych na Lichvu: a Daruo proti nevinnému® nebéie /
kdoz tyto véci cini / nebude vykorenén naveky.

STE: Kdoz na lichvu penéz* svych neddva / ani Zadného daru proti nevinnému
neprijima. Kdoz tyto veci cini, tent' se nepohne naveky.

Z21579: Kdoz penéz svych nedava na lichvu / a daru proti nevinnému nebére: kdoz tyto
veéci ¢ini / nepohnet’ se naveky.

K6: Kdoz penéz svych nedava na lichvu / a daru proti nevinnému nebere: kdoz tyto véci
c¢ini / nepohnet’ se naveky.

Vsechna sledovana vydani se v podstaté¢ shoduji jak s hebrejskym, tak s vulgatnim
textem, odliduji se pouze v drobnostech. STE a K6 uzivaji singular — daru, oproti
pluralu u CER — Daruo a Z1579 — darii. Vulgita ma substantivum v pluralu (numera),
hebrejsky text substantivum v singularu .

71579 ma s CER dale spole¢ny slovesny tvar nebéie oproti STE nepfijimd a
nebere v Sestidilce. Stylistickd inovace Stefanovy postily tedy nebyla piekladateli
71579 a K6 ptijata, naopak lze sledovat jistou navaznost na pieklad v CER. Z1579
prebira z CER nezménény tvar, K6 upravuje na novéjsi, progresivngjsi nebere.

STE klade sloveso na konec véty Kdoz na lichvu penéz svych neddava, coz by snad
mohl byt projev humanistického vlivu latiny. Z1579 a K6 maji KdoZ penéz svych

Preklad dalsi casti verSe maji vSechna sledovana vydani totozny — kdoz / Kdoz tyto

veci cini. M77 ma Kdoz cini toto, coz plné koresponduje s vulgatnim qui facit haec.

45 Kvantita je témef necitelna.
46 Tisténo penéz.
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CER tedy o proti M77 uziva plural, jak je to v hebrejském textu (MoR-MY - ,,Cind tyto®),
a dopliiuje substantivum ,,véci*. Jeho feseni pak piebira STE, Z1579 i K6.

STE méni oproti CER posledni &ast verse: CER — nebude vykorenén navéky; STE
— tent se nepohne navéky. 71579 iK6 v podstatd piebiraji preklad STE, pouze

s rozdilnym umisténim ptiklonné Castice - (tent’ - nepohnet).

5.6 Souhrnné srovnani Z 15,1-5

Srovnani provadime z pohledu Sestidilky, protoZe je chronologicky nejposlednéjsi

sledovanou podobou textu a kromé& toho je ze vSech sledovanych pieklada

vvvvvv

Text Z 15,1-5 v K6 vypada ve srovnani s CER, STE a Z1579 takto:

Podtrzené — spoleény text s CER.
Tuéné — spoledny text se STE.
Kurzivou — spoleény text se Z1579.
Obycejn¢ — samostatné feseni K6.

! Zalm Davidii. Hospodine, kdo bude prebyvati v Stanku tvém? kdo bydliti bude na_
hore svaté tvé.

* Ten kdoZ chodi v upiimnosti / a &ini spravedInost / a mluvi pravdu jak? jest v srdci
jeho.

? KdoZ neutrhd jazykem svym: blifnimu svému necini_zIého / a potupy neuvozuje na
blizniho svého.

* Ten pied jehoz ocima v nevdznosti jest zavrzeny / v poctivosti pak bojici se_
Hospodina / a ktery?Z, by p¥isahl i se Skodou svou / v§ak toho neméni.

> KdoZ penéz svich neddvd na lichvu /a daru proti nevinnému nebere: kdo? tyto véci
¢ini / nepohnet’ se navéky.

5.6.1 Komentar

Mezi samostatnd feSeni pocitame slova, ve kterych se ze synchronniho hlediska
lisi — ve srovnavané skupiné — kofenovy morfém (odpocivati — bydliti),"” a slova,
u nichz se méni slovnédruhové zatazeni ¢i gramatické kategorie (daru — daru, boji se —
bojici se). Ostatni ptipady (nebére — nebere, Gsg. hiicha — hiichu) za samostatné
inovace nepovazujeme, ackoli jsou sledovany jako projev textové dynamiky. Rozdily
v oblasti slovosledu, které jsou také sledovany jako projev textové dynamiky,

nepovazujeme za samostatné inovace. Nebereme ohled na to, zda jsou ptekladova feSeni

47 Nikoli ovSem u variant typu kfoz — kdoz.
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odlisena jako prekladatelské dodatky ¢i nikoliv; taktéz nebereme ohled na rozdily
v uziti velkych pismen a v interpunkci. Jako spolecné feSeni definujeme slovni tvary,
které jsou spolecné dvéma nebo vice edicim. Veskera uvadéna kvantifikace je pouze
statistickd pomocna ilustrace, nelze ji chapat jako exaktni vyjadieni, nebot’ zalezi na
pojeti slova, samostatného feSeni apod. Toto plati i pro srovnani dalSich sledovanych
versu.

Reseni, které ma K6 spole¢né s CER, je 40, z toho 36 proniklo do viech dalsich
sledovanych vydani a 6 neproniklo do STE, ale jen do Z1579 a K6. Se STE je
spoleénych feseni 57, z toho je 23 novych feseni STE, které pronikly do Z1579 — aZ na
tvar daru, pronikly také do K6 = 48 %. S textem Z1579 se text K6 shoduje ve viem
kromé tfech samostatnych feSeni K6 a jiz zminéné¢ho substantiva daru. Samostatnych
inovaci 21579, které se prosadily do K6 je 17 = 85 %. V Sestidilce jsou samostatna
prekladova feseni v Z 15 tfi, a sice jedno zajmeno (jeho), jedno adverbium (jakz) a
jedno sloveso od lexému ,,byt* (jest). To svéd¢i o navaznosti K6 na predeslé zkoumané
pieklady, zvIasts na Z1579.

71581, ktery nasledoval po Z1579, je po textové strance téméf totozny s Z1579 a
neni ve vyvoji textu zalmi v tiscich jednoty bratrské dilezity. Od Z1579 se odlisuje
napiiklad nezvyraznénim prekladatelskych dodatkli. Nepiinasi tedy ve vyvoji
bratrskych tiskii nic nového, a proto mu v této praci nevénujeme pozornost.

Cervenkilv zaltaf v mnohém navazuje na Geskou tradici 16. stol. (sledovana byla
Melantrichova bible 1577 a Severynova bible 1537), ale také se v mnohém lisi. Stejné
jako M77 uziva naptiklad velkd pismena u apelativ, dale ma staro¢eskou podobu
zéjmena kto, coz ma i SEV. Lisi se uzitim lexému Hospodin, ¢imzZ se vraci, jak uz bylo
feceno, k Ceské tradici pred 16. stoletim, nebo reflektuje hebrejsky text. Toto feSeni ma
171579 a K6, coz podporuje domnénku, ¢ Cervenkiv Zaltaf mohl byt jednim
z inspira¢nich zdrojli pfi potizovani prekladu Z1579 a K6. CER obsahuje i zna¢nou ¢ast
samostatnych feSeni. Jsou to casto volné pieklady (lestné neskodi, aniz ho hledi
zlehciti), doplnéna slovesa — oproti predpokladanym piedlohdm (zhrda Bezbozniky a
Jjich sobé nevdazi), ¢i teSeni, kterd se odchyluji od sledovanych ptedloh (a kdo bude
Meéstanem na Hore Svaté tvé).

Stefanova Postila obsahuje v celém sledovaném textu lexém Pdn (nikoli
Hospodin), stejné jako Ceska tradice 16. stol. (sledovana Severynova bible z roku 1537

a Melantrichova bible z r. 1577), zfejmé jde o pteklad v linii vulgatniho Dominus, jak
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bylo piekladano &asto v 16. st. Néktera Stefanova fedeni se oproti CER vice piiblizuji
vulgatnimu nebo hebrejskému textu, a to predevsim tam, kde CER pieklada volngji.
V 7153 se STE nejprve vyrazné blizi hebrejskému textu (Kdoz neutrhal jazykem
svym), ve druhé &asti naopak vulgatnimu znéni. Déle pak napt. v Z 15,2 — chodi; v srdci
svem — zde preklad koresponduje sobéma sledovanymi ptedlohami. Mnoho
Stefanovych fedeni se prosadilo do Z1579 a do K6, n&ktera s drobnou zménou (Z 15,1),
jina doslovné (Z 15,2) — zde je text ve STE totozny s Z1579, ale nikoli s K6.

V nékterych piipadech se CER a STE odchyluji od vulgatni tradice, pfipadné
eské tradice 16. stol., smérem k hebrejskému textu. CER vyrazné na dvou mistech, a
sice ve Gtvrtém a patém versi tohoto zalmu, STE pak v piekladu verse Z 15,3.

V 7 15,4 se CER s Vulgatou a &eskou tradici 16. stol. neshoduje v uziti slovesného
¢asu — CER ¢&te a coz prisahl Bliznimu svému toho neméni. VUL ma ale prézens — iurat;
non decipit. Pteklad neméni odpovida hebrejskému textu i1 po lexikalni strance — 1.
V 7 15,5 pak CER oproti VUL a M77 uziva plural, jak je to v hebrejském textu (mon
), kdoz tyto véci cini.

STE v Z 15,3 pieklada zacatek verSe KdoZ neutrhd jazykem svym — ekvivalent
hebrejského on neutrhal svym jazykem. (VUL ma qui non egit dolum in lingua sua,
M77: a kdoz nemluvi Isti jazykem svym.)

Zaltat z roku 1579 upravuje oproti STE predevsim slovesa (Z 15,1 odpocivati x
71579 bydliti; 7. 15,5 neprijima x 21579 nebéie)* a slovesné konstrukce (Z 15,3 nicimz
neskodi x 21579 necini zIého), popiipadé p¥inasi nové feseni (Z 15,3 a toho coz by ku
potupé jeho bylo, k sobé nepripousti; x Z1579 a potupy neuvozuje na blizniho svého;
7 15,4 Ten kdoz sobé bezboznika za nic pokldda: ale v poctivosti md ty kteriz se Boji
Pdna; x 21579 Ten pried jehoZ ocima v nevdznosti jest zavrzeny / v poctivosti pak bojici
se Hospodina). Tato zcela nové feeni se tykaji piedevsim mist, kde STE voli pieklad
pomoci vedlej§i véty, coz Z1579 zjednoduiuje. Viechny tyto inovace Z1579 se
prosadily do K6.

Zaltat 1579 byl prokazatelné nejvét§im inspiraénim zdrojem pii pofizovani
prekladu Sestidilky. V zalmu 15 se text K6 li§i od textu Z1579 pouze v n&kolika
piipadech. Jednak v Z 15,2 (Z1579 miuvi pravdu v srdci svém, K6 mluvi pravdu jakz
jest v srdci jeho), jednak odlisnym uZitim gramatického &isla v Z 15,5 (21579 darii, K6

48 7Zde se 71579 vraci k feseni CER.
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daru). Také metatext Z1579 byl piimym piedchiidcem metatextu v K6 (marginalie,

sumarie aj.).
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6 TEXTOVA DYNAMIKA ZALMU 16,5-11

V této kapitole budeme zkoumat textovou dynamiku v Z 16,5-11. Stejné jako
v kapitole 5 vyjdeme z metody textovych sond v té& podobé¢, jak ji aplikovali ve svych
pracich V. Kyas a J. Vintr (vysledkem naseho rozboru bude kontrastivni srovnani

jednotlivych vydani v kapitole 6.8).

6.1 Rozbor textové dynamiky Z 16,5

CER: Ty Hospodine jsi castka dilu mého a Kalichu mého: pii tobé jest slozen Los
dédictvi mého.

STE: Pant jest castka dédictvi mého, a Kalicha mého: Ty zdrzujes los miy.
71579: Hospodin je castka dilu mého / a kalicha mého: ty zdriujes los miij

K6: Hospodin jest c¢astka dilu mého / a kalicha mého: ty zdrzujes los miij.

CER ma velka pismena u apelativ ,,Kalich” a ,,Los*. STE ponechava velké
pismeno u ,,Kalich®, dalsi sledované pieklady maji v téchto slovech mala pismena.

CER uziva osloveni (Hospodine), kdezto v ostatnich vydanich je uZito vypravéci
er-formy. CER pravdépodobné piipojil ekvivalent latinského fu es k prvni &asti verse
(VUL Dominus pars hereditatis meae et calicis mei tu es qui restitues hereditatem
meam mihi), kdezto ostatni toto spojeni subjektu a predikatu spojili s ¢asti druhou — to
koresponduje s hebrejskym i vulgatnim textem.

STE ma opét jako jediny Pdn — to odpovida tradici vulgatni a i &eské 16. stol.

SEV a M77 maji dil dédictvi mého, coz ma i Vulgata. CER vSak méni na cdstka
dilu mého — toto feSeni se vyrazné blizi hebrejskému textu pornin. Jedingm rozdilem
oproti hebrejskému textu je uziti deminutiva cdstka. Velmi dulezity je pteklad dedictvi
ve STE: STE se vraci znénim dédictvi zpét k feSeni Vulgaty (pars hereditatis) a Seské
tradici 16. stol, méni vSak ,,Severyniiv a Melantrichiv* dil na ,,Cervenkovu® ¢dstku.
71579 a K6 maji v tomto piipadé stejné feseni jako CER, a tedy i hebrejsky text.

CER uziva tvar ,kalichu®, STE a nasledujici vydani pak ,kalicha®. Starocesky
slovnik Jana Gebauera® uvadi oba tvary jako mozné.

V Cervenkové piekladu doslo ke kombinaci vulgatni a hebrejské tradice. CER ¢&te

pri tobé jest slozen Los dédictvi mého. Substantivum ,,los* jasné odpovidéa hebrejskému

5993, substantivum ,,d&dictvi“ naopak jasné koresponduje s vulgatni a star$i Ceskou

49 Slovnik starocesky [on-line]. Heslo ,.kalich®.
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tradici (VUL haereditatem). STE oproti CER odstraiiuje vulgatni dédictvi a ponechava
pouze hebrejské los. STE a nasledujici vydani dokonluji: ty zdrzujes los miij, coz
piesn¢ koresponduje s hebrejskym textem. VUL Cte tu es qui restitues heereditatem
meam mihi, tedy ,ty jsi (ten), ktery obnovi$/napravi§ moje dédictvi®. Vulgatni tradici
odpovida pteklad M77: ty jsi kteryz navratis mi dédictvi me.

6.2 Rozbor textové dynamiky Z 16,6

CER: Provazcové moji padli mi na mistech rozkosnych: neb mi se dostalo vyborné
dedictvi.

STE: Provazcové padli mi na mistech vesselych: a dédictvi rozkosné piipadlo mi.
71579: Provazcové padli mi na mistech vesselych: a dédictvi rozkosné dostalo se mi.
K6: Provazcové padli mi na mistech veselych: a dédictvi rozkosné, dostalo se mi.

VUL c¢te Funes ceciderunt mihi in praeclaris, etenim haereditas mea praeclara est
mihi, M77 Stranka padla mi najslavnéjsi, dédictvi zajisté mé preslavné mam. Vulgata
ma jak u,mist, tak u,dddictvi“ adjektivum praeclarus. CER pieklada poprvé
rozkosnych, podruhé vyborné. Ostatni pieklddaji nejprve veselych (/vesselych) a
podruhé rozkosné. Taktéz v Ceské tradici 16. stol. mizeme sledovat dvoji pieklad
adjektiva preaclarus. Melantrichova bible ma nejprve najslavnéjsi a poté preslavné,
Severynova bible 1537 nejprve téz najslavnéjsi, poté preslavnét. Ob¢ tato adjektiva
maji stejny lexikalni zaklad a také jejich sémantickd piibuznost je daleko blizs$i nez
u dvojic rozkosné — vyborné, rozkosné — veselé. U STE tedy dochazi ke zméné volby
vyznamu adjektiva a k pfehozeni synonym, nasledujici vydani jeho zmény piebiraji, coz
je dilezité, nebot’ to podporuje nasi domnénku zavislosti Z1579 a K6 na STE.*

CER mé na zaGatku ver$e posesivni zajmeno miyj, které zde oviem neni naleZité —
nema oporu v hebrejské ani vulgatni tradici. Tuto nepiesnost STE odstrafiuje — ma
pouze provazcové — to piebira i 21579 a K6.

STE jako jediny uziva sloveso pripadnout oproti dostat se. Hebrejstina zde sloveso
v tomto vyznamu nema — 50 179¢ nomTR .a také dédictvi je vice nez potésujicic.
Vulgata vyjadiuje opisem pro vlastnéni — est mihi, to SEV a Melantrichova bible 1575
prekladaji doslova — jest mi, Melantrichova bible 1577 mdm. Cervenkiv pieklad je tedy
novym fesenim, které¢ ptebiraji dal$i vydani vcetné lexikalnich feSeni provazcoveé, padli

mi aj. STE ovSem méni sloveso, Z1579 a K6 se vraci k Cervenkovu znéni. VSechna tii

50 Naznaky zavislosti je mozné vidét jiz v zavéru verse Z 15,5.
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feseni pak oproti CER odlisuji sloveso jako piekladatelsky dodatek, coZ je, pokud
budeme za predlohu povazovat hebrejsky text, nalezité.

Pieklad tohoto ver$e dokazuje zavislost STE na CER (Provazcové, padli mi,
dostalo se | pripadlo); dale zavislost Z1579, K6 na STE (vesselych, odliseni slovesa
jako piekladatelského dodatku) a na CER (Provazcové, padli mi, dostalo se).

Pozndmka: CER ma odli$né potadi piiklonek (enklitik) — Z 16,6 neb mi se dostalo;
7.23.1 cehoz mi se nedostane; 7.23,4 byt mi se pak dostalo. P¥iklonky stoji ve vété
vetSinou za prvnim piizvuénym vétnym Clenem. Je-li jich ve véteé vice, jdou za sebou
podle urcitého potadku (tzv. Wackernagelovo pravidlo, srov. to se mi libi). Ve starSim
jazyce byla vSak dobfe mozna sekvence enklitik se + osobni zdjmeno a dokonce byla

ey ee

esting, s vyjimkou Z 23,4, kde maji totozné potadi piiklonek jako CER — byt mi se
dostalo. Sekvence mi se vK6 byla vprogramu Theophilos nalezena 72krat, coz
doklada, ze byla bézna.

6.3 Rozbor textové dynamiky Z 16,7

CER: Slaviti a dobroreciti budu Hospodina kteryz mé tak opatiil: neb sic i v noci
kardvala mne bedra ma.

STE: Chvaliti budu Pana kteryZz mi rady své udili / tak Ze i v noci vyucuji mne ledvi ma.
7Z1579: Chvaliti budu Hospodina kteryz mi radi: nebo i v noci vyucuji mne ledvi ma.
K6: Dobroreciti budu Hospodinu, kteryz mi radi: nebo i v noci vyucuji mne ledvi ma.

STE nahrazuje Cervenkovo slaviti a dobroreciti slovesem chvdliti — coz ma jak
SEV, tak M77 — a piejima to i Z1579. K6 se vraci k Cervenkovu dobroreciti. STE ma
opét Pdna oproti Hospodina v ostatnich piekladech. Dilezity je Cervenktv pieklad
slaviti a dobroreciti — oproti vulgatnimu 1 hebrejskému textu vlastné ptidava navic
jedno sloveso, a tak reduplikuje podkladové znéni nebo se snazi kombinovat dveé
tradice, ptipadné se jedna o humanistickou synonymii.

Dale uziva CER pieklad kteryz mne tak opatiil> Hebrejsky text ma "8y —uwn
sloveso v qalu perfekta, 3. os. sg. maskulina s vyznamem ,,radit“. VUL qui tribuit mihi
intellectum, SEV a M77 maji kteryz mi dal rozum. Cervenkiv pieklad je zde tedy
volngjsi. STE oproti CER upravuje na ktery mi rady své udili, coz je presn&jsi preklad
(verbonomindlni spojeni rady udili mize jistym zpusobem reflektovat irozlozené
vulgatni tribuit ... intellectum); Z1579 a K6 upravuji jesté dale — kteryz mi radi, to je

nejpresnéjsi vzhledem k jednoslovnému slovesu v hebrejsting.

51 Ve smyslu postaral se o me, srv. Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,opatfiti.
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Déle ma CER neb sic i (Maly starocesky slovnik uvadi u hesla ,,sic* vyznamy
,jinak, takto, tak, pfece*).* STE upravuje na fakze, 71579 a K6 se &aste¢né vraci
k feSeni CER, vynechavaji vsak &astici sic. VUL ma insuper et usque — ,nadto a
ustavi¢né/az po (n&co)“,” hebrejsky text ma spojkovou ¢astici s vyznamem ,,také«.

CER ma kdrdvala a bedra, STE méni na vyucuji a ledvi, coz piebiraji dal§i vydani.
STE se volbou vyrazu ledvi vraci k feseni M77 (nabddali mne ledvi md). Nicméné to, Ze
71579 K6 prebiraji STE feseni, je dalii oporou pro tezi o jejich zavislosti na STE. (M77
1556/57 a Severynova bible 1537 maji napominaly a vnitini véci. Karavala reflektuje
spiSe vulgatni text, hebrejské "m0 ma oba vyznamy, STE a dal§i davaji piednost

vyznamu vyucovat.

6.4 Rozbor textové dynamiky Z 16,8

CER: Postavil sem sobé Hospodina pied obli¢ejem svym vidycky: nebo na pravici mi
jest / abych se nepohnul.

STE: Ustavicneét' k sobé Pana pred oci své stavim a kdyz te mi po pravici jisté zet' se
nepohnu.

Z21579: Predstavuji sobé Hospodina pred oblicej sviij vidycky: a kdyzt jest mi po
pravici, nikoli se nepohnu.

K6: Predstavuji sobé Hospodina pred oblicej svuj vidycky: a kdyzt jest mi po pravici,
nikoli se nepohnu.

CER uziva minulého ¢asu, coZ odpovida Vulgaté (providebam), ma viak dokonavé
sloveso. VUL ma tvar slovesa vind. impf, ktery se do ceStiny obvykle pieklada
minulym casem s videm nedokonavym (vyjadiuje pribéh déje v minulosti). Dokonavy
vid odpovida tvaru slovesa v hebrejském textu — ma sloveso v qalu perfekta. STE
preklada prézentem — stavim. (Maly starocesky slovnik uvadi u hesla ,staviti vid
dokonavy inedokonavy.** I pteklad ve STE tedy koresponduje s hebrejskym textem.)
STE vsak preklada stavim k (sobé), coz 21579 a K6 méni na predstavuji, dale tato dvé
vydani vsouladu s hebrejskym i vulgatnim textem odliSuji z&jmeno sobé jako
prekladatelsky dodatek.

STE ma opét Pdna oproti Hospodina. Také méni piislovce vzdycky na ustavicnét,

nasledujici pteklady jeho inovaci nepiebiraji a vraceji se k ptekladu vZdycky.

52 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,sic*.
53 Latinsko-Cesky slovnik, s. 239, 457.
54 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,staviti.
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STE ma dale a kdyz té mi po pravici jisté Zet' se nepohnu oproti Cervenkovu nebo
na pravici mi jest / abych se nepohnul. Zde inovace ve STE spoéiva jednak ve zméné
piedlozky — po pravici oproti CER na pravici, jednak se li§i uZitim jiné spojky — kdyz,
kterou mé i 21579 a K6 — ty jesté piipojuji Gastici -7. Starocesky slovnik ma u hesla
,pravicé”“ poznamku ,,na pravici (kde), na pravici bozi ap. relig. po pravici bozi*,”
preklad po pravici je viak moderni &esting blizsi (CEP v Z 16,8: Hospodina stile pred
oCi i stavim, je mi po pravici, nic mnou neotrese.). Spojeni po pravici piebiraji 1 dalsi
preklady, oviem na rozdil od STE nemaji vokalickou délku (STE pravici, Z1579 a K6

pravici).

6.5 Rozbor textové dynamiky Z 16,9

CER: Z té priciny priciny zradovalo se jest Srdce mé a splésal Jazyk miij: nad to i Télo
mé odpocine v Nadéji.

STE: Z té pFiciny rozvesselilo se srdce mé, a zplésal jazyk miij / nybrz i télo mé

v bezpecnosti prebyvati bude.

71579: Z té priciny rozvesselilo se srdce mé / a zplésala sldva md: ano i télo mé

v bezpecnosti prebyvati bude.

K6: Z té priciny rozvesselilo se srdce mé / a zplésala slava ma. ano i télo mé

v bezpecnosti prebyvati bude.

CER ma opét velka pismena u apelativ — Srdce, Jazyk, Télo, Nadéje; ostatni
preklady uzivaji mala pismena.

Znéni u viech vydani je podobné. Lisi se CER, ktery pieklada zradovalo se —
navazuje zde na star$i ¢eskou tradici, ale sloveso zradovati se ptesouva od slova ,,jazyk*
ke slovu ,,srdce® — SEV a M77 maji totiz zradovat se v souvislosti s ,,jazykem* — SEV:
zradoval se jest jazyk muoj, M77: zradoval se Jazyk miij — v souvislosti se ,,srdcem*
maji obé& starsi bible sloveso rozveselit. STE se tedy ptiklani ke znéni shodnému se
star$i Ceskou tradici — méni zpét na rozvesselilo se srdce mé, podoba slovesa se zde 1isi
pouze dvéma ss, coz miize byt znak nafeéni vyslovnosti. STE uziva sloveso zplésat
v souvislosti s ,jazykem®, od CER se li§i pouze podateénim pismenem splésal —
zplésal. 71579 a K6 prebiraji od STE obé tyto zmény. Cervenkovo splésal se tak
s malou obménou dostalo do STE, Z1579 i K6.

55 Starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,pravicé®.
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CER dale pieklada odpocine v nadéji (VUL — reqiuescet in spe); ostatni prekladaji
v bezpecnosti prebyvati bude, coz ptesngji odpovidd hebrejskému textu mpab 19U~ —

doslova lze prelozit ,,odpocivéa v bezpe€i“ (protoze hebr. ,,Casy* nejsou jako ceske).

6.6 Rozbor textové dynamiky Z 16,10

CER: Nebo ty nenechds Duse mé v Pekle: aniz dopustis aby Svaty tviij okusil poruseni.
STE: Nebo nenechds duse mé v pekle, aniz dopustis Svatému svému vidéti porusen.
71579: Nebo nenechds duse mé v pekle, aniz dopustis Svatému svému vidéti porusen.
K6: Nebo nenechas duse mé v pekle, aniz dopustis svatému svému vidéti poruseni.

CER ma opét velka pismena u apelativ — Duse, Pekle, Svaty. Velké pismeno
u slova Svaty v tomto versi podrzuje i STE a Z1579, az K6 ma svaty s malym s.

Melantrichova bible 1577 pieklada: Nebo nezuostavis duse mé v Pekle / aniz das
Svatému tvému vidéti poruseni. CER v prvni &asti verSe zdiraziuje druhou osobu
singularu — ¢y nenechas — ostatni prekladaji pouze nenechas. Dalsi odlisSnost je na konci
verse — CER zakoncuje vedlejsi vétou (dopustis, aby Svaty tviyj), ostatni uzivaji pouze
dativ — dopustis svatému svému. CER ma piivlastiiovaci zajmeno tviij — VUL sanctum
tuum, Melantrich 1577 Svatému tvému; STE méni na zvratné zajmeno sviij ve shodé
s dnesni kodifikaci. Tuto zménu piebira i 21579 K6.

CER uziva sloveso okusit, coz je méné presny preklad. Vulgata mé videre (vidét)
i hebrejstina mé sloveso s timto vyznamem — PiR75. STE, 71579 i K6 maji vidéti,

71579 a K6 tedy opét respektuji STE zménu.

6.7 Rozbor textové dynamiky Z 16,11

CER: Zndmii si mi ucinil cestu Zivota: plnost radosténi jestit pred oblicejem tvym: a
uteseni prerozkosna na Pravici tvé az na vécnost.

STE: Zndmou ucinis mi cestu zivota: U tebet jest hojnost dostatecnd vesseli, a dokonald
rozko$ po pravici tvé az naveky.

71579: Zndmu ucinis mi cestu Zivota: pred oblicejem tvym jest sytost vesseli / a
rozkosné utéseni po pravici tvé, az naveky.

K6: Znamou ucinis mi cestu Zivota: sytost hodného veseli jest pred oblicejem tvym / a
dokonalé utéseni po pravici tvé, az naveky.

CER pieklada minulym ¢asem — ucinil si, coz odpovida vulgaté (indik. perf.), dalsi
preklady uZivaji futurum — ucinis, hebrejitina ma sloveso v hifilu impf. Moderni CEP

zde prevadi prézentem: ddvas poznat.
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CER pieklada cestu Zivota, tedy singular, VUL ma pl. — vias vitae, plural ma také
SEV a M77 — Oznamil jsi mi cesty Zivota. Hebrejsky text ma o»n maX — ,cesta
Zivotl/ziti“. VSechny pieklady maji sg. stezku (srov. CEP Stezku Zivota, Lutherav
preklad 1545 den Weg zum Leben). CER tedy pieklada ve shodé s hebrejskym (a
dal3imi) texty. Jeho fedeni piebiraji STE, Z1579 i K6.

CER ¢&te plnost radosténi, coz Jan Blahoslav hodnoti ve své Gramatice jako
,hadmiru nejapné slovo“.** Uz ve STE je tato kritika, zda se, reflektovana: hojnost
dostatecnd vesseli — 71579 pak upravuje na syfost vesseli, K6 ma dal$i Gpravu, a to
sytost hodného veseli. Hebrejsky text ma nimma® vaw — doslova ,,plnost radosti®. Kralicti
tedy respektovali Blahoslavovu kritiku.

STE piesouva zdiraziiovaci &astici - od slovesa (jestit) k osobnimu zajmenu —
tebet. Dale méni pred oblicejem tvym na U tebet, tuto zménu 71579 ani K6 nepiijimaji
a vraci se, zda se, ke znéni CER. Cervenkovo pried oblicejem mize odpovidat
vulgatnimu, ale i hebrejskému textu.

CER dale pieklada utéseni prerozkosnd; STE dokonald rozkos, dal§i vydani se
vraci k utéseni — ovSem v singularu, coz je jist¢ odchyleni jak od hebrejského, tak od
vulgétniho textu (ovSem jako abstraktum ma utéseni ziejmé jen sg.). Maji vSak rozdilna
adjektiva — 71579 rozkosné; K6 dokonalé (VUL ma delectacio, SEV a M77 rozkose,
CEP neskonalé blaho).

Poznamka: Vulgata ma verSe Z 16,10 a Z 16,11 slouceny. Zalm 16 (15) ma tedy ve
Vulgaté deset verst, v hebrejském textu jedenact, tak to ma CER, Z1579 a K6, CER
sice neobsahuje ¢islovani, ale jednotlivé verSe méa oddéleny odsazenim. STE nema ani
oddé€leni, ani ¢islovani.

6.8 Souhrnné srovnani Z 16,5-11

Srovnani provadime z pohledu Sestidilky, protoZe je chronologicky nejpozd&jsi

sledovanou podobou textu a kromé¢ toho je ze vSech sledovanych pieklada

vvvvvv

Text Z 16,5-11 v K6 vypada ve srovnani s CER, STE a Z1579 takto:

Podtrzeng — spole¢ny text s CER.
Tuéné — spoledny text se STE.
Kurzivou — spoleény text se Z1579.
Obycejné — samostatné feSeni K6.

56 CEika, SLosAr, Necnutova (1991, s. 356).
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*Hospodin jest &dstka dilu mého / .a kalicha mého: ty zdriujes los miij.

*Provazcové padli mi na mistech veselych: a dédictvi rozko$né, dostalo se mi.
"Dobrofediti budu Hospodinu, kteryZ mi radi : nebo i v noci vyuluji mne ledvi md.
$Predstavuji sobé Hospodina pred oblicej sviij vZdycky: a kdyzt jest mi po pravici,
nikoli se nepohnu.

9Z té piidiny rozveselilo se srdce mé/ a zplésala sldva ma: ano i télo mé v bezpednosti
piebyvati bude.

"“Nebo nenechds duse mé v pekle / anii dopustis svatému svému vidéti poruseni.
"Znamou udini§ mi cestu Zivota: sytost hodného veseli jest pred oblicejem tvym / a
dokonalé utésent po pravici tvé, aZ navéky.

6.8.1 Komentar

V 7 16, 6-11 je feSeni spoleénych Sestidilce a CER 53, z toho se 42 prosadilo do
viech dagich sledovanych vydani, 11 do Z1579 a K6 a 1 feseni pouze do K6. 23 inovaci
STE se prosadilo do Z1579, 24 do K6, coZ je 44 %. 16 feseni ma K6 spoleénych pouze
s 21579, to je 80 %. Samostatna feSeni K6 jsou &tyfi — jedenkrat tvar slovesa byt: jest,
jednou proprium: Hospodinu a dvé adjektiva: hodného a dokonalé.

Autor prekladu v CER se na mnoha mistech sledovaného useku Z 16 piiblizuje
hebrejskému textu (Z 16,5 castka dilu mého; 716,8 Postavil sem; 7, 16,11 cestu Zivota).
I vtomto zalmu najdeme doklady Cervenkovych volngjsich piekladt (Z 16,7 kteryz
mne tak opatiil). V Z 16,5 se CER tedy piiblizuje hebrejskému textu a zarovei se lisi od
textu vulgatniho a star$i eské tradice (SEV, M77). Cervenkovo feseni v tomto versi
prebira i 21579 a K6, coz podporuje domnénku, Ze se autofi prekladu v Z1579 a K6
nechali inspirovat CER. Taktéz v Z 16,11 méa Cervenktv pieklad pired oblicejem tvym

padli mi — coZz ma i STE; dale pieklad dostalo se; 7.16,9, kde Cervenkovo splésal
proniklo pies STE ido Z1579 a K6: zplésala; 7 16,10 pied oblicejem tvym a cestu
Zivota tamtéZ, coz ma i STE.

V 716,11, kde se CER ptekladem stezku 1i§1 od VUL 1 Ceské vulgatni tradice,
prebiraji jeho znéni viechna nasledujici sledovana vydani, tedy i STE. Zavislost STE na
CER dokazuji taktéz pieklady vtomto ver§i — Provazcové, padli mi, dostalo se /
pripadlo — ackoli zde STE méni lexém, zachovava Cervenkovu inovaci oproti
predchozim vydanim a vulgatnimu textu; dale Z 16,9 zplésal a Z 16,10 cestu Zivota.

V tomto Zalmu miZeme najit i doklady toho, Ze také STE 3el za hebrejskym
textem. V Z 16,5 CER pieklada los dédictvi, k vulgatnimu a star§imu &eskému

,.dédictvi pfidava hebrejské ,,los*. STE ma uz pouze hebrejské ,.los“ — ty zdrzujes los
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miij. Zde STE feseni piebira i Z1579 a K6, kterd na n&j navazovala. Dikazi, Ze text
71579 a K6 je zavisly na STE, je vice. A sice pieklad Z 16,6, kde Z1579 a K6 maji
stejné jako STE na mistech vesselych: a dédictvi rozkosné, CER a ptedchozi vydani
maji pieklad odligny. V tomtéZ versi odstratiuje STE nenéleZité zajmeno miij, coz opét
piebira 21579 a K6. Déle v Z 16,7 vyucuji mne ledvi md (CER kdrdvala mne bedra
ma); 7168 Po pravici, 7.16,9 rozvesselilo se srdce mé a dale zména pocatecniho

grafému ve slové ,,zplésat™ — zplésal; Z 16,10 uziti zajmena svijj a slovesa vidéti.
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7  TEXTOVA DYNAMIKA ZALMU 23,1-6

V této kapitole budeme zkoumat textovou dynamiku v Z 23,1-6. Stejné jako
v kapitole 5 a 6 vyjdeme z metody textovych sond v té podob¢, jak ji aplikovali ve
svych pracich V. Kyas a J. Vintr (vysledkem naSeho rozboru bude kontrastivni srovnani

jednotlivych vydani v kapitole 7.7).

7.1 Rozbor textové dynamiky Z 23,1

CER: Daviduo. Hospodin Pastyi muoj jest: i cehoz mi se nedostane?

STE: Pdn jest miyj Pastyr, nebudut miti Zddného nedostatku.

71579: Zalm Davidii. Hospodin jest miij pastyi / nebudu miti zadného nedostatku.
K6: Zalm Davidii. Hospodin jest miij pastyi / nebudu miti zadného nedostatku.

CER a zde i STE maji velké pismeno ve slové Pastyi-.

CER za¢ina Daviduo, 21579 a K6: Zalm Davidii, STE toto nema.

CER ma sloveso na konci véty, coz pfipomina slovosled latinské véty, ale v prvni
asti verSe ma VUL slovosled regit me — to by svédéilo otom, ze CER piekladal
z nevulgatniho zdorje — Pastyi muoj jest. Podobny slovosled konce verse jako CER ma
M?77 — a nic mi se nenedostane, také — VUL et nihil mihi deerit).

Vulgata ma v prvni ¢asti verSe ,,vede mé*, hebrejsky text *vn — doslova ,,pasouci
se“. SEV i M77 piekladaji zpravuje mé/mne, CER uziva piisudek jmenny se sponou, od
ngj to ziejmé prebiraji i dalsi vydani (srov. téZ CEP — Hospodin je miij pastyr).

Dale &te CER cehoz mi se nedostane? — SEV a M77 maji a nic mi se nenedostane,
CER tedy oproti star$i ¢eské tradici méni na otazku, ponechava viak sloveso v tieti
o0sobé singularu, jak to ma i Vulgata — et nihil mihi deerit. STE upravuje na nebudut mit
nedostatku — ziejmé pod vlivem hebrejského textu, ktery ma sloveso v prvni osobé
singularu. To od STE prebira jak 21579, tak K6. Z1579 a nasledné i K6 vsak oproti
STE oznaéuji adjektivum Zddného jako piekladatelsky dodatek. Nékteré v K6 jinym

typem pisma odlisené dodatky tedy ziejmé pochazeji ze Stefanovy postily.
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7.2 Rozbor textové dynamiky Z 23,2

CER: Na rozkosnd a Travnd mista mne uvodi: a k Voddm pramenuov Zivych prihani
mne.

STE: Na pastvich zelenych zpiisobuje mi odpocinuti. K voddam tichym mne uvodi:
721579: Na pastvach zelenych pase mne: k vodam tichym mne privodi.

K6: Na pastvach zelenych pase mne: k vodam tichym mne privodi.

CER uziva opét velkych pismen, a to u substantiva Voda a adjektiva Trdvnd.

CER opisuje pastviny jako rozkosnd a travnd mista,” coz odpovida spise vulgaté:
in loco pascuce. Opét zde vidime u Cervenky nadbyteény pieklad pomoci reduplikace:
rozkosnd // travnd. STE pieklada na pastvich zelenych, jak to mé ihebrejsky text —
substantivum: N2 a adjektivum: XU7 (SEV a M77 maji na misté pastvy = VUL in
loco pascuae). Stejny text jako STE ma i Z1579 a K6.

Vulgata ma slovesny tvar conlocavit, hebrejsky text sloveso *33'27" v hifilu impf.
Ob¢ slovesa maji podobny vyznam — ,,poloZit, lehnout, odpo€inout* — coZ ma opisem
STE — zpiisobuje mi odpocinuti. CER uziva sloveso ,,uvodit — Maly starocesky slovnik
u tohoto hesla uvadi vyznam ,,piivadét, uvadst.*® Toto sloveso pak uziva STE ve druhé
casti verse, kde je nalezité — :*bggj (doslova ,,vést s péci®).

71579 a K6 piekladaji v prvni &asti verSe pase mne. Ve druhé ¢asti maji piivodi,
coZ je synonymum Stefanova uvodi, drobné tedy zménu STE upravuji.

CER ma dale: k vodam pramenuov Zivych, coz odpovida snad spise Vulgaté: super
aquam refectionis (M77 Nad vodou obziveni). Pieklad STE k voddm tichym odpovida
hebrejskému textu, stejné ma i Z1579 a K6.

7.3 Rozbor textové dynamiky Z 23,3

CER: Rozvlazuje Dusi mou: a vede mne cestami SpravedInosti pro jméno sveé.
STE: dusi mou ocerstvuje po stezkdch spravedinosti mne vodi pro jméno své.
71579: Dusi mou ocerstvuje: vodi mne po stezkdich spravedinosti, pro jméno své.
K6.: Dusi mou ocerstvuje: vodi mne po stezkdach spravedlnosti, pro jméno své.

CER opét uzivé velka pismena u apelativ Dusi, Spravedinosti.
CER uziva slovesa rozvlazuje, STE méni na ocerstvuje®® — to piebira 21579 a K6.

Vsechna vydani uzivaji prézens, coz je zména oproti piechozi ceské tradici — SEV a

57 Maly starocesky slovnik [on-line] uvadi u hesla ,,travny* vynam ,,travou porostly, travnaty*.
58 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,uvoditi* .
59 Ocerstviti je z obcerstviti — predpona ob- byla nékdy zjednoduSovana na o- /obvaliti > ovaliti/.
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M77 dusi mou obratil. VUL ma animam meam convertit — to muze byt jednak ind.
prézentu, jednak ind. perfekta, SEV a M77 ptevadéji minulym casem. Nepochybné je to
udaldi ¢asti — VUL deduxit me, SEV a M77 provodil mne. CER viak ptevadi
prézentem, coZ prebiraji viechna dalsi sledovana vydani. Prézens ma téz CEP — nazivu
mé udrzuje, stezkou spravedinosti me vede pro své jméno.

STE oproti CER — cestami — méni na po stezkdch, také tuto zménu piebira 21579 a
K6. 721579 oproti STE upravuje slovosled.

71579 ma téméf totozny text jak STE — aZ na drobnou slovoslednou zménu. Je zde

patrna zavislost Z1579 (a nasledné i K6) na STE.

7.4 Rozbor textové dynamiky Z 23,4

CER: Byt mi se pak dostalo jiti pies oudolé mrakoty smrti nebudu se nicehéhoz zlého
bati: nebo jsi ty se mnou: Prut tvuj a Berla tva / obé to potesuji mne.

STE: Byt mi se dostalo jiti pres oudoli stinu smrti, nebudu se bati zlého: Nebo ty jsi se
mnou: Prut tviij a berla tva mne potésuji.

Z1579: Byt mi se dostalo jiti pres oudoli stinu smrti / nebudut’ se bati zlého: nebo ty se
mnou jsi: prut tviij a hiil tva, tot’ mne potésuje.

Ko6: Byt mi se dostalo jiti pres oudoli stinu smrti / nebudut’ se bati zlého: nebo ty se
mnou jsi: prut tviij a hiil tva, tot’ mne potésuje.

CER ma podobu oudolé — STE ma jiz po uZeni é > i koncovku -, ale nadale méa na
zatatku slova diftong ou — oudoli; stejny tvar ma i 21579 a K6. Cervenktv starsi jazyk
potvrzuje i tvar nicehéhoz.*

Na zadatku ver$e ma CER opét odlisné postaveni piiklonky, zde toto feSeni oviem
maji i viechna dal3i sledovand vydani, pouze vynechavaji adverbium pak. Reseni byt
mi se dostalo teda pochazi z Cervenkova Zaltdfe. Vulgatni text je pfitom dosti odlisny —
Nam etsi ambulavero in medio umbrae mortis, coz preklada SEV a M77: Nebot' bych
pak chodil v prostied stinu smrti (M77 Smrti). Cervenktv pieklad pies oudolé odkazuje
k hebrejskému textu (Vulgata ma in medio — ,,ve stiedu*). CER ma mrdkoty smrti, STE
meéni na stinu smrti, coz je doslovny preklad textu vulgaty — umbree mortis, hebrejsky

text ma substantivum s vyznamem ,hlubokd temnota® a umoZiuje pieklad oboji.

Podstatné je, ze 21579 i K6 opét piejimaji zménu ze STE.

60 MSS [on-line] ma u hesla ,,niScé, nicé* gen. nicehoz i necehéhoz. Také Gebauer v Historické mluvnici
uvadi tvar gen. niceho, nicehého jako zvlastnost starSiho jazyka, kteréd se uzivala u zaporného nisco
pro diraz a zesileni zaporu. Srv. GEBAUER, J. Historicka mluvnice jazyka ceského (1960, s. 467, 599).
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Daéle STE oproti CER vynechava zajmeno nicehéhoz, méni slovosled na ty jsi se
mnou (CER jsi ty se mnou) a zjednoduSuje na mne potésuji, nezdiraziuje tedy jako
CER, ktery ma hlavni vétu obé to potésuji mne (ziejmé podle Vulgaty: VUL Virga tua,
et baculus tuus, ipsa me consolata sunt). 21579 i K6 (tot mne potésuje) se v podstaté
s drobnou tipravou vraceji k feseni CER / Vulgaty (ptip. ¢eské tradice — SEV taf’ si mne
potesila), takto to ma 1 hebrejsky text (z4jmeno je ovSem ve tfeti osobé pluralu). Je
zajimavé, ze moderni CEP ma stejny preklad jako Stefanova postila: Tvoje berla a tvd
huil mé potesuji.

M77 mé metla tvd, coz CER méni na prut — od ngj to pak piebiraji dalsi sledovana

vydani. Vulgatni virga mé oba vyznamy.

7.5 Rozbor textové dynamiky Z 23,5

CER: Pristrojil si mi Stiil: pred oblicejem téch kterizto mne trapi. Pomazal si Olejem
hlavy mé: Kalich muj plny a opojujici jest.
STE: Strojis mi i Stul, pred oblicejem mym, proti mym nepratelum.: Pomazujes olejem
hlavy mé, Kalich muj az i oplyva nalévas.
Z21579: Strojis hojny stul pred oblicejem mym / naproti mym nepratelum: pomazujes
olejem hlavy mé / kalich muj nalévas az oplyva.
K6: Strojis hojny stiil pred oblicejem mym / naproti mym neprdtelum. pomazujes olejem
hlavy mé: kalich miij nalévas az oplyva.

CER ma pristrojil, tedy vid dokonavy — stejné jako &eska tradice: M77 Pripavil jsi;
STE v$ak méni na vid nedokonavy — tak to ma i hebrejsky text 7R (sloveso v qalu
impf.), 21579 a K6 tuto zménu piebiraji. CER dale pieklada prred oblicejem téch
kterizto mne trapi — tento preklad nema opodstatnéni ani v hebrejském, ani v latinském
textu. VUL mad in conspectu meo, hebrejsky text ma doslova hebraismus ,,pfed tvaremi
(srov. CEP prred zraky). CER zde chybné oznacil za vlastniky obli¢eje nepiatele nikoli
vypravéée. STE pieklada piesnéji — prred oblicejem mym, stejné tak i Z1579 a K.
Cervenktv pieklad: téch kterizto mne trdapi odpovidd Vulgaté: eos qui tribulant me.
Pteklad neprateliim odpovida hebrejskému textu — doslova ,,pfed znepratelenymi mne*.
71579 odstraiuje oproti STE spojku i — jednak na zagatku: (i S#il > stil), jednak
v zavéru (i oplyva > oplyvad) — tato spojka skutecné opodstatnéni ani ve vulgatnim, ani
v hebrejském textu nemad; dale méni proti na naproti — latinské adversus ma oba

vyznamy, hebrejské 7111 znamena ,,pied*.
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Dale pieklada CER minulym &asem (VUL mé sloveso v ind. perf., SEV a M77
maji namazal). Hebrejsky text ma sloveso v pielu perf., ktery umoziuje i pieklad
prézentem. V dalsi ¢asti verSe se CER od nasledujicich piekladii podstatnd lisi, ¢te
Kalich muj plny a opojujici jest, coz je ale podobné znéni, jaké ma star$i Ceska tradice.
SEV mé a kalich muj zapdjejici velmi jasny jest, M77 — a Kalich mij zapadjejict jak
velmi krasny jest. VUL ma calix meus inebrians quam praeclarus est (,kalich mij
napdjejici, ktery je znamenity), hebrejsky text ma :m7 03> (doslova ,kalich mij
nasyceni®). V latinském textu je opét uzito adjektivum praeclarus (srv. Z 16,6 kap. 6.2),
SEV je pieklada jako velmi jasny, M77 velmi krdsny, CER ma opojujici. STE méni na
Kalich miij az ioplyvd nalévds. Tento pieklad prebira i 21579 a K6, mirné viak
upravuji slovosled — kalich miij nalévas az oplyvd; u substantiva ,.kalich* maji narozdil

od CER a STE malé pismeno a odstrafiuji, jak uz bylo fe¢eno, spojku i.

7.6 Rozbor textové dynamiky Z 23,6

CER: Nadto vys / dobrota a milosrdenstvi tvé dokud Ziv sem pri mné budou: a jat
bydleti budu v Domu Hospodina pokud Zivota mého stava.

STE: Nadto vys / dobrota a milosrdenstvi tvé po vSecky dny Zivota mého, pii mné budou
/ a prebyvati budu v domu Pané za dlouhé dny.

71579: Nadto i dobrota a milosrdenstvi tvé nasledovati mne budou, po vsecky dni Zivota
mého: a prebyvati budu v domu Hospodinovu, za dlouhé dny.

Ko6: Nadto i dobrota a milosrdenstvi tvé nasledovati mne budou, po vsecky dny Zivota
mého: a prebyvati budu v domu Hospodinovu za dlouhé casy.

CER ma ziejmé omylem vokalickou délku ve slové nddto, ostatni maji kratce
nadto. CER ma opét velké pismeno u apelativa, a sice Domuu.

Pieklad nddto vys / nadto vy$ / nadto ije snad volny preklad hebrejského TN,
Vulgata ma et misericordia tua — ,,a milosrdenstvi tvé™ — tak pteklada i SEV a M77,
pieklad dobrota a milosrdentsvi byl tedy pravdépodobné potizen z hebrejského textu —
Tom 2. Jak STE, tak Z1579 a K6 maji stejny pieklad jako CER. STE a nasledng
i 21579 a K6 odlisuji v souladu s hebrejskym textem zajmeno #vé jako piekladatelsky
dodatek.

CER pieklada déale vedlej$i vétou, ostatni po vsecky dny/dni Zivota mého, coz je

ptesny preklad vulgatniho i hebrejského textu.
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CER dale &te pii mné budou, coz podrzuje iSTE; Z1579 viak méni na
nasledovati, ¢imz se v podstaté vraci k ¢eskeé tradici 16. stol. — SEV a M77 maji pujdet
za mnou.

CER dale pieklada a jar bydleti budu, STE ma a prebyvati budu — nevytyka tedy
zajmeno prvni osoby singuldru a ,,bydleti méni na ,,pfebyvati — tuto zménu piebira
171579 a K6.

STE opét jako jediny ze sledovanych piekladl uZiva terminu ,,Pan“ pro oznadéeni
Boha — v domu Pané. 71579 se vraci k CER »Hospodin®, ale méni slovnédruhové
zafazeni na adjektivum. CER ma v Domu Hospodina, ale 71579 ma v domu
Hospodinovu, taktéz i K6.

K6 ma téméf totozné znéni jako Z1579, aviak ten ma na konci za dlouhé dny,
kdeZto K6 ma za dlouhé casy — snad snaha pfibliZit se vice hebrejskému textu, ktery ma
substantivum s vyznamem ,,den, Cas, rok®; jinym divodem by mohla byt snaha
odstranit opakujici se slovo ,,dny* — v tomto pifipadé by Slo o motivaci stylisticky

disimilac¢ni.

7.7 Souhrnné srovnani Z 23,1-6

Srovnani provadime z pohledu Sestidilky, protoZe je chronologicky nejposledngjsi

sledovanou podobou textu a kromé& toho je ze vSech sledovanych pieklada

vvvvvv

Text Z 23,1-6 v K6 vypada ve srovnani s CER, STE a Z1579 takto:

Podtrzené — spoleény text s CER.
Tuéné — spoleény text se STE.
Kurzivou — spoleény text se Z1579.
Obycejn¢ — samostatné feseni K6.

'Zalm Davidii. Hospodin jest miij pastyi / nebudu miti *adného nedostatku.

’Na pastvdch zelenych pase mne: k voddam tichym mne privodi.

*Dusi mou oclerstvuje: vodi mne po stezkdch spravedlnosti, pro jméno své.

‘Byt’ mi se dostalo jiti pi'es oudoli stinu smrti | nebudut’ se bdti zlého: nebo ty se_
mnou jsi: prut tviij a hiil tvd, tot' mne potésuje.

>Strojis hojny stiil pied obli¢ejem mym / naproti mym nep¥dteliim: pomaziijes olejem _
hlavy mé: kalich mij nalévds az oplyva.

Nadto i dobrota a milosrdenstvi tvé ndsledovati mne budou, po vSecky dny Zivota
mého: a piebyvati budu v domu Hospodinovu za dlouhé Casy.
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7.7.1 Komentar

Samostatna piekladova feseni ma Sestidilka jedno, a to posledni slovo Zalmu: casy.

Spoleénych feseni ma K6 s CER 47, 45 z nich proniklo do STE, Z1579 i K6, jedno
neproniklo do STE, ale jen do Z1579 a K6 a jedno pouze do K6. Stefanovych inovaci,
které pronikly do Z1579 a K6 je 30 = 64 %. S Z1579 se text K6 shoduje kromé jednoho
samostatného feseni K6. Inovaci Z1579, které pronikly do K6 je 13 = 95 %.

V 7 23,1-6 najdeme u CER preklady jak z vulgatniho, tak z nevulgatniho zdroje.
V prvnim versi piekladd CER Pastyi- muoj jest, narozdil od Vulgaty, ktera mé regit me,
v druhé poloviné tohoto verie se ale Cervenkiiv text s vulgatnim shoduje — cehoz mi se
nedostane. Déle v Z 23,3 uzivé oproti Vulgaté CER prézens — vede mne (VUL ma ind.
perfekta). Vliv prekladu v CER na dalsi sledované tisky potvrzuje pieklad Z 23,4, kde
Cervenkovo Byt mi se dostalo proniklo jak do piekladu ve STE, tak do Z1579 a K6.
Stejné tak v Z 23,6 — Nadto vy§ dobrota a milosrdenstvi tvé.

Vliv prekladu ve STE na pieklad v Z1579 a K6 doklada n&kolik piikladi. Z1579 a
K6 od STE piebiraji celou podobu druhé &asti prvniho verse; v Z 23,2 spojeni na
pastvich zelenych a k vodam tichym; déale preklad Z 23,3, kde se Z1579 a K6 li§i od
znéni ve STE pouze slovoslednou zménou; v 7234 pteklad stinu smrti; t€sna zavislost
se ukazuje v prekladu celého patého verse.

Také v tomto zalmu méame doklady toho, Ze se CER a STE odchylili od vulgatni
tradice a ptipadné &eské 16. stol. a §li za hebrejskym textem. U CER jde jednak
o preklad 7233 — uziva prézens rozvlazuje, vede (SEV, M77 obratil, provodil), dale
o pieklad pres oudolé v Z.23,4 (X VUL in medio) a koneéné pieklad Z 23,6 dobrota a
milosrdenstvi, ktery byl pravdépodobné pofizen z hebrejského textu (VUL pouze et
misericordia tua). STE v Z 23,1 upravuje ziejmé pod vlivem hebrejského textu sloveso
do tvaru prvni osoby singularu — nebudut mit (SEV, M77 mi se nedostane). Déle
v 7 23,2 &te na pastvéch zelenych (x VUL in loco pascuae) a k vodam tichym (x VUL
super aquam refectionis) — oba tyto preklady odpovidaji hebrejskému textu.

71579 upravuje oproti piekladu ve STE predeviim slovesa — v Z 23,2 ma oproti
STE pase mne, privodi; v Z. 23,4 potéuje mne a nasledovati budou v 7. 23,6. Déle jedno
substantivum (%1l v Z 23,4 X STE berla) a predlozku naproti v Z 23,5 x STE proti.

Od 71579 se K6 lisi pouze v Z 23,6 upravuje za dlouhé dny na za dlouhé casy.
V ostatnich p¥ipadech je text Z1579 a K6 totozny.
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8 TEXTOVA DYNAMIKA Z 26,1-12

V této kapitole budeme zkoumat textovou dynamiku v Z 26,1-12. Stejné jako
v predchozich kapitolach vyjdeme zmetody textovych sond vté podobé, jak ji
aplikovali ve svych pracich V. Kyas a J. Vintr (vysledkem naSeho rozboru bude

kontrastivni srovnani jednotlivych vydani v kapitole 8.13).

8.1 Rozbor textové dynamiky Z 26,1

CER: Daviduo. Sud mne Hospodine / nebo ji v neviné své sem kracel: a v t& Hospodine
nepohnute sem doufal.

STE: Sud’ mne Pane, nebo Ji v uprimnosti své chodil sem / a Panu cele sem se doveril /
protoz nepohnu se:

71579: Zalm Davidii. Sud’ mne Hospodine: nebo ja v upiimnosti své chodil sem / a v t&
Hospodina doufal: nepohnut se.

K6: Zalm Davidii. Sud mne Hospodine: nebo jd v uprimnosti své chodim / a v t&
Hospodina doufam: nepohnut se.

Velké pismeno na ne¢ekaném misté ma STE u zdjmene Jd.

Prvni ¢ast verSe maji vSechna sledovana vydani téméft stejnou — 1isi se zde ve dvou
ohledech — Z17579 a K6 obsahuji kompletni ver§ — véetné Zalm Davidii, CER ma
Daviduo. STE ma opét jako jediny Pane, ostatni Hospodine.

CER ¢te dale nebo ja v neviné své sem kracel, STE nebo Ja v upiimnosti své
chodil sem. CER uziva substantivum nevina (SEV a MEL maji nevinnost) — to odpovida
vulgatnimu innocentia — 1 hebrejskému textu, ktery ma substantivum *»nz2. STE méni na
znéni v upFimnosti — to prebira i 21579 a K6.

CER ma dale sem krdcel — podobné preklada i Geska tradice 16. stol (SEV i M77
kracel sem). STE méni na chodil sem, coz ma iZ1579. Tyto pieklady koresponduji
s vulgatnim ingressus sum.® K6 méni préteritum na prézens — chodim.

CER ¢&te a vt& Hospodine nepohnuté sem doufal (SEV a v Pdna doufaje
neroznemohut se; M77 a v Pana doufaje nepohnut se). Pieklad SEV odpovida
vulgatnimu et in Domino sperans non infirmabor. VSechny Melantrichovy bible maji
doufaje nepohnut se, CER ma blizké nepohnuté sem doufal. Hebrejsky text ma skuteénd
sloveso s vyznamem ,to trust in“ (viz STRONG) — a druhé sloveso se zaporkou a

vyznamem , to slide; to slip* (viz STRONG). CER zde nalezité odlisuje zajmeno z¢ jako

61 Ind. perf. deponentniho slovesa ,,ingredior, ingredi®.
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prekladatelsky dodatek, ostatni vydani neodlisuji. STE méni na a Pdnu cele sem se
dovéril | protoz nepohnu se. 21579 a K6 maji kombinaci CER a STE: &asteéné se vraci
k Cervenkovu znéni — a v té Hospodina doufal | doufim, ¢asteéné podrzuji Stefanovo
feseni — nepohnut’ se. Oproti CER ale méni osloveni na akuzativ, Z1579 neopakuje
sponové sem, K6 pak opét méni préteritum na prézens. Oproti STE piidavaji obé vydani

zduraziiovaci ¢astici -¢ ke slovesnému tvaru nepohnu se.

8.2 Rozbor textové dynamiky Z 26,2

CER: Wpribiij mne Hospodine a zkus mne: vypal ledvi mé a Srdce mé.
STE: zprubiijz mne Pane, a zkus mne piepal ledvi md, i srdce mé.

71579: Zprubiijz mne, Hospodine, a zkus mne: prepal ledvi md, i srdce mé.
Ké6: Zprubujz mne, Hospodine / a zkus mne: prepal ledvi ma, i srdce mé.

CER ma vypriibiij, coz STE méni na zprubiijz — méni tedy piedponu, odstraiiuje
vokalickou délku u prvniho u a pridava ¢astici -z. To piebira i 21579 a K6.

STE ma opét jako jediny Pane, ostatni sledované pieklady Hospodine.

STE dale oproti CER méni sloveso vypal na piepal, ituto zménu piebiraji dalsi
sledovana vydani.

Dal§i odlisnost je vuziti gramatického &isla u substantiva ledvi. CER uziva
singular ledvi mé, to ma i SEV a M77. STE vsak méni na ledvi md, coz podrzuji i dalsi
vydani. Gebaueriv Slovnik starocesky® uvadi, Ze ve starSich textech se toto
substantivum vyskytovalo pouze v plurdlu a dudlu (podle Gebauera to plati i pro stsl.,
na zakladé MikloSi¢ova slovniku), v pozdéjSich textech je naopak ledvie chapéano jako
neutrum v singularu (MSS uvadi jen f.). VUL 1 hebrejsky text maji plural, takze pieklad
STE, Z1579 a K6 je piesnéjsi.

Dalsi Stefanovou zménou je zména spojky a, ktera je nahrazena spojkou i. Autor
piekladu ve STE se tak vraci k ¢eské tradici 16. stoleti — napt. MEL a SEV maji spojku
i. To piebira i 21579 a K6.

71579 a K6 maji — az na oznaceni Boha, viz vy3e — totozny text se STE.

62 Slovnik starocesky [on-line]. Heslo ,,ledvie®.
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8.3 Rozbor textové dynamiky Z 26,3

CER: Milosrdenstvi tvé tot ji sobé pred své oci stavim: a choditi budu v pravdé tvé.
STE: Nebo milosrdenstvi tvé jest pied oc¢ima myma, a jd chodil sem v pravdeé tvé.
71579: Milosrdenstvi tvé zajisté pied ocima myma jest / a chodim stale v pravdé tvé.
K6: Milosrdenstvi tvé zajisté pred ocima myma jest / a chodim stale® v pravdé tvé:

STE oproti CER piidava spojku nebo, odstraiiuje zajmeno s &astici — tof, ddle méni
ja sobé pred své oci stavim na jest pred ocima myma; vlastné se vraci k prekladu ceské
tradice 16. stol., konkrétné k feSeni SEV a M77 — Nebot milosrdenstvi tvé pred ocima
myma jest, pouze odstranuje Catici -#'a méni slovosled. VUL ma Quoniam misericordia
tua ante oculos meos est, coz doslovné pieklada SEV a M77. CER se zde odchyluje od
vulgatniho a star§iho ¢eského textu — pieklada pred oci své stavim, hebrejsky text zde
sloveso nemé (v &edtiné je oviem nutné ho doplnit, srov. CEP mdm pred oc¢ima). Z1579
a K6 neuzivaji spojku nebo, ale dopliuji adverbium zgjisté. Strongiiv slovnik
v BibleWorks uvadi u predlozkové c¢astice 2, kterou Zalm zacina, také vyznam
,certainly®, tedy ,,urCité, zajisté™. 71579 a K6 dale oproti STE méni slovosled — kladou
sloveso na konec véty.

CER ¢te dale a choditi budu v pravdé tvé. SEV a M77 maji stejné jako VUL
zalibil sem (VUL conplacui). Hebrejsky text ma sloveso *m;'?tujm S vyznamem ,,g0,
walk“ (viz STRONG). CER se zde tedy odchyluje od vulgétni a starsi ¢eské tradice a
pfiblizuje se hebrejské. STE zdiraziiuje prvni osobu singuldru uzitim zajmene jd, ale
odliSuje zajmeno (spolu se spojkou a) jako prekladatelsky dodatek. Také se vraci
k préteritu — jak to ma SEV i M77, ale podrzuje Cervenkovo sloveso ,,chodit*. To ma
i 21579 a K6, ale piekladaji prézentem. Z1579 piidava adverbium stdle, ale patiiéné je
odlisuje jako piekladatelsky dodatek — adverbium nema opodstatnéni v hebrejském ani
latinském vulgatnim textu. Toto adverbium obsahuje i text v Sestidilce, zde viak neni

nijak odliseno.

8.4 Rozbor textové dynamiky Z 26,4

CER: Nespolcil sem se s Lidmi marnymi: a s lestnoukladniky nechci obecenstvi miti.
STE: Neusadil sem se s lidmi IZivymi, a s pokrytci sem nechodil,

71579: S lidmi falesnymi neusadil sem se / a s pokrytci v spolek nevsel.

K6: S lidmi marnymi nesedam / a s pokrytci v spolek nevchazim.

63 Tisténo stale, piepisujeme stale.
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CER ma velké pismeno u apelativa ,,lidé*, ostatni maji pismeno malé.

CER zaéiné ver$ nespolcil sem se — SEV i MEL maji nesedél sem. Hebrejsky text
mé "NYTRS — tedy sloveso sedét. VUL ma non sedi — ,,neusadil jsem se / neposadil
jsem se/ nesedl jsem si“, Stefantiv pieklad je tedy doslovnym piekladem vulgatniho
textu. CER se zde odchyluje od obou sledovanych piedloh.

CER uziva adjektivum marnymi, STE [Zivymi, Z1579 falesnymi a K6 marnymi.
VUL ma in consilio vanitatis — ,,v radé¢/shromazdéni marnosti““. Takto to piekladda M77
— vrade marnosti (podobné SEV — ve spolecenstvi marnosti). Hebrejsky text ma
doslova ,,s lidmi marnosti, false“. Piekladem s Lidmi se zde CER opét piiblizuje
hebrejskému textu, taktéz dalsi vydani, 1 kdyz méni adjektivum. VSechna uzita adjektiva
ale vyznamové odpovidaji hebrejskému i vulgatnimu textu. K6 navic uzivd stejné
adjektivum jako CER, coZ potvrzuje nasi domnénku, e se prekladatelé Sestidilky mohli
inspirovat prekladem v Cervenkové Zaltafi.

CER ¢te déle a s lestnoukladniky nechci obecenstvi miti. STE, 721579 a K6 maji
s pokrytci. (21579 a K6 maji v marginaliich Istivymi, Z1579 Istivymi, IZivymi.) SEV a
M77 maji a s temi kteriz neprave/neprave cini nebudu choditi. VUL ma cum iniqua
gerentibus — doslova ,,s provadéjicimi bezpravi“; hebrejsky text zde ma participium
nifalu, coz (dle Stronga) znamena ,.concealed, dissembler“. STE pieklad s pokrytci je
tedy piekladem hebrejkého textu. Stejné mé i 21579 a K6. CER dale pieklada volngji
nechci obecenstvi miti, uziva prézens. STE méni na sem nechodil, 21579 mé taktéz
préteritum, ale dokonavy vid — nevsel, K6 ma stejné jako CER prézens, ale od jiného
slovesa — nevchazim. VUL ma futurum — non introibo ,nevejdu®, hebrejsky text ma

sloveso se stejnym vyznamem.

8.5 Rozbor textové dynamiky Z 26,5

CER: V nenavisti sem mél Cyrkev Zlostnikiiv: a s bezbozniky se neusazuji.

STE: v nendvisti sem mél shromdzdeéni zlostnikiiv / a s bezboznymi se neusadim.
71579: V nenavisti mam shromdzdeni zlostnikitv / a s bezboznymi se neusadim.
K6: V nenavisti mam shromazdeni zlostnikitv / a s bezboznymi se neusazuji.

CER opét uziva velka pismena u apelativ — Cyrkev, Zlostnikiv.
CER mé téméf stejné znéni zatatku verse jako SEV a M77: V nenavisti mél sem —

CER pouze méni slovosled, stejny za¢atek jako CER ma STE. CER uziva préteritum,
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stejné tak STE. (VUL ma odivi — ,nenavidél jsem“.) Z1579 a K6 maji sloveso
v prézentu — mam, ale podrzuji spojeni verbonominalniho charakteru mit v nendvisti.

CER ¢te dale Cyrkev Zlostnikivv, STE méa shromdzdéni (a v marginalii Cirkve)
zlostnikiv. Vulgatni ecclesiam mé oba vyznamy. STE dava prednost shromdzdéni — snad
pod vlivem hebrejského textu, ktery zde ma substantivum s vyznamem ,,shromézdéni®.
Stefantiv pieklad tedy koresponduje s hebrejskym textem, zaroveii se ale vraci
k piekladu star$i edice (M77 ma téz shromazdeéni; SEV ma sjiti). Stefantiv preklad zde
prebiraji 21579 i K6.

CER dale pokraduje a s bezbozniky se neusazuji. VUL ma et cum impiis non
sedebo — ,,a s bezboznymi nebudu sedat/se neusadim*; SEV a M77 a s nevérnymi sedati
nebudu. STE ve shodé s VUL a &eskou tradici 16. stol. uziva futurum — neusadim. To
podrzuje iZ1579, K6 se vraci k feseni Cervenkovu — neusazuji. Pieklad K6 plné
odpovida hebrejskému textu (STE a 21579 se lii uzitim futura, hebrejitina viak Zasy

nerozliSuje).

8.6 Rozbor textové dynamiky Z 26,6

CER: Umyvdm v nevinné ruce své: a nespustimt se Oltare tvého Hospodine.
STE: Umyl sem v nevinnosti ruce mé, a obkli¢im oltar tviij 6 Pane /

71579: Umyval sem v nevinnosti ruce své / a obchdzel sem oltdi tviij Hospodine:
K6: Umyvam v nevinnosti ruce své / a obstupuji oltar tvij Hospodine:

CER ma velké pismeno u apelativa ,,oltai.

CER &te Umyvdm v nevinné ruce své. SEV a M77 maji opét doslovny preklad
vulgatniho textu — Umyvati budu mezi nevinnymi ruce své/mé (SEV ma ruce své, M77
ruce mé) — VUL Lavabo inter innocentes manus meas. Cervenkiv preklad prvni &asti
verSe naopak zcela koresponduje s hebrejskym textem — 22 1912y (ale pieklad
nevinna je méné srozumitelny nez nevinnost). 21579 ma v této Gasti verSe totozny text
se STE — méni pouze vid: dokonavé umyl sem na nedokonavé umyval sem. K6 se, co se
tyka slovesa, vraci k feseni CER, ale podrzuje Stefanovu nevinnost.

STE mé jako jediny ze sledovanych tiskil zajmeno miij, ostatni maji sviij. Spravné
uzivani ptivlastiiovaciho zajmene sviij pozadoval jiz Filomates v namést'ské mluvnici.**

CER ma jiz nalezit& své, taktéz 21579 a K.

64 Srv. Kyas, V. (1997, s. 148).
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Dile éte CER a nespustimt se Oltdre tvého Hospodine, STE se vraci k feSeni SEV
a M77 (a obklicim oltar tvij Pane), pouze dopliiuje citoslovee 6 (VUL circumdabo
altare tuum, Domine). Z1579 méni sloveso, jednak po lexikalni strance — méa obchdzel
sem, jednak méni &as — ma préteritum (CER a STE futurum ve shodé s VUL). K6 taktéz
meéni sloveso — obstupuji. ,,Obklicovati®, ,,obchézeti“ 1i,,0bstupovati koresponduji
s vulgatnim i hebrejskym textem. Cervenktv pieklad je zde opét volngjsi. STE ma opét

jako jediny ze sledovanych bratrskych piekladi Pane.

8.7 Rozbor textové dynamiky Z 26,7

CER: Abych pritomen byl hlasitému Dikuov ¢inéni: a vypravoval viecky divné skutky
tve.

STE: abych té chvalil hlasité / a vypravoval vsecky divné skutky tve.

Z1579: Abych té hlasite chvalil / a vypravoval vsecky divné skutky tve.

K6: Abych té hlasité chvalil / a vypravoval vSecky divné skutky tve.

VUL ma ut audiam vocem laudis, coz doslova ptekladd SEV a M77: abych slysal
hlas chvaly. CER se svym piekladem odchyluje od této tradice. Hebrejsky text mé
doslova ,,hlas vyznani / chvaly / dikii¢in€ni®, substantivum 77" znamena ,,confession,
praise, thanksgiving* (viz STRONG) — tomu se velmi blizi Cervenkovo Dikuov cinéni.
CER piidava i adjektivum ,,hlasité*, které by snad mohlo byt pokusem o opis hebraismu
yhlas dik@¢inéni“ ve vyznamu ,chvaleni, dikt¢inéni“ (sr. ovSem CEP hlasité
dikiivzdani). Cervenkiv pieklad by tak byl volnym piekladem hebrejského textu.
Nasledujici sledovana vydani toto adjektivum také obsahuji. STE méni na abych té
chvdlil hlasité, coz se slovoslednou zménou piebird i Z1579 a K6 — abych té hlasité
chvalil. STE, Z1579 a K6 maji tém&f totozny text.

Ve druhé ¢asti verSe éte CER a vypravoval viecky divné skutky tvé — oproti starsi
ceské tradici (SEV a M77) méni veci na skutky.

Ve druhé casti verse se vSechna sledovana vydani shoduji.
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8.8 Rozbor textové dynamiky Z 26,8

?ER: Hospodine jat miluji Obydlé Domu tvého: a misto Stanku slavy® tvé.

STE: O Pane ja sem zamiloval obydli domu tvého / a misto prebyvani slavy tvé.
Z1579: Hospodine, jat miluji obydli domu tveho / a misto kteréz jest pribytek slavy tve.
K6: Hospodine, jat miluji obydli domu tvého / a misto kteréz jest pribytek slavy tve.

CER ma velka pismena u apelativ — Obydlé Domu; Stanku.

CER uziva star$i, nezazeny tvar obydlé. Maly starocesky slovnik uvadi v heslafi
tvar obydlé, tvar obydli uvadi v dokladu v genitivu.® STE ma jiz novéj§i, zazeny tvar —
obydli, taktéz 71579 a K6.

CER, 21579 a K6 maji Hospodine, STE Pane.

Dalsi odlisnost je ve tvaru slovesa ,,milovat”. VUL m4 indikativ perfekta dilexi —
SEV a M77 ptekladaji préteritem nedokonavého slovesa miloval jsi (1) / miloval jsem.
CER mé prézens — miluji. STE se vraci ke star§i tradici — mé téZ préteritum a ve shodé
s Vulgatou ma dokonavy vid — zamiloval sem. Z1579 a K6 maji stejné jako CER
prézens — miluji. 21579 a K6 maji stejné jako CER také osobni zajmeno s &astici jdr,
STE ma pouze ja. Cas slovesa svédéi pro prihlizeni k hebrejské tradici u CER, Z1579
a Ké.

CER ¢te dale Obydlé Domu tvého, prekladem obydlé se odchyluje od starsi Eeské
tradice (SEV a M77 maji okrasu domu tvého) iod tradice vulgatni (decorem domus
tuae). Jeho pieklad naopak piesné koresponduje s hebrejskym textem — :77122 12Un .
STE, Z1579 i K6 maji stejné znéni jako CER, coz je dalsi diikaz jejich zavislosti na
CER. V téchto piekladu je navic zfetelny hebraismus (obydli domu).

71579 a K6 maji totozny text prvni Gasti verSe jako CER, pouze maji nove&jsi,
zuzeny tvar substantiva ,,0bydli* a neuzivaji velka pismena u apelativ.

Ve druhé &asti verse se jednotliva vydani lisi specifikaci ,,mista. CER ma misto
Stanku, STE misto prebyvani, 21579 a K6 misto kteréz jest piibytek. VUL ma
hebraismus locum habitationis, (SEV mésto obyvdni, M77 misto obyvani.) Cervenkiiv
pieklad se shoduje s hebrejskym textem — 12un 2ipn; STE se vraci k vulgatni tradici;
71579 preklada vedlejsi vétou, kteréz jest odlisuje mensim typem pisma jako

piekladatelsky dodatek, to piebira i K6. Zajimavé je, ze CEP ma velmi podobné znéni

65 Slavy je tisténo s kratkosti u a. Miize jit o chybu tisku nebo o tzv. kratkost moravskou v prvni slabice
dvouslabi¢nych slov typu rana, blato. Stv. Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 236-237).
66 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,obydlé*.
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jako Z1579 a K6, konkrétné misto, kde md pribytek tva sldva, vlastné pouze upravuje

znéni Z1579 a K6 do podoby zfejmé piijatelnéjsi cesting.

8.9 Rozbor textové dynamiky Z 26,9

CER: Nepojimejz v pocet hiisnikitv Duse mé: a s muzmi krve nezatracuoj Zivota mého.
STE: Nezahrniyjz s hiisnymi duse mé / a s lidmi vrazedInymi, Zivota mého:

71579: Nezahrniijz s hiisnymi duse mé / a s lidmi vrazedInymi Zivota mého:

K6: Nezahrniijz s hiisnymi duse mé / a s lidmi vrazZedlnymi, Zivota mého:

CER ¢&te nepojimejz v pocet hiisnikiv — Gebauertv Slovnik starocesky uvadi
u hesla ,,pojieti koho (kam)“ vyznam ,,pfijmout® a ,,pojieti (skupinu)* — ,,shromazdit*.’
STE méni na nezahrniyjz — Maly starocesky slovnik ma uhesla zahrmiti vyznam
,shrabnout“.”® Oba tyto vyznamy odpovidaji hebrejskému mo8R-58 (Strongtiv slovnik
v BibleWorks uvadi vyznamy ,,gather, remove, gather in, harvest*). VUL zde méa zcela
odli§né ne perdas (SEV a M77 Nezatracujz), CER a STE se zde odchyluji od vulgatni
tradice a blizi se hebrejskému textu. STE dale oproti CER méni na s h#isnymi, coz
odpovidad vulgatnimu i hebrejskému textu. Stefanovu zménu piebird i Z1579 a K6.
Vsechna vydani dale ¢tou duse mé.

CER ¢te déle a s muzmi krve nezatracuoj, STE, Z1579 a K6 a s lidmi vrazedinymi.
71579 a K6 zde opét piebiraji Stefaniiv pieklad. VUL i hebrejsky text maji stejné znéni
— doslova ,,s muZi krve [v hebr. plural]“. Hebrejské *WiR i latinské viri vSak umoziuje
téz preklad ,lidé“. STE dava ptednost prekladu lidé a dile piekladd voln&ji —
vrazedInymi, obé jeho zmény piebiraji Z1579 iK6. Cervenktv pieklad s muzmi krve
odpovida hebrejstin€ 1 vulgatni tradici (VUL cum viris sanguinum).

Odklon od vulgatni a starSi Ceské tradice dokazuje i nezatazeni osloveni Boze.
VUL: Ne perdas cum impiis, Deus, animam meam; SEV a M77 maji BoZe. Hebrejsky
text toto osloveni nema.

Text STE, Z1579 a K6 je v tomto zalmu totozny.

67 Slovnik starocesky [on-line]. Heslo ,,pojieti®.
68 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,zahrnuti®.
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8.10 Rozbor textové dynamiky Z 26,10

CER: V jejichzto® rukou vidi se Seredné hanebnosti: a pravice jejich plnd jest vzatkitv,
STE: v jejichzto rukou nent nez prevrdcenost, a pravice jejich plnd jest vzatkii.
71579: V jejichzto rukou jest rozmylsna neslechetnost / a pravice jejich vzatki plnd.
K6: 'V jejichzto rukou jest neslechetnost / a pravice jejich vzatku plna.

Zatatek tohoto verse je u viech vydani stejny — v jejichzto rukou. (CER ma tisténo
Jjejichzto). CER ¢&te déle vidi se Seredné hanebnosti. Podobné ma i SEV a M77
(nepravosti jsou), CER dopliiuje adjektivum Seredné a méni piisudek na vidi se. VUL
ma sunt — ,,jsou”, hebrejsky text sloveso nema. STE méni na neni neZ prevracenost —
uziva tedy slovesa byt, ale v singularu a se zaporkou. Z1579 ma jest rozmyslna
neslechetnost, K6: jest neslechetnost. K6 oproti Z1579 odstraiiuje adjektivum
,rozmyslna“, které 71579 odlisil jako piekladatelsky dodatek. Toto adjektivum
skute¢né opodstatnéni ani ve vulgatnim, ani v hebrejském textu nema. Z1579 i K6
uzivaji stejné jako STE a starsi tradice (SEV a M77) v ptisudku sloveso ,,byt, K6 je
odliSuje menSim typem pisma, coz koresponduje s hebrejskym textem, ktery sloveso
nema. VUL ma inquitates sunt — doslova ,jsou nepoctivosti, hebrejsky text ma
substantivum 12t — Stronglv slovnik v BibleWorks uvadi vyznamy ,,plan; devise;

<70

wickedness“”” — suzitim v negativnim smyslu. Pieklady prevrdcenost, neslechetnost

1 hanebnost mohou byt piekladem jak vulgatniho iniquitas, tak hebrejského mmr.
Prevrdcenost ve STE a neslechetnost v 21579 a K6 se vice blizi hebrejskému textu,
nebot’ se s nim shoduji v ¢isle (VUL ma plural).

Konec verse ma STE téméi shodny s CER: a pravice jejich plnd jest vzatkii, pouze
odstrafiuje starsi tvar vzdatkiiv. SEV a M77 maji a pravice jejich pind jest dariiv, CER
meéni na vzatkitv. Maly starocesky slovnik uvadi u hesla ,,vzatek* vyznamy: ,,odmeéna,
mzda; dar; uZitek; prospéch, zisk; uplatek; kradez, lup“.”' CER se svym fe$enim vice
pfiblizuje hebrejskému textu, ktery ma substantivum :md — uplatek; vykupné®.
(Vulgatni munus ma vyznam ,,uplatek*i ,,dar*.) Z1579 odstrafiuje sloveso jest. Odlisuje
se tak od vulgatni (repleta est), ale iod hebrejské tradice — sloveso x5m ma dle

Strongova slovniku v BibleWoks vyznam ,,be full, to fill“. K6 ma zde totozny text

69 V tisku je chybné zaznaCena délka misto spravného jejichzto.
70 Plén; zlo, $patnost.
71 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,vzatek*.
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s 21579, v marginalii navic uvadi u slova vzatkii synonymum darii, tedy znéni, které ma

SEV a M77.

8.11 Rozbor textové dynamiky Z 26,11

CER: Ale ja nevinné obcovati pracuji: vykupiz mé / a Smiliij se nade mnou.

STE: Ale ja v upFimnosti své chodim / a protoz vykupiz mne a smiliyj se nade mnou.
71579: Ja pak v nevinnosti své chodim: vykupiz mne / a smiliij se nade mnou.

Ké6: Ja pak v uprimnosti své chodim: vykupiz mne / a smiluj se nade mnou.

CER ma velké pismeno u slovesa Smiliyj.

CER ¢&te Ale ja nevinné obcovati pracuji (1), timto piekladem se odchyluje od
vSech sledovanych tradic a piedloh. (VUL ma doslova ,ja také ve své nevinnosti
chodival sem*; SEV a M77 ja pak v nevinnosti své chodival sem.) STE ma Ale ja
v uprimnosti své chodim, ¢imz se vyrazné priblizuje hebrejskému textu — ten ma
doslova ,.ale ja (ve) své celistvosti / dokonalosti chodim®. Z1579 upravuje zadatek verse
na Jad pak, coz podrzuje i K6, dale se Z1579 vraci k ,,nevinnosti ze SEV a M77. K6
toto nepodrzuje a vraci se k feseni STE — v upiimnosti.

Dale ¢te CER vykupiz mé, coz STE méni na a protoz vykupiz mne. 21579 témét
stejné znéni jak CER, pouze podrzuje Stefanovo mne, taktéz K6. Ceska tradice 16. stol.
méla vMEL a SEV vysvobodis mne, CER inovaci — vykupiz, ptevzaly vechny
nasledujici sledované preklady.

Konec verSe maji vSechna tfi vydani stejnd — a smiliij se nade mnou, to

koresponduje s obéma sledovanymi ptfedlohami.

8.12 Rozbor textové dynamiky Z 26,12

CER: Noha ma ustrnula jest v upiimnosti: v Zborich dobroreciti budu Hospodina.
STE: Noha ma stala v upiimnosti: V shromdzdénich svatych dobroreciti budu Péana.
71579: Noha ma v upiimnosti se ustavila: v shromdzdénich svatych dobroreciti budu
Hospodina.

K6: Noha ma stoji na roviné: v shromazdenich svatych dobroreciti budu Hospodina.

CER ma velké pismeno ve slové Zborich.
Vsechna vydani zde maji valenéni doplnéni u slovesa ,,dobrofe¢iti v akuzativu.”

V 7 16,7, kde se toto sloveso také vyskytuje, ma valenéni doplieni v akuzativu pouze

72 U slovesa ,,dobrofeciti“ uvadi Gebaueriv Slovnik starocesky dvoji vazbu: dobroreciti koho/komu. Srv.
Slovnik starocesky [on-line]. Heslo ,,dobrofeciti‘.
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text v CER (STE a Z1579 maji jiné sloveso), K6 ma v Z 16,7 dobroreciti budu
Hospodina. Zde maji vSechna vydani valen¢ni doplnéni v akuzativu.

Vsechna vydani zaéinaji stejné — Noha ma. CER ma dale ustrnula jest v upiimnoti,
STE: stila v upfimnosti. 71579 se &asteéné vraci k Cervenkovu piekladu —
v uprimnosti se ustavila. K6 ¢te stoji na roviné. Zajimavé je, ze stejny preklad zacatku
verSe mé i CEP — Z 26,12: Noha ma stoji na roviné, v shromdzdénich dobroreciti budu
Hospodinu. VUL ma Pes meus stetit in directo, hebrejsky text 2w ma many. (CEP stoji
na rovine, L45 gehet richtig) doslova ,,stoji pfimo®, vyznam: ,,stoji pevneé“. SEV, M77,
CER, STE iZ1579 piekladaji v uprimnosti. K6 dava piednost prekladu na roviné,
v marginalii pak dopliuje v pFimosti.

CER ¢&te dale v Zborich dobroreciti budu Hospodina. SEV a M77 maji
v shromazdenich chvaliti budu tebe Pane. Dle Malého staroceského slovniku je ,,zboi*
prechylend podoba slova ,,sbor, u kterého uvadi vyznamy — ,shromazdéni, zastup,
druZina; hejno: ptac¢i sbor ptactvo*.”

CER tedy oproti SEV a M77 méni shromdzdéni za synonymni zbor, chvdliti je
nahrazeno dobroreciti. Shromdzdéni odpovida vulgatnimu i hebrejskému textu. STE
navic dopliuje piekladatelsky dodatek v shromdzdénich svatych, to piebira i Z1579 a
K6. VUL 1 hebrejsky text maji dale sloveso s vyznamem ,,dobrofecit”, vSechna vydani
maji tvar 1. osoby singularu futura, coz odpovida Vulgaté, 1. osoba singularu odpovida
téZ hebrejskému textu (Casy hebrejstina nerozliSuje).

STE ma opét jako jediny Pdna, ostatni Hospodina.

8.13 Souhrnné srovnani Z 26,1—12

Srovnani provadime z pohledu Sestidilky, protoZe je chronologicky nejposlednéjsi

sledovanou podobou textu a kromé¢ toho je ze vSech sledovanych pieklada

vvvvvv

Text Z 26,1-12 v K6 vypada ve srovnani s CER, STE a Z1579 takto:

Podtrzené — spole¢ny text s CER.
Tuéné — spoledny text se STE.
Kurzivou — spoleény text se Z1579.
Obycejné — samostatné feSeni K6.

73 Maly starocesky slovnik [on-line]. Heslo ,,sbor, zbor*.
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'Zalm Davidii. Sud’ mne Hospodine: nebo jd v upiimnosti své chodim / a v té
Hospodina doufam: nepohnut se.

*Zprubiyj? mne, Hospodine / a zkus mne: piepal ledvi md, i srdce mé.
*Milosrdenstvi tvé zajisté pied oéima myma jest / a chodim stdale™ v pravdé tvé:
“S lidmi marnymi nesedam / a s pokrytci v spolek nevchazim.

¥V nendavisti mam shromazdéni zlostnikiiv / a s bezboZnymi se neusazuji.
SUmyvam v nevinnosti ruce své / a obstupuji oltd¥ tviij Hospodine:

7 Abych té hlasité chvalil | a vypravoval vSecky divné skutky tvé.

*Hospodine, jat miluji obydli domu tvého | a misto kteréz jest pribytek slavy tvé.
’Nezahrniijz s hi'iSnymi duSe mé/ a s lidmi vraZedlnymi, Zivota mého:

Y jejichZto rukou jest neslechetnost | a pravice jejich vzdtki plnd.

"Jd pak v up¥imnosti své chodim: yykupii mne / a smiliij se nade mnou.
?Noha md stoji na roving: v shromdazdénich svatych dobroieciti budu Hospodina.

8.13.1 Komentar

S CER ma K6 spoleénych 79 feseni, z toho 12 proniklo do 21579 a K6, 66 feseni
proniklo do STE, Z1579 i K6, jedno fedeni je spole¢né pouze CER a K6. 33 inovaci
Stefanovy postily proniklo do K6 = 46,5 %, do 21579 32. Inovaci Z1579, které pronikly
do K6, je 17 = 68 %. Samostatnych piekladovych feseni K6 je v Z 26,1-12 osm, z toho
jde o Sest sloves, jednu predlozku a jedno substantivum (na roviné).

Inovace Sestidilky se tykaji predev§im sloves, konkrétné uziti prézentu oproti
préteritu v pfedchozich vydanich. V Z 26,1 krdcel sem | chodil sem — chodim, doufal
sem — doufam; v 7264 nespolcil sem se | neusadil sem se — nesedam; nechci
obecentvi miti | sem nechodil | neviel — nevchdzim; v 7. 26,6 nespustimt’ se | obklicim /
obchazel sem — obstupuji; v 7. 26,12 ustrnula jest | stala | se ustavila — stoji.

I v tomto Zalmu najdeme doklady pro tvrzeni, Ze se CER svym piekladem odchylil
od vulgatni tradice (popf. ¢eské tradice 16. stol.) a Sel za hebrejskym textem. V Z 26,3
prekladem choditi budu — SEV a M77 maji zalibil sem, coz plné koresponduje s textem
VUL, hebrejsky text mé sloveso s vyznamem ,,chodit®. Dale v 7264 piekladem Lidmi,
v 7 26,6 koresponduje s hebrejskym textem pieklad celé prvni &asti verSe — umyvdam
v nevinné ruce své (SEV a M77 podle VUL umyvati bude mezi nevinnymi ruce své —
M77 ruce mé). V Z 26,9 piekladem nepojimejz (VUL ne perdas, M77 nezatracujz), coz
koresponduje s hebrejskym textem. V tomto verSi jeSté neuvedenim osloveni Boze

(VUL, SEV 1 M77 toto obsahuji, hebrejsky text nikoli).

74 Tisténo stale, opravujeme na stdle.
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Také STE el vtomto Zalmu za hebrejskym textem — v Z 26,9 piekladem
nezahrnujz (VUL ne perdas, M77 nezatracujz), coz koresponduje s hebrejskym textem.
V tomto versi je§té neuvedenim osloveni Boze — stejné jako u CER.

Zavislost 21579 a K6 na piekladu ve STE dokladaji pieklady: Z 26,1 —
v uprimnosti; v 7.26,2 — zpubijz, prepal. V 7.26,2 maji STE, Z1579 a K6 aZ na
oznateni Boha totozny text; také v Z 26,7 se téméf shoduji — STE méa pouze jiny
slovosled v prvni ¢asti verse.

Zavislost K6 na CER potvrzuje dile pieklad v Z 26,4 — maji stejné adjektivum
marnymi (STE Izivymi, 21579 falesnymi, MEL a SEV maji substantivum marnost) a

pieklad v Z 26,9 — zde maji viechna sledovana vydani stejné obydli domu tvého.”

75 CER ma velké pismeno — Obydlé; Domu — a starsi tvar obydlé.
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ZAVER

Dosazené vysledky rozboru Z15,1-5; Z16,5-11; 723,1-6; Z726,1-12
sledovanych tiskl 1ze shrnout do téchto bodu

1. Preklad v Cervenkové zaltdfi p¥imo ovlivnil pieklad ve Stefanové postile.
(Napt. v 7154 pteklady bezboznik, za nic; dale v 7.16,6 provazcové, padli mi; v 7.16,9
splésal — zplésal, vZ 23,3 vede mne — vodi mne.) Také jsme popsali nékteré
zvlastnosti grafiky Cervenkova Zaltafe na sledovaném vzorku textu.

2. Pieklad zalmt Stefanovy postily piimo ovlivnil Z1579, K6. Pieklad Z1579 je ze
vSech sledovanych textli nejblize K6 — byl prokazatelné nejvétsim inspiracnim zdrojem
pfi potizovani prekladu Zaltate v Sestidilce. V Z 15 proniklo do kralické Sestidilky 85
% inovaci 21579, v 2 16,5-11 80 %, v Z 23,1-6 95 % a v 7 26,1-12 68 %.

3.V jednoté bratrské existoval pieklad (alespon ¢asti SZ) s nevulgatnimi ¢tenimi.

Diikazy nevulgatniho &éteni v CER (Cervenkiv preklad zde odpovida presngji
hebrejskému textu v BHS): Z15,4 neméni (x VUL non decipit); 7. 16,5 ¢dstka dilu mého
(x VUL pars haereditatis meae); 716,8 Postavil sem (x VUL providebam); 7 16,11
cestu Zivota (x VUL vias vitae); V 7 23,1-6 Pastyi* muoj jest (x VUL regit me); 7 23,3
vede mne (x VUL deduxit); 7 26,3 choditi budu (x VUL complacui); 7. 26,4 Lidmi
(x VUL consilio); 7 26,6 umyvam v nevinné ruce své (x VUL lavabo inter innocentes
manus meus); Z 26,9 nepojimejz (x VUL ne perdas ... Deus).

Dikazy nevulgatniho &teni ve STE: Z 15,3 Kdo: neutrhal jazykem svym
(x VUL qui non egit dolum in lingua sua); Z. 16,5 los (x VUL pars); Z 26,9 nezahrniyjz
(x VUL ne perdas ... Deus).

Dukazy vulgatnich ¢teni v CER: Z 15,5 Daruo (VUL munera x BHS ,,daru®);
7 16,9 odpocine v nadéji (VUL requiescet in spe x BHS ,,odpociva v bezpe¢i®); Z 23,1
a cehoz mi se nedostane (VUL et nihil mihi deerit x BHS ,,nepostradam®).

Diikazy vulgatnich &teni ve STE: Z 26,6 a obklicim oltdr tviij (VUL circumdabo
altare tuum); 7. 26,8 misto prebyvani (VUL loco habitationis).

CER a STE tedy maji smieny text z vulgatni a hebrejské tradice.

4. Vliv CER na pieklad K6 je pomérné maly, ale zjistitelny, napt. vZ 16,7
dobroreciti budu; v Z 26,6 umyvam a dalsi. Daleko vétsi vliv (soudé podle textovych
sond) méla Stefanova postila, jejiz text neni tak neustrojny jako text CER — nema
Cervenkovy extremity; ma lepsi ekvivalenty, ¢asto je piesnéjsi viiéi hebrejskému textu.
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Napt. vZ 15,2 CER: Ten kdoz jest neposkvrnéného obcovini x STE: Ten kdoz chodi
v uprimnosti; v 7 15,3 Kdoz lestné neskodi x STE: KdoZ neutrhd; v 7. 16,5 PpFi tobé jest
slozen Los dédictvi mého; x STE Ty zdrzujes los miij apod.

5. Touto praci jsme tedy dokazali (na rozboru ¢tyf bratrskych zalmil), ze jednota
bratrska méla pieklad s nevulgatnimi &tenimi jiz pied 21579 a K6. Na piekladu
zaltafnich perikop pracovali jeji ¢lenové del§i dobu (Gpravy postupovaly v nékterych
piipadech takto: CER — STE — Z1579 (Z1581) — K6). Zaroven jsme potvrdili, Ze
pfedchozi piekladatelska tradice v jednoté bratrské méla na vznik textu zalmi ve tfetim
dile Sestidilky p¥imy vliv. Dolozili jsme i shody s Cervenkovym Zaltafem — inspiroval
nejen autora piekladu perikop ve Stefanové postile, ale i piekladatele kralického Zaltaie
1579 a jeho vliv pronikl i do Sestidilky. P¥i zkoumani predloh kralické Sestidilky tedy
bude nutno pfihlizet ik Cervenkovu zaltaii, Stefanové postile a samoziejmé

i bezprostiednimu predchiidci zaltate v Sestidilce, totiz Z1579.
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ANOTACE

Autor: Veronika Stehlikova

Katedra bohemistiky Filozofické fakulty UP

Nézev prace: Textova dynamika vybranych Zalmi v jednoté bratrské od Cervenkova

Zaltafe (1562) do kralické Sestidilky

Vedouci prace: PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.

Pocet znaku: 103 741

Pocet priloh: 4

Pocet tituli literatury: 30

Kli¢ova slova: Kralicka estidilka, Zaltat z r. 1579, Stefanova postila, Cervenkiv zaltat,

textova dynamika, jednota bratrska.

Anotace: Tato bakalafska prace se zamétfuje na problematiku kralického ptekladu
zaltate. Na zékladé¢ metody textovych sond srovnava vybrané useky Ctyf bratrskych
prekladi Zaltate: Cervenkova zaltdfe, Stefanovy postily, Zaltdfe z r. 1579 a kralické
Sestidilky. Vymezuje podil textové dynamiky a snaZi se podle textovych rozdilti dovodit
mozné predlohy. Prace identifikuje pfevladajici textovy typ, zavislost jednotlivych
vydani na vydénich ptedchozich, dale novatorské ptistupy v jednotlivych vydanich a
jejich piinos pro &eskou piekladatelskou tradici. Casteéné je zkouman i vliv

zkoumanych bratrskych pfekladi na nasledny vyvoj.
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PRILOHY

Piiloha ¢&. 1: Dokladovy material Z 15,1-5
CER
'Daviduo. Hospodine kto bude obyvati v Stanku tvém: a kdo bude Mé&t'anem na Hote
Svaté tve?
®ITen kdoz jest nepoSkvrnéného obcovani / a ¢ini spravedlnost: a mluvi pravdu z Srdce
svého.
BIKdoz lestné neskodi bliznimu jazykem svym / neobmej$li mu zIého: aniz ho hledi
zleh¢iti:
[Ktoz zhrda Bezbozniky a jich sobé& nevazi: ale bojici se Hospodina mé v pocestnosti /
a coz piisahl Bliznimu svému toho neméni.

BIKdoZ nepuojéuje Penéz svych na Lichvu: a Daruo proti nevinnému’® nebéie / kdoz
tyto véci €ini / nebude vykofenén naveky.

STE

MPane kdo bude piebyvati v stanku tvém, kdo bude odpocivati na hofe svaté tvé?
(Ten kdoz chodi v upfimnosti a ¢ini spravedlnost a mluvi pravdu v srdci svém.
BIKdoZ neutrha jazykem svym / bliZznimu svému ni¢imZ neskodi, a toho coz by ku
potupé jeho bylo, k sob¢€ neptipousti.

" Ten kdoz sobé& bezboznika za nic poklada: ale v poctivosti ma ty ktefiz se Boji Pana.
A kteryz, by pak i se Skodou svou piisahl, v§ak toho neméni.

BIKdoz na lichvu penéz”” svych nedava / ani zadného daru proti nevinnému nepiijima.
Kdoz tyto véci €ini, tent’ se nepohne naveéky.

71579

[Zalm Davida.

Hospodine, kdo bude piebyvati v Stanku tvém? kdo bydliti bude na hote svaté tvé?
*Ten kdoz chodi v upiimnosti / a ¢ini spravedlnost / a mluvi pravdu v srdci svém.
’Kdoz neutrha jazykem svym: bliznimu svému necini zIého / a potupy neuvozuje na
blizniho svého.

*Ten pied jehoZ oGima v nevaznosti jest zavrzeny / v poctivosti pak bojici se
Hospodina / a kteryz, by ptisahl i se Skodou svou / vSak toho neméni.

*Kdoz penéz svych nedava na lichvu / a dari proti nevinnému nebéte: kdoz tyto véci
¢ini / nepohnet’ se naveky.

76 Kvantita je téméf necitelna.
77 Tisténo penéz.



K6

'Zalm Davidi. Hospodine, kdo bude piebyvati v Stanku tvém? kdo bydliti bude na hoie
svateé tvé?

*Ten kdoz chodi v upiimnosti / a ¢ini spravedlnost / a mluvi pravdu jakZ jest v srdci
jeho.

’Kdoz neutrha jazykem svym: bliznimu svému ne¢ini zIého / a potupy neuvozuje na
blizniho svého.

“Ten pied jehoz o¢ima v nevaznosti jest zavrzeny / v pogetivosti pak bojici se Hospodina:
a kteryz, by ptiséhl i se Skodou svou / v§ak toho neméni.

°Kdoz penéz svych nedava na lichvu / a daru proti nevinnému nebere: kdoZ tyto véci
¢ini / nepohnet’ se naveéky.

Piiloha &. 2: Dokladovy material Z 16,5-11

CER

BITy Hospodine jsi ¢astka dilu mého a Kalichu mého: pfi tobé jest sloZen Los dédictvi
mého.

[Provazcové moji padli mi na mistech rozko$nych: neb mi se dostalo vyborné dédictvi.
[MSlaviti a dobrofeciti budu Hospodina kteryz mé tak opatfil: neb sic i v noci karavala
mne bedra ma.

BIPostavil sem sobé Hospodina pied obli¢ejem svym vzdycky: nebo na pravici mi jest /
abych se nepohnul.

P17 té pii¢iny pticiny zradovalo se jest Srdce mé a splésal Jazyk mij: nad to i T€lo mé
odpocine v Nadéji.

[%Nebo ty nenechas Duse mé v Pekle: aniz dopustis aby Svaty tviij okusil poruseni.
MZnama si mi uéinil cestu Zivota: plnost radosténi jestit’ pfed obli¢ejem tvym: a utéSeni
pferozkoSna na Pravici tvé az na vécnost.

U

TE

’IPant’ jest Castka dédictvi mého, a Kalicha mého: Ty zdrzuje$ los muj.

1
IProvazcové padli mi na mistech vesselych: a d&dictvi rozko$né pripadlo mi.
1
]

(=

IChvaliti budu Pana kteryZz mi rady své udili / tak Ze i v noci vyu€uji mne ledvi ma.

Ustavi¢nét’ k sob& Pana pied oci své stavim a kdyZ t€¢ mi po pravici jisté Zet' se
nepohnu.

P17 té pticiny rozvesselilo se srdce mé, a zplésal jazyk mij / nybrz i t€lo mé

v bezpecnosti piebyvati bude.

1Nebo nenechas duse mé v pekle, aniz dopusti§ Svatému svému vidéti poruseni.
MZndmou u¢ini§ mi cestu zivota: U tebet’ jest hojnost dostate¢na vesseli, a dokonala
rozko$ po pravici tvé az naveky.

[
[
[
t
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*Hospodin je ¢astka dilu mého / a kalicha mého: ty zdrzuje$ los mij

Provazcové padli mi na mistech vesselych: a dédictvi rozkos$né dostalo se mi.
’Chvaliti budu Hospodina kteryz mi radi: nebo i v noci vyucuji mne ledvi ma.
¥Predstavuji sobé Hospodina pied obli¢ej sviij vzdycky: a kdyzt’ jest mi po pravici,
nikoli se nepohnu.

°Z té priciny rozvesselilo se srdce mé / a zplésala slava ma: ano i t€lo mé v bezpeénosti
piebyvati bude.

""Nebo nenechas duse mé v pekle / aniz dopusti§ Svatému svému vidéti poruseni
"Znadmu ucini§ mi cestu Zivota: pied obli¢ejem tvym jest sytost vesseli / a rozkosné
utéSeni po pravici tvé, az naveky.

Ké

*Hospodin jest ¢astka dilu mého / a kalicha mého: ty zdrzujes los muj.

Provazcové padli mi na mistech veselych: a dédictvi rozkos$né, dostalo se mi.
"Dobrofeéiti budu Hospodinu, kteryz mi radi : nebo i v noci vyucuji mne ledvi ma.
¥Ptedstavuji sobé Hospodina pied oblicej sviij vzdycky: a kdyzt’ jest mi po pravici,
nikoli se nepohnu.

°Z té pticiny rozveselilo se srdce mé / a zplésala slava ma: ano i t&lo mé v bezpecnosti
piebyvati bude.

"Nebo nenechas duse mé v pekle / aniz dopustis svatému svému vidéti poruseni.
'"Znamou uéini§ mi cestu Zivota: sytost hodného veseli jest pied obli¢ejem tvym / a
dokonalé utéSeni po pravici tvé, az naveky.

Piiloha ¢&. 3: Dokladovy material Z 23,1-6

CER

"Daviduo. Hospodin Pastyi muoj jest: i ¢ehoz mi se nedostane?

*INa rozko$na a Travna mista mne uvodi: a k Vodam pramenuov zivych pfihani mne.
IRozvlazuje Dusi mou: a vede mne cestami Spravedlnosti pro jméno své.

YIByt’ mi se pak dostalo jiti pfes oudolé mrakoty smrti nebudu se ni¢ehéhoZ zlého bati:
nebo jsi ty se mnou: Prut tviyj a Berla tva / obé to potésuji mne.

BIPfistrojil si mi Stil: pfed obli¢ejem téch ktefizto mne trapi.

[’Pomazal si Olejem hlavy mé: Kalich miij plny a opujujici jest.

["'N4dto vys / dobrota a milosrdenstvi tvé dokud Ziv sem pii mné budou: a jat’ bydleti
budu v Domu Hospodina pokud Zivota mého stava.

STE

[
[
3
[

Pan jest mij Pasty¥, nebudut’ miti zadného nedostatku.

]
INa pastvach zelenych zpisobuje mi odpo¢inuti. K vodam tichym mne uvodi:
1
]

35

dusi mou ocerstvuje po stezkach spravedlnosti mne vodi pro jméno své.

Byt mi se dostalo jiti pfes oudoli stinu smrti, nebudu se bati zI¢ho: Nebo ty jsi se
mnou: Prut tvij a berla tvd mne potésuji.

BIStroji§ mi i Stal, pred obli¢ejem mym, proti mym nepfatelim: Pomazujes olejem
hlavy mé, Kalich mij az i oplyva nalévas.

[
[
[
[

4



[“'Nadto vys / dobrota a milosrdenstvi #vé po vSecky dny zivota mého, pii mné budou / a
piebyvati budu v domu Pan¢ za dlouhé¢ dny.

71579

"Hospodin jest mij pastyt / nebudu miti Zddného nedostatku.

*Na pastvach zelenych pase mne: k vodam tichym mne pfivodi.

*Dusi mou oCerstvuje: vodi mne po stezkach spravedInosti, pro jméno své.

‘Byt’ mi se dostalo jiti pfes oudoli stinu smrti / nebudut’ se bati zlého: nebo ty se mnou
jsi: prut tvlij a htl tva, tot’ mne potésuje.

>Strojis hojny stil pied obli¢ejem mym / naproti mym neptatelim: pomazujes olejem
hlavy mé / kalich mj nalévas az oplyva.

Nadto i dobrota a milosrdenstvi rvé nasledovati mne budou, po vSecky dni Zivota mého:
a prebyvati budu v domu Hospodinovu, za dlouhé dny.

K6

'Zalm Davidi. Hospodin jest miyj pastyi / nebudu miti Zddného nedostatku.

*Na pastvach zelenych pase mne: k vodam tichym mne piivodi.

*Dusi mou o€erstvuje: vodi mne po stezkach spravedlnosti, pro jméno své.

‘Byt’ mi se dostalo jiti pfes oudoli stinu smrti / nebudut’ se bati zIého: nebo ty se mnou
jsi: prut tviij a hal tva, tot’ mne potésuje.

>Strojis hojny stil pied obli¢ejem mym / naproti mym neptatelim: pomazijes olejem
hlavy mé: kalich mij nalévas az oplyva.

Nadto i dobrota a milosrdenstvi rvé nasledovati mne budou, po vSecky dny Zivota
mého: a piebyvati budu v domu Hospodinovu za dlouhé asy.

Piiloha ¢&. 4: Dokladovy material Z 26,1-12

CER

MDaviduo. Sud’ mne Hospodine / nebo ja v neving své sem kracel: a v & Hospodine
nepohnuté sem doufal.

2IVypribtj mne Hospodine a zkus mne: vypal ledvi mé a Srdce mé.

BIMilosrdenstvi tvé tot’ ja sobé pred své o¢i stavim: a choditi budu v pravdé tvé.
“Nespolcil sem se s Lidmi marnymi: a s lestnoukladniky nechci obecenstvi miti.
’IV nenavisti sem mél Cyrkev Zlostnikiv: a s bezbozniky se neusazuji.

Umyvam v nevinng ruce své: a nespustimt’ se Oltare tvého Hospodine.

6]
IAbych pFitomen byl hlasitému Dikuov ¢inéni: a vypravoval vSecky divné skutky tvé.
]
j

7
$'Hospodine jat’ miluji Obydlé Domu tvého: a misto Stanku slavy tvé.
Nepojimejz v pocet hfi§nikiiv DuSe mé: a s muzmi krve nezatracuoj Zivota mého.
19V jejichzto™ rukou vidi se Seredné hanebnosti: a pravice jejich plna jest vzatkav.
"Ale ja nevinné obcovati pracuji: vykupiz mé / a Smildij se nade mnou.

2INoha ma ustrnula jest v upfimnosti: v Zbofich dobrofeciti budu Hospodina.

[
[
[
[
[
[
[
[

78 'V tisku chybné délka misto spravného jejichzto.



STE

Sud’ mne Pane, nebo Ja v upfimnosti své chodil sem / a Panu cele sem se dovéfil /
protoZ nepohnu se:

lzprubijz mne Pane, a zkus mne[,] piepal ledvi m4, i srdce mé.

INebo milosrdenstvi tvé jest pied o¢ima myma, a jd chodil sem v pravdé tvé.
Neusadil sem se s lidmi 1zivymi, a s pokrytci sem nechodil,

v nenavisti sem mél shromdzdéni zlostnikliv / a s bezboznymi se neusadim.
Umyl sem v nevinnosti ruce mé, a obkli¢im oltaf tvlyj 6 Pane /

abych t¢ chvalil hlasité / a vypravoval vSecky divné skutky tvé.

O Pane ja sem zamiloval obydli domu tvého / a misto piebyvani slavy tvé.
NezahrniljZ s hiiSnymi duSe mé, a s lidmi vrazedlnymi Zivota mého /

1%y jejichzto rukou neni nez prevracenost, a pravice jejich plna jest vzatkd.

Ale ja v upiimnosti své chodim / a protoz vykupiz mne a smil{ij se nade mnou.
2INoha ma stala v upfimnosti: V shromazdénich svatych dobrofediti budu Pana.

4
5
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'Zalm Davidi. Sud’ mne Hospodine: nebo ja v upfimnosti své chodil sem / a v &
Hospodina doufal: nepohnut’ se.

*Zprubtjz mne, Hospodine, zkus mne: ptepal ledvi ma, i srdce mé.
*Milosrdenstvi tvé zajisté pred o¢ima myma jest / a chodim stdle v pravdé tvé.
*S lidmi fale$nymi neusadil sem se / a s pokrytci v spolek nevsel.

°V nenavisti mam shromazdéni zlostnikliv / a s bezboznymi se neusadim.
SUmyval sem v nevinnosti ruce své / a obchazel sem oltai tviij Hospodine:
"Abych t& hlasité chvalil / a vypravoval vSecky divné skutky tvé.

*Hospodine, jat’ miluji obydli domu tvého / a misto kteréz jest piibytek slavy tvé.
’Nezahrntijz s hiisnymi duse mé / a s lidmi vraZzedInymi Zivota mého:

1%V jejichzto rukou jest rozmylsnd nesSlechetnost / a pravice jejich vzatki plna.
"J4 pak v nevinnosti své chodim: vykupiZ mne / a smil{ij se nade mnou.

’Noha ma v upfimnosti se ustavila: v shromazdénich svatych dobrofediti budu
Hospodina.

K6

'Zalm Davidi. Sud’ mne Hospodine: nebo ja v upfimnosti své chodim / a v té
Hospodina doufdm: nepohnut’ se.

*Zprubtjz mne, Hospodine / a zkus mne: ptepal ledvi m4, i srdce mé.
*Milosrdenstvi tvé zajisté pred o¢ima myma jest / a chodim stale” v pravdé tvé:
*S lidmi marnymi neseddm / a s pokrytci v spolek nevchazim.

°V nendvisti mam shromazdéni zlostniklv / a s bezboznymi se neusazuji.
*Umyvam v nevinnosti ruce své / a obstupuji oltaf tviij Hospodine:

" Abych ¢ hlasité chvalil / a vypravoval vSecky divné skutky tvé.

*Hospodine, jat’ miluji obydli domu tvého / a misto kteréz jest ptibytek slavy tvé.
’Nezahriijz s hii$nymi duSe mé / a s lidmi vrazedlnymi, Zivota mého:

"%V jejichzto rukou jest neSlechetnost / a pravice jejich vzatki plna.

''J4 pak v upfimnosti své chodim: vykupiz mne / a smildj se nade mnou.

'’Noha ma stoji na roviné: v shromazdénich svatych dobroiegiti budu Hospodina.

79 Tisténo stale, prepisujeme stdle.



