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Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

1.
Citi-li konzultant ¢i oponent potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu obhajoby
verbalné, necht’ tak prosim uc¢ini zde (pfip. na priloZeném archu)

Metodologie: Navzdory poc¢ate¢nimu nejasnému vymezeni tématu se podatilo najit nosnou
linku a vysledna prace predstavuje zajimavy piinos v u nas zatim prakticky neprobadané
oblasti. Diky svému ¢esko-ruskému bilingvnimu zazemi m¢l autor moznost nastudovat
znacné mnozstvi relevantnich zdroju a literatury, piestoze necerpal z primarniho zdrojového
jazyka (kazaStiny) — coz ostatné u bakalaiské prace neni velkym problémem. Oceiiuji velice
peclivé zpracovani kulturniho kontextu. Prace piinasi obsahly uvod do historie a kulturni
tradice oblasti dne$niho Kazachstanu, ktery je na bakalarskou praci mozné az ptili§ obsahly,
nicméné vzhledem k tématu v zadsadé opodstatnény, protoze zdrojl k tématu je Ceském
odborném diskurzu velmi malo. Druhd a tfeti ¢ast shrnuje poznatky z ruské odborné literatury
a predstavuje tak uziteCny piehled, ktery v ceském jazyce dosud nebyl dostupny. Stézejni
Casti prace jsou kapitoly tfi a Ctyfi, které predstavuji stfedoasijskou tradici lidovych pévct a
piehled typickych motivl v jejich dile. Osobné ocenuji kapitolu 5, kterd poskytuje strucny
ptehled kulturnich vlivii, které formovaly tradici tvorby stiedoasijskych akyntl, nicméné
zaradila bych ji v praci dfive, nikoli az na z&vér. Svym zplisobem ji Ize brat jako jeden

z vystupil analyzy, podle mého nézoru to ovSem spi$ spada do kulturniho kontextu, z n¢hoz

by méla analyza vychazet (tj. vlivy se nutné nemusi explicitné projevovat napt. ve vybranych

motivech, kulturni podlozi vSak utvately). Za jisty metodologicky nedostatek povazuji postup,
kdy motivy jsou voleny jiz s cilem podpofit hypotézu, protoZze mohou uniknout pozornosti
dalsi jevy, které by do hypotézy ptipadné nezapadaly.

Pouziti odborné literatury: Bakalant vyuziva nadstandardni mnozstvi odborné literatury,
pfevazné v rusting, ale pracuje mimo jiné i s ¢inskymi zdroji. Préaci s odbornou literaturou
nelze nez ocenit, 1 kdyz misty postradam odstup od dobovych interpretaci. Jedna se o
material velmi siln¢ zatizeny ideologii, coz je sice reflektovano, ale prace se s tim
nedokazala na 100% vypotadat — u bakalaiské prace to ovSem ani nelze uplné ocekavat,
pokud to nebylo pfimo tématem.



Struktura a forma: Ocenuji piehledné zpracovanou strukturu prace i jeji formu a styl, ktery

je na nadstandardné¢ vysoké trovni. Za jediny nedostatek v ramci struktury povazuji zminéné

zatazeni kapitoly 5 o historickych kulturnich vlivech az za analyzu. Zavér pfipomina spis

,poznamky na zaver' nez skutecny zaveér prace, ktery by zduraznil jeji hlavni piinosy. Mezi

ty mimo jiné patii piedstaveni zédkladni terminologie vychdzejici z kazastiny. Pokud jde o

formu, text délkou zna¢n¢ piesahuje rozsah doporuceny pro bakaldiské prace. Lze to omluvit

nutnosti $ir§itho uvedeni do kontextu vzhledem k nedostatku odborného materialu u nas.

Bibliograficky aparat: Bibliograficky aparat je zpracovan peclivé a bez ¢etnych chyb.
Osobn¢ mam vyhrady ke zvolené formé — vzhledem k mnozstvi pouzitych zdrojt, z nichz
znacna ¢ast je online, autor zvolil formu ¢islovani. Prave kvili nadprimérné velkému
mnozstvi pouzité literatury to vSak neni pfili§ vhodné, plisobi to neptehledné, v textu nelze
posoudit relevanci informace/zdroje bez zdlouhavého hledani v zdvére¢ném seznamu a
seznam bez abecedniho fazeni je obecné neprakticky. Volba této formy je vSak z pohledu
autora obhajitelna a formalné je tento postup podle platnych norem piijatelny.
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