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Uvod

Z hlediska profesniho rozvoje uéitelt v Ceské republice (dale jen CR) postradame
vymezeni kvality pedagogické prace. Z toho vyplyva nemoznost diferencovat kvalitni ucitele
a nasledné je odménovat. Skolstvi chybi vétsi provézanost teorie s praxi, pedagogové
postradaji ve svych rozvrzich prostor pro dalsi vzdélavani. Na tento problém zareagovalo
MSMT navrhem novely zakona dopliujici existujici kariérni systém pedagogickych
pracovnikii o novy kariérni fad — cestu rozvoje profesnich kompetenci. Okolo sebe mam
nékolik pedagogil, ktetfi se tomuto tématu v posledni dobé vénuji. Chtéla jsem diplomovou
praci psat o pocatecni cesté pedagoga a zaroven o soucasném déni ve Skolstvi. Z téchto

divodu jsem k zacinajicimu uciteli zakomponovala aktudlni téma — kariérni ad.

Cilem této prace je odpovéd’ na otdzku, zda za&inajici ucitelé na ZS povazuji kariérni
fad za nezbytny prostiedek ke svému profesnimu rozvoji a zdali mize byt pro né¢ divodem k
setrvani ve vzdélavacim systému. Dilé¢imi cili chci zjistit, jestli zacinajici ucitelé pokladaji
kariérni fad za podporu ¢i piekdzku. Dale se zaméfim na zjiSténi, zda zacinajici ucitelé maji
moznost mit svého uvadéjiciho ucitele, jestli to povazuji za piinos pro ¢eské Skolstvi a jaké

maji vlastni zkuSenosti.

Teoreticka Cast pfinasi vymezeni zékladnich pojmi, dale informace o pedagogické
praxi, mechanismech osvojovani si dovednosti ucitele a soucasném pojeti ucitelské profese.
V praktické ¢asti se zamétuji na sbér dat pomoci dotaznikového Setieni. Vyzkum byl zaméfen
pfedevS$im na néazory pedagogli na jiz zminéné téma kariérniho fddu a na zkuSenost

s uvadgjicim ugitelem. Respondenty byli ugitelé piisobici na ZS v CR.



Teoreticka c¢ast

1. DiileZité pojmy

Mezi zakladni teoreticka vychodiska této diplomové prace patii vyznam pedagogické
praxe, vhled do pfipravy ucitele a mechanismy osvojovani si dovednosti ucitele. Ke klicovym
pojmum této prace fadim zacinajiciho ucitele, uvadéjiciho ucitele, reflexi a sebereflexi.
K vymezeni pojmu “pedagogickd” praxe lze pfistupovat z fady raznych pohledd; vysledkem
je vsak zpravidla obecna charakteristika, nabyvajici konkrétnéjsi podoby teprve v kontextu
popisované ¢innosti ¢i d&je (Simonik, 2005, s. 26). Jak uvadi Priicha, Walterova a Mare$
(2001, s. 156) pedagogicky slovnik pojednava o pedagogické praxi jako o soucasti praktické
¢asti pripravy ucitelll a vychovatelil na pedagogickych a jinych fakultaich. Mezi hlavni cile
patii spojovani teorie a praxe vSech slozek vysokoskolské ptipravy, uvadéni budouciho
ucitele do podminek realného Skolniho prostfedi a zacviceni v Cinnostech uclitelské profese.
Uskutecniuje se vétSinou na fakultnich Skolach. Mezi formy pedagogické praxe fadi naslechy,
samostatné vystupy, jejich rozbory, mimotifidni a mimoskolni prace, aktivni ucast na akcich

Skoly aj.

1.1. Zacinajici ucitel

Po ukonceni Skoly se cloveék stavd absolventem, coz je specifickd a mimotfadné
riznorod4 kategorie na trhu prace. Vzapéti se stdvda zaméstnancem, pracovnikem nebo
ucastnikem trhu prace. V kazdém ptipadé€ se vSak stava zacinajicim. Faze zacateCnictvi byva
oznacovana razn€ — lékar zaCina jako asistent nebo sekundafr, pravnik jako koncipient, jinde
praktikant (Podlahové, Vanéckové, 2009, s. 30). Pro oznaceni nastupujicich absolventl
ucitelskych fakult se uziva termin zacinajici ucitel. Tento vyraz se miiZze chdpat jako mlady,
nezkuseny, nezraly, neovladajici dosud vSechny pracovni techniky a postupy. Nebo jako

perspektivni, nadSeny, nad¢jny (Podlahova, 2004, s. 14).

V podstaté je zacinajicim ucitelem ten, kdo mé piislusné vysokoskolské vzdélani a
pedagogickou zptsobilost, chybi mu vSak pedagogickd zkuSenost, je na zacatku své profesni
drahy (tedy splituje formalni podminky pro vykonavani pedagogické ¢innosti, ale neprokazal

doposud pIn& schopnost aplikovat osvojené védomosti a dovednosti v praxi). Casové rozmezi



zacateCnictvi nelze presn¢ vymezit, nebot’ zavisi na typu Skoly, aprobaci, vysi tvazku,
individualnich zkuSenostech a osobnostnich ptfedpokladech kazdého zacinajiciho ucitele.
Obvykle se stanovuje na obdobi prvnich 5 let profesni praxe. K problémiim zacinajiciho
ucitele patfi to, ze od prvnich dni vykonava své povinnosti v plné Sifi, potiebuje
systematickou radu a pomoc, je povéfovan i ¢innostmi, na néz nebyl pfipravovan (vyuka
neaprobovanych predmétil), mivad problémy s ubytovanim, dojizdénim apod. (Priicha,

Walterova a Mares, 2001, s. 306).

Specifikum ucitelii zac¢atecnikli je dano tim, ze od samého pocatku, od prvniho dne
nastupu do skoly, museji ovladat a zvladat vSechny stranky ucitelské prace. Ucitel nemutze
napiiklad zpocatku jen kontrolovat domaci ukoly, a az se to nauci, ptejit k dal§im tkontim —
vykladu nové latky, opakovani, hodnoceni, motivovani, feSeni vychovnych situaci,
kazenskym problémlim, péci o bezpecnost zakl, zkoumani z4jmu a postoji zakh atd. Musi od
prvniho dne pfevzit vSechny bohat¢ diferencované tikoly, které vyplyvaji z povahy jeho prace

(Podlahova, 2004, s. 15).

U nastupujiciho ucitele dochazi k zavazné zameéné roli - ze zéka, posluchace, ktery byl
po fadu let veden a kontrolovan, se stava ucitel, ktery ma sam odpovédné vést, systematicky
rozvijet a objektivn¢ hodnotit desitky zakt. Nelze pfitom nevidét, ze nékterymi ndzory, a
dokonce formami chovani ma mlady wucitel blize ke svym Zzakim, zejména pak
sttedoSkoldktim, nez k star§im ¢lentim ucitelského sboru. Dostava se do situace, kdy je nucen
ve vEtsi ¢1 men$i mife korigovat své dosavadni nadzory na oblékéani, chovani a vyjadfovani,
nebot’ métitko, podle néhoz jsou ucitelé ve spole¢nosti posuzovani, je mnohem ptisnéj$i nez u

jinych profesi. Nerespektovani této skute€nosti ma negativni diisledky nejen pro ucitele, ale 1

pro celou Skolu.

Neni v8ak, a ani nemlZe byt v zajmu spoleCnosti, aby se mlady ucitel ztotoznil
s uCitelskym sborem, jehoz se stal ¢lenem. Kdyby tomu tak bylo, pfedstavovaly by ucitelské
sbory jakési ,konzervy“ osvédCenych nazorii a postojii, ovefenych pedagogickych a
psychologickych poucek, principit a postupti. Od mladého ucitele ocekavaji zpravidla Zaci,
rodice 1 spolupracovnici nové a netradi¢ni pfistupy k problémiim vychovné vzdé€lavaci prace,
nové prvky, zmeénu, ,,0ziveni* v ustalené atmosféfe Skoly. Ne kazdému z nastupujicich ucitelti
se podafi postupné toto spoleCenské ocekéavani splnit. K tomu jsou kromé opravdového
zaujeti pro pedagogickou praci nezbytné 1 hluboké teoretické znalosti, schopnost aplikovat

tyto poznatky tvofivé v praxi, snaha nespokojovat se s dosazenymi vysledky a odvaha zkouSet
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nové postupy. Ucitel se dostdva do velmi tésného kontaktu s desitkami zdkd vSech tfid,
v nichZ vyucuje, navazuje kontakty s rodi¢i zaka téchto tfid, s pracovniky mistnich kulturnich
a vzdélavacich instituci a s dalSimi obcany obce. V oblasti mezilidskych vztahl jsou tedy
naroky na ucitele vskutku vysoké, nebot’ zde vSude se od ucitele o¢ekava chovani a jednani na

vysoké moralni a odborné urovni (Bochnicek, Haliska a kol., 2013, s. 31 - 32).

Adaptace zacinajicich ucitelii probiha obtizn€. Jak uvadi HolouSova (2008) je
doprovazena Cetnymi i subjektivnimi problémy, které jim ztézuji spéSny profesiondlni start.
Mladi ucitelé se Casto dostavaji do stresovych situaci, konfliktii s nadiizenymi, kolegy, zaky i
s jejich rodici. Trpi tim 1 jejich Zaci, protoze ucitel ziskava své prvni ucitelské zkusSenosti

cestou pokust, omyli a chyb.

Zacinajici ucitel neni vzdy profesné ptipraveny na mnohd uskali pedagogické praxe a
Casto také neni osobnostné pfipraven vyrovnat se s nékterymi neocekavanymi okolnostmi a
situacemi. Néktefi zacinajici ucitelé teprve na zacatku své ucitelské drahy zjist'uji, ze nejsou
dostate¢n¢ osobnostné vybaveni pro tuto praci (nemaji trpélivost, aby zvladli nekazen zak,
chybi jim hlasovy potencial). Vysokoskolské studium jim neposkytlo dostatek védomosti a
dovednosti k béZnym ¢innostem, ¢asto spojenym s mnozstvim administrativni prace, ani ke
komunikaci s partnery $koly (udrzeni pozornosti zakl ve vyu€ovani, prace s neprospivajicimi
¢i problémovymi Zaky, motivace zaki, diagnostika Zakl, komunikace s rodi¢i spojena
s obavou, ze nebudou mladého ucitele respektovat). Nejsou schopni kompetentné feSit
nejriznéjsi problémové situace ve Skole (nezajem zakl o uceni, odpoveédnost za zaky, Spatné
materidlni vybaveni Skoly, klima Skoly). TéZce nesou osamélost, pokud nejsou v dosahu

svého bydlisté. Nemaji jistotu o svych rozhodovacich pravomocich (HolouSova, 2008).

PiSova (1991, s. 28 - 29) k zalinajicimu uciteli dodava, ze mezi rozhodujici
kompetence ucitele nélezi také znalost vzdé&lavaciho systému (porozuméni Skolskym
institucim), pochopeni vztahu mezi vzdélavacim systémem a dal§imi aspekty spolecnosti,
védomi miry pfijeti systému a jeho identifikace, a v neposledni fadé uroven povédomi o

odbornych pravech a povinnostech, znalost pravnich ptedpisii tykajicich se vzdélavani.

1.2. Uvadéjici ucitel
V nékterych zemich je zavedena alespon instituce uvadéjiciho ucitele. Jednad se o

zkuSen¢ho ucitele, jenz se ve Skole stara o ucitele-zacateCnika, ptfedevSim po metodické

strance. U nas byla tato instituce zavedena v 70. letech (vyhlaskou Ministerstva Skolstvi
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Ceské socialistické republiky, z roku 1977). Pies uréitou formalnost méla své opodstatnéni,
dnes se bohuzel ve Skolach “uvadéni do praxe® povinné neprovadi. Ale i pfesto k tomuto
opatfeni na zakladé pozitivni zkuSenosti cast Skolskych zatizeni ptistupuje (Priicha, 2002, s.

209 -210).

,,Doporucujeme chdpat instituci uvadeéjiciho ucitele jako vstricny krok, jako ruku
nabidnutou ke spoluprdci, a nikoliv jako snahu kontrolovat zacatecnikovy pedagogické
vykony (i vykonnost) a omezovat jeho tvirci napady. Jen pri zaujeti pozitivniho vychodiska
k tomu, Ze ,,jsem nékomu pridélen”, je mozno navazat dialog, ktery obohati obé strany. A
jesté jedno pojeti je mozné: i na nasich Skolach jsou totiz ucitelé (a ucitelky), u kterych ,, byt
na zdcviku“ je pro zacatecnika cti! Sledovat jejich hodiny je radost, jejich metodické postupy
Jsou pestré a efektivni, jejich vychovné i vzdélavaci vysledky jsou mimoradneé, jejich ucitelsky
styl vold po napodobeni, oblibenost u Zakii je zavidénihodnd a Ilze je oznacit v pravém slova

smyslu jako pedagogické tviirce a umélce “ (Podlahové, 2004, s. 49).

Na dobrych skolach se na ptidéleni uvad¢jiciho ucitele nikdy nezapomene. Ani na to,
aby feditel ¢as od €asu s uvadéjicim ucitelem pohovotil na téma: ,, 4 co nds novy ucitel? Jak

mu to jde? “

Vyjimkou vsak bohuzel nejsou piipady, kdy se tato funkce podoba bilé pani — mluvi
se o ni, ale vidét je zfidka nebo vibec ne. Neni honorovand, pokud feditel skoly neoceni
uvadéjiciho ucitele v ramci osobniho ohodnoceni v pohyblivé slozce mzdy. Neni ani stanoven
pfesny obsah — co v§echno by mél uvadéjici ucitel zacinajicimu kolegovi poskytnout. K tomu
pristupuje prisloveény nedostatek Casu uciteld. V kazdém ptipadé zacinajici ucitel neudéla
chybu, kdyz se sam bude informovat o tom, zda bude mit uvadégjiciho ucitele, nebo zda si

musi vystacit sam.

Uvadg¢jici ucitel osvédCi svou vstticnost a loajalnost, kdyZ si vzpomene, Ze i on sam
kdysi zac¢inal, nebyl profesné suverénni, citil se nejisty nebo pifehnané sebevédomy. I jemu
kdysi davno n€kdo radil a pomahal. Je tedy nacase tuto sluzbu vratit a ,,poslat dal®.
Kolegialita by pfece méla byt samoziejmym zikladem tymové pedagogické prace

(Podlahova, 2004, s. 49-50).

Jestlize do Skoly pfijde zacinajici ucitel, mél by pro né byt feditelem jmenovan

uvadéjici ucitel. Ten zacinajiciho ucitele provazi prvnim rokem praxe.
Od uvadgjiciho ucitele se ocekava:
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e seznameni novacka s provozem Skoly — informace o materidlnim zajiSténi
vyuky (kabinety, knihovny, vypocetni technika, ...), seznameni novacka
s pravidly Zivota na Skole — Skolnim tadem, ktery stanovuje podrobnosti o
pravech a povinnostech déti, zaka a studentl, jejich zdkonnych zéstupci,
upravuje vzajemné vztahy s pedagogickymi pracovniky..., vedeni nezbytné
administrativy a dokumentace, konkretizace pracovniho fadu v podminkach

dané skoly,

e pomoc pii pripravé a realizaci vyuky — seznameni novacka se Skolnim
vzdélavacim programem, seznameni s ucebnicemi a s dalSimi pomuckami,
predavani zkuSenosti pti feseni vyukovych a kazenskych problémi, upozornéni
na zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami, pomoc pfi piipraveé na vyuku,

pomoc pii hodnoceni vysledkli vzdélavani,

e seznameni s praci tiidniho ucditele — Cinnost tfidniho ucitele na dané Skole,
spoluprace s ostatnimi uciteli a s vychovnym poradcem pfi feseni vychovnych
problémt, vedeni dokumentace, za kterou tfidni ucitel zodpovida, pomoc pfi

vedeni tfidnickych hodin,

¢ rozvijeni vztahu s rodi¢i — seznameni s obvyklymi formami kontakta s rodici,

upozornéni na konkrétni problémy,

e informace o dalSich okolnostech provozu Skoly, postaveni Skoly na
vefejnosti — image Skoly, politicky a spoleCensky zivot v obci a jeho
zvlastnosti, moZnosti dal§iho vzdélavani, ¢innost predmétovych komisi na
Skole, pedagogické a odborné ¢asopisy na skole, vzdélavaci aktivity Skoly vici

svym pracovnikiim a vic¢i okoli $koly (komunitni $kola).

K vykonu funkce uvadéjiciho ulitele neni predepsana specialni ptiprava. Tito uclitelé
mohou navstévovat podle svych potieb seminafe pribézného vzdélavani v zatizenich pro

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (Podlahova, 2007, s. 30 — 31).

1.3. Reflexe

Pojmem reflexe vyjadfujeme vnimani Skolniho klimatu, Skoly jako instituce, ucitelt a

zakl jako osoby ve vychovné vzdélavacim procesu, atmosféru pii vyuCovani, mezilidskych
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vazeb, vyucovacich metod, technik a postupli, urovné¢ komunikace, prace s vyukovymi cili,

zpusobu dosahovani cilii, diagnostické ¢innosti ucitele atd. (Podlahova, 2002, s. 9 — 10).

Reflexi nahlizime také v souvislosti s podporou, kterd zmociiuje ucitele, a to nejen ve
tfidé a pii zvladani kazdodennich vyzev, ale i1 v jeho snahach pfispét ke spoleénému rozvoji
$kolni organizace. Skola a jeji rozvoj je vystavén na riiznych teoretickych pedagogickych a
psychologickych pftistupech. Krom¢ toho je fizena autoritami, které urcuji obsah kurikula.
Mnoho vyzev je skryto pravé zde, nebot’ kurikulum i $koly se neustale vyvijeji a méni, jako se
rozviji a méni cela spolecnost. Vznikaji nové potieby a ke zméndm piispivaji nové poznatky.
V dutsledku to vyzaduje, aby ucitelé a Skoly zménam napomadhali a kazdodenni praxi plnili

svij spolecensky mandat.

Vyuka neznamena jen pfenos poznatkill, ale do zna¢né miry i rozvoj kompetenci
souvisejicich s porozuménim, schopnostmi a postoji. Poznatkiim ve smyslu faktl se lze
naucit, ale chceme-li tato fakta zuzitkovavat, potfebujeme nachazet souvislosti. Bez ohledu na
to, zda se jedna o dit€¢ nebo dospélého, je tieba podrobovat poznatky reflektivnimu procesu,
ktery napomahd vyjasnéni a vzbuzuje dal$i zvédavost. Reflexe mulze byt U¢innym
pomocnikem ve vyuce, ale soucasné i usmérituje pozornost k uceni jako procesu a k interakci
mezi Ucastniky. Reflexe navic umoznuje uciteli identifikovat riizna zdtivodnéni a volby, které
nebyly evidentni a zfejmé na prvni pohled. Reflexe jak pii planovani, tak i pfi hodnoceni
¢innosti ucitele a Skoly poskytuje pfileZitost k rozvoji ,,dobré praxe a eliminaci nezadoucich
postupt. V tomto pojeti neni jen ohlédnutim za urcitou ¢innosti. Jde o podnét k Cinnosti a jeji
konfrontaci s novymi, odliSnymi myslenkami a feSenimi. Za vyuZiti reflexe miiZze ucitel 1épe
napomahat rozvoji kurikularnich cilt skoly, pfispivat ke zlepSovani pedagogické prace Skoly

a podporovat rizné didaktické vyzvy (Lazarova, 2016, s. 75 — 76).

1.4. Sebereflexe

Pojem sebereflexe chdpeme jako védomé sebepoznavani, sebevymezeni a
sebehodnoceni, na jehoz zdklad¢ se formuje vztah k sobé samému. Tento vztah se utvari
v pribéhu socializace a individualizace osobnosti na zdklad¢ jednak dispozi¢ni, jednak

kulturné historické determinace.
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Kontinualné¢ se méni a dotvaii po cely Zivot jedince. Krom¢ temperamentovych,
intelektovych a jinych dispozic ma v procesu rozvoje sebepojeti velky vyznam zejména
reflexe naseho chovani v reakcich ostatnich lidi, socidlni srovnavani, percepce socialni

odliSnosti a pfijimani socialnich roli.

Proces sebereflexe ma dualitni charakter — jedinec je zaroven subjektem i1 objektem
vlastniho poznavani. ,,Ja jsem si védom sam sebe“- to znamend, Zze Clovék je zaroven

podmétem i pfedmétem vlastniho poznavani.

Obsahem sebereflexe je jednak sebepoznani a sebeporozumeéni, ale také sebeprozivani
a vlastni chovani. Zahrnuje tedy uvédomovani si vlastnich myslenek, nazort, pocitd, postoji,
vztahu k sobé samému, vlastniho chovani, hodnoceni, ocefiovani sebe sama apod. (Svec,

2002, s. 151).

Sebereflexi dochazime k zamySleni se nad sebou samym v roli ucitele, vytvareni
zpétné vazby o kvalit¢ vlastnich odbornych znalosti a vhodnosti uzitych pedagogickych
postupli, o ucinnosti pouzitych metod a technik, o schopnosti navazovat kontakt s zaky i
s uciteli, o Grovni vlastni komunikace, o schopnosti zvladat trému, improvizovat a reagovat na

necekané situace, o objektivité vlastni diagnostické ¢innosti atd. (Podlahovéa, 2002, s. 10).

1.5. Pedagogicka praxe

Pedagogicka praxe ma v porovnani s ostatnimi disciplinami zvlastni postaveni,
plynouci zjejiho cile. Mé¢la by uvést budouciho ucitele do podminek realného Skolniho
prostiedi, zacvicit jej v ¢innostech ucitelské profese. Diraz je kladen na profesni zaklad,
zakladni profesni dovednosti uciteli (ptiprava na vyuku, srozumitelnd interpretace poznatkd,
organizace vyuky, dovednost diagnostiky — opravy pisemnych i jinych projevli zaka apod.).
Vsechny pozorované i vyzkouSené Cinnosti ulitele by si mél student dat do souvislosti

s probiranymi teoretickymi disciplinami (Bélohradska, 2001, s. 28).

Pedagogicka praxe je chéapana jako série strukturovanych vyucovacich situaci
ur¢enych budoucimu uciteli a vedenych vysokoskolskym ucitelem a specidlné pifipravenym
kooperujicim ucitelem. Pfiprava studenta je postupnd (od mikrovyucovani k samostatnému
vystupu), plné€ se vyuziva principu reflexe. Délka pedagogické praxe je v jednotlivych zemich
odlis$na, napt. severské zemé¢, Velka Britanie nebo Holandsko vyzaduji nejméné 1 semestr ve

skole, Spanélsko 3 mésice. Zvlastni pfistup je uplatiiovan pro vykonavani pedagogické praxe
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v Némecku a Francii. V zemich jizni Evropy je zna¢né rozdilnd délka pedagogické praxe
v zavislosti na typu Skoly, pro kterou je ucitel pfipravovan. Odpoveédnost za pedagogickou
praxi Casto prejima Skola (feditel, kooperujici ucitel) nebo Skolské urady. Obecné lze fici, Ze
ve vSech zemich se pedagogické praxe stava nedilnou soucasti programu ucitelské piipravy a

jeji délka se vyrazné prodluzuje (Nezvalova, s. 24, 2001).

Pedagogicka praxe je soucasti pedagogické ptipravy ucitelll, integruje pedagogické
discipliny a vytvafi most mezi univerzitni pedagogickou teorii a praktickou ucitelskou
¢innosti. Nabizi studentovi moznost poznat Skolu jako budouci plisobiSté a seznamit se
s charakterem prace, kterou bude vykondvat po mnoho let, mozna dokonce po cely svij
profesni zivot. Na cvicné Skole student poprvé uvidi, jak vypada jim studovany obor ve své
modifikované Skolni podobé&. Pozna praci ucitelského sboru a mezilidské vztahy v ném, mutze
poznat ekonomické, administrativni, organizacni a systémové zakonitosti fungovani Skoly

jako hospodaisko-vzdelavaci jednotky.

Co vsak mtiZe a asi také chce student-praktikant i ucitel-zacatecnik poznat predevsim,
jsou na jedné strané zaci a Skola, a na stran¢ druhé jeho vlastni schopnost zprostfedkovavat
poznatky, které nabyl nékolikaletym studiem. To jsou pravdépodobné dva hlavni aspekty,
kterymi se budouci praktikant zabyva.

Neni na zavadu, kdyz ma student zdravou davku sebevédomi. Sebediivéra by ale
neméla uciteli - zacateCnikovi zakryt vyhled na Zdka, jeho potfeby, nesnaze, klopytani,
zaostavani, problémy, radosti, ale 1 obavy. Poznat zdky béhem kratké praxe by nebyl snadny
ukol ani pro profesiondla, tim mén¢ pro studenta - praktikanta, ktery ma dost starosti sam se
sebou. Diagnostickd Cinnost je vysoce specializovanou profesni kompetenci a obsahuje
mnoho slozek. Od psychodiagnostického a pedagogického posuzovani az k zavérecné
diagn6éze a navrzeni vhodnych opatfeni. Vyznamnym prostfedkem k poznani clovéka je
mezilidska, a v ptipadé ucitele pedagogickd komunikace. Také s ni a s jejimi zvlastnostmi by

se m¢l student na praxi seznamit.

MozZn4, Ze pobyt na praxi nepfesveédci studenta - praktikanta o tom, Ze je kam se teSit a
ze ucitelské povolani je piesné to, o ¢em po cely sviij dosavadni zivot touzil. Muze se docela
dobfe stat, ze si student sice pozdé, ale pfece uvédomi, Ze si svou profesi zvolil Spatné€ nebo
undhlené. V takovém piipadé je 1épe zanechat vSech nadéji a korigovat sva Zzivotni

rozhodnuti. Ucitelskou praci nelze totiz vykonavat se zat'atymi zuby a vypétim vile, proti
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vlastnimu pfesvédceni. V takovém piipad¢ jsou Skody nedozirné, a to na obou stranich

(Podlahova, 2002, s. 7).

Pedagogicka praxe je cCasové obdobi, béhem kterého student dostava vzécnou
prilezitost k u¢eni druhych, k jejich pozorovani, poznavani, diagnostikovani a ovliviiovani. Je
to zaroven obdobi, které slouzi k pokustim realizovat vlastni pfedstavy o budouci ¢innosti,
pfipadné k samotnému vytvoteni této predstavy, pokud ji student doposud nema pevné
zformulovanou. Nejde tedy o oduceni predepsaného poctu hodin a co nejrychleji se vzdalit.
Student ma také poznat skolu jako funkéni a fungujici instituci, poznat zaky a spolu s nimi i
ucitele jako lidské bytosti, s celou siti vztahti mezi nimi. Ve Skole se nejen vyucuje, ve skole

se také vychovava a ve Skole se — mozna k udivu prichozich — dokonce i Zije.

I kdyz v CR existuje fada modifikaci pedagogické praxe, je tieba konstatovat, Ze
existuji dva rysy, které jsou pro vSechny ¢eské pedagogické vysoké skoly spolecné. Veskera
prakticka pedagogicka pfiprava je jednostupniova a probihd pouze béhem tadného studia, po
némz nendsleduje jiz z4dnd dalsi piipravna praktickd faze na pocatku profesni dréhy. (V
Rakousku tato dalsi faze trva 1 rok, v Némecku 1-2 roky). Na €eskych vysokych Skolach
pedagogickych je rozsah praxe velmi maly (a bohuzel i jeji vyznam) nez v kterémkoliv
evropském kulturné a historicky srovnatelném systému vzdélavani uciteld. Tato dve tristni
zji$téni mohou adepta ucitelstvi potésit jedin€ v tom piipadé, kdyby je hodnotil jako lichotivé
ocenéni vlastniho pedagogického nadani. Mozn4a, Ze v ndrodé¢ Komenského se predpoklada

veétsi vyskyt pedagogickych gend.

Nedostatek praktické pedagogické ptipravy, studenty pravem kritizovany, je odrazem
stavu Ceské Skolské soustavy. Student uditelstvi ma v podstaté¢ dvé moznosti. Muze v liché
nadégji, pasivné a zbytecn¢, cekat na reformu vysokoskolské ptipravy uciteld. Miize ovSem
sam vyvinout aktivni usili ve sméru své vlastni praktické pedagogické pfipravy tak, aby se
vyrovnal, co do pedagogické kompetence svym po praktické strdnce lépe piipravenym

zahrani¢nim kolegiim (Podlahova, 2002, s. 8 —9).

Rozhodujicim a hlavnim faktorem ve studentové ptistupu k vlastni pedagogické praxi
by meéla byt cilevédoma reflexe Skolni skutecnosti a sebereflexe vlastnich prvnich

didaktickych a pedagogickych pokusti.

Po dobu pedagogické praxe by se student mél chovat jako zaméstnanec skoly a po

svych ,,oduc¢enych®, ,absolvovanych®, ,pretrpénych® hodindch neprchat zpét do matetské
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naruce své fakulty ani na jiné bezpecné misto. M¢l by se zajimat o celkovy denni chod a
provoz skoly i o problémy zakt a pedagogti. Mél by se ve vlastnim z4jmu snazit dozvédét od
ucitelii to, co neni v zddnych ucebnicich a skriptech. To co obnasi ucitelska profese v dobrém
1 zlém. Mohl by uvazovat o svém zatim teoreticky studovaném oboru jako o Skolnim
pfedmétu. Mezipfedmétové vztahy, o kterych se na fakulté ucil, mize poznat také pouze
ptimo ve Skole, o Zacich ani nemluvné. Jejich vztah ke Skole, jejich zajem, vysledky, pticiny
jejich netspéchti 1 Gspéchii je mozno pozorovat na pozadi Skolniho prostfedi daleko Iépe,
nezli poznavat tyto aspekty zprosttedkovan¢ v seminafich nebo na prednaskach. Nova je pro
studenta také administrativni ¢ast ucitelovy prace, stejné jako prace tfidniho ucitele a
vychovného poradce. Problematika tizeni Skoly si také zaslouzi pozornost, i kdyz maloktery

zacinajici ucitel nastupuje rovnou jako feditel Skoly ¢i jeho zastupce.

Nevyvine-li student v téchto, ale i v jinych smérech piisluSnou vlastni pozndvaci
aktivitu (rozum¢j zvédavost), stane se praxe promarnénym ¢asem, protoze podobna piilezitost
se jiz nenaskytne. TotizZ — pouze na pedagogické praxi je student chdpan jako mladsi kolega
s pravem na omyly a chyby. Pouze v pedagogické praxi se muze stat, ze student je obklopen
vlidnou péc¢i cvicnych uciteli a ulitelek (nékdy ovSem také ne). Vlidna kolegialni péce a
ptatelské rada ptijdou vhod zvlasté tehdy, trpi-li student zacatecnickou trémou ¢i nervozitou

(Podlahova, 1998, s. 12).

Hlavni zarukou kvalitniho vzdé€lani nové generace jsou podle S. Bendla (2008),
vysoce kvalifikovani a motivovani ucitelé. Ucitelé se vSak museji vyrovnavat s rostoucimi
pozadavky a tkoly, jez na né klade soudoba spolecnost. V disledku vzrustajicich narokd na
ucitelskou praci je nezbytné vénovat pozornost piipravnému vzdélavani ucitelll a opatienim,

ktera maji usnadnit jejich vstup do zaméstnani a efektivni vykonavani ucitelské profese.

Jednou z dilezitych otazek vzdélavani budoucich uciteld je problém vztahu teorie a
praxe. Profesni ptfiprava ucitelli je nemyslitelna bez moznosti ptimého kontaktu s redlnym
Skolnim prosttedim. Budouci ucitel musi ziskat praktické zkuSenosti s vychovou a vzdélanim

v piirozeném prostiedi konkrétni vzdélavaci instituce.

Obecné 1ze konstatovat, Ze zvySovani kvality vzdélavani uciteli tedy zavisi nejenom
na teoreticky zameétfené oborové, pedagogicko-psychologické a didaktické ptfiprave, ale
zejména na pedagogickych zkuSenostech, které mohou studenti ucitelstvi ziskat na
pedagogické praxi. Je potvrzeno, Ze praktické vykonavani lidské ¢innosti vede k ziskavani

zkuSenosti a tim ke zlepSovani této Cinnosti. Pedagogicka praxe je proto dulezitou slozkou
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vysokoskolského studia vSech ucitelsky zamétenych studijnich programt. Nektefi odbornici
pedagogickou praxi povazuji za vyvrcholeni a naplnéni pregraduélniho studia uciteld, nebot’

se na ni zavriuje zména postoji studenta na postoje uéitele (Spanik, 2004).

Pedagogicka praxe je neodd¢litelnou soucasti pregradudlni pfipravy a v tomto
kontextu je tieba s pfihlédnutim k soucasnym podminkdm Skolského terénu projektovat jeji
cile, formy, obsah, vystupy, ndvaznosti a propojeni s ostatnimi studijnimi disciplinami.
Pedagogicka praxe v pregradudlnim studiu je pouze etapou v ,praktické” ptipravé ucitele;
nelze ,,nacvicit* vSe, co od ucitele o¢ekavame, nelze ocekavat dokonalou reflexi v§eho konani
a cinnosti, které se podle moznosti a podminek podatilo do ,,nacviku® zahrnout. Ucitelské
pregradudlni studium (v€etné ,,praktické pripravy) by mélo byt soucasti koncepce celozivotni
profesni piipravy ucitelti: mélo by navazovat na predchazejici zkuSenosti a pfipravu uchazecu,
zformovat zéklady ucitelskych kompetenci, umoznujicich absolventim uspésny ,,profesni
start a vytvofit nezbytné predpoklady pro dalsi vzdélavani a profesni rozvoj. Zatim vSak
chybi jakékoliv, alespoii ¢aste€né zavazna koncepce celozivotni pfipravy a vzdélavani ucitelit

(Havel a Simonik, 2006, s. 11).

Cilem pedagogické praxe je predevsim profesni rozvoj studentl ucitelstvi. Praxe vede
studenty k uvédomélé praktické aplikaci védomosti a dovednosti z odborného vzdélani,
pedagogiky, psychologie, didaktiky a dalSich védnich oblasti (Hlad’o, Hora¢kova, Danielova,
2010, s. 8).

V obecné roviné je mozno cile a tikoly specifikovat takto:
e snazit se poznat chod a charakter Skoly jako socialniho a organizac¢niho celku,
e poznat specifika nejen svého pfedmétu, ale i ostatnich vyucovacich predmeéti,
e pozorovat Zaky jako jednotlivce i tfidu jako socidlni skupinu,
e osvojit si zdkladni ucitelské dovednosti,
e zvladnout zékladni didaktické a pedagogické metody, techniky a postupy,

e ucit se sledovat zaky nejen po strance védomostni, ale i po strdnce osobnostni a

lidské,

e osvojit si zdkladni dovednosti v pozorovani a diagnostické ¢innosti,
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e naucit se reflektovat Skolni skutecnost i vlastni pedagogickou ¢innost,
e vytvofit si zdklad svého budouciho vyucovaciho stylu,

e pochopit zéklady pedagogické komunikace,

e vybudovat si nebo korigovat své predstavy o budouci profesi,

e naucit se vnimat a akceptovat atmosféru skoly a tfidy,

e poznat mechanismy mezilidskych vztaht v ucitelském sboru.

Jak je vidét, neni toho malo. Zaroven vsak toho neni tolik, aby se o to student nemohl
pokusit, védom si basnikova hesla ,,maly je jen ten, kdo zna jen maly cil* (Podlahovéa, 2002,

s. 11).

Délka pedagogické praxe a jeji zaméefeni by méla byt v pribéhu studia postupné
individudlné diferencovana podle urovné ,.kontrolnich® vystupli posluchact. Velkou bariéru
na cesté zvySeni efektivity praxi predstavuje dosavadni izolovanost pedagogické praxe.
Nedostatecné funkéni propojeni pedagogiky, psychologie, oborovych didaktik a
pedagogickych praxi piispiva k tomu, Ze student neni schopen ziskané poznatky integrovat,
obtizn¢ se orientuje v pedagogickém terénu a nckteré situace a problémy komplexniho
charakteru neni schopen fesit. Nase pedagogicka vefejnost mé tendenci pohlizet na ucitelskou
piipravu spiSe kriticky. Nejvice pfipominek vznasi k praktické ptipravé budoucich uciteld,

predevsim ale k pedagogické praxi, ktera je obecné povazovana za zcela nedostatecnou.

K nejcastéjSim pifipominkdm k pedagogické praxi v pribé¢hu studia patii zvySeni
zastoupeni pedagogickych praxi v ucitelskych studijnich programech. Pedagogickou praxi
zatazovat uZ od prvniho ro¢niku studia. Kazdé pedagogické praxi by méla pfedchazet nejen
teoreticka ptiprava, ale 1 praktickd instruktaz. Dale by studenti méli praxe vykonavat u
opravdu kvalitnich cviénych uciteld, ktetfi by se méli kromé Givodni pfipravy na tuto funkci
dale pribézné vzdélavat a méli by mit moznost vyucovat delsi dobu v jedné tfid¢, aby méli
moznost 1épe poznat zaky a zhodnotit vystupy své prace. I kdyz je vedeni studentl béhem
praxe piedevsim zalezitosti cviénych ucitelll zdkladnich a stfednich Skol, mélo by se na ném
formou hospitaci, pfipadné¢ konzultaci, podilet co nejvice ucliteld z fakulty a to nejen
oborovych didaktiki, pedagogti, psychologt, ale i1 ostatnich uciteli. V zavéru studia je vhodné
zatadit komplexni, dlouhodobou praxi, umoznujici ptibliZzeni ucitelské profese v celé jeji $ifi
(Simonik, 2005, s. 28 — 29).
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2. Vhled do p¥Fipravy uclitele

Vyznamnym pocinem pro novou koncepci vzdélavani ucitelti bylo v CR rozpracovani
a specifikace Narodniho programu rozvoje vzdélavani (Bilé knihy) pro oblast vzdélavani a
piipravy ucitelti a dale vytvofeni navrhu profesniho standardu a vyty¢eni kompetenci ucitele.

Sledovanym trendem v piipravé ucitell je profesionalizace ucitelského povolani.

Vyrazné zmény nastolila v pfiprave ucitell tzv. Boloniska deklarace — podepsana v r.
1999 ministry 29 evropskych zemi. Na zaklad¢é této deklarace bylo univerzitni vzdélavani
strukturovano na tiistupiiové (bakalaiské, magisterské, doktorské), coz se vyznamné dotklo i
pripravy uditelii. Vzhledem k obavam o kvalitu pfipravy ulitelii se Asociace vzdélavani
uciteld v Evropé (dale jen ATEE) zaméfila na konstrukci scénéditi studia uciteld, které by
vyhovovaly piijaté deklaraci a zaroveil nenaru$ily kontinuitu piipravy uciteli (Dytrtova,

2008, s. 6).

Problematikou ptipravy uciteli a problémy zacinajicich ucitelti se zabyva fada autort
u nas i v zahranici, zvlasté priprave ucitelll je jiz druhé desetileti vénovana zvySena pozornost.
Sledovanym trendem je profesionalizace ucitelského povolani. Tento cil je deklarovan v fadé
mezinarodnich i narodnich dokument, kterymi se fidi ptiprava ucitelt pro zakladni a stfedni

skoly i v CR (Dytrtovéa a Krhutova, 2009, s. 11).

2.1. Osobnost ucitele a jeji utvareni

Ucitelovu osobnost je tieba chapat jako obecny model osobnosti ¢loveka, vyznacujici
se predevsim psychickou determinaci. Ve shod¢ s Miksikem (2007) se da chépat psychika
osobnosti jako dynamicky interakéni systém, néstroj realizace Zivotni existence v danych
podminkach. Podstatné je, ze se jedna o systém otevieny regulacni, spojeny s autoregulaci,
determinovany dynamickymi vztahy vnitinich predpokladl a vnéjSich podminek utvéieni a

projevll osobnosti jako svérazné individuality, kterou osobnost ucitele beze sporu je.

Z uvedeného muzeme vyvodit, ze sledovani utvafeni osobnosti ucitele je velmi slozité
a badatelsky obtizné, protoze individudlni riznorodost psychickych vlastnosti osobnosti je
tézko postizitelna. Jako nejkomplikovanéj$i se v rozvoji osobnosti jevi vztah struktury a
dynamiky osobnosti, vztah nomotetického a idiografického piistupu k pozndni osobnosti a

objektivita metod zkoumani osobnosti (Miksik, 2007).
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Pedeutologie (véda o osobnosti ucitele) uplatiiuje pfi zkoumani osobnosti ucitele dva
ptistupy — normativni a analyticky. Cilem normativniho pfistupu je urcit, jaky mé byt ucitel,
jestlize ma byt ve své profesi uspéSny. Normativni piistup je spojen s deduktivni metodou,
kterou se urcuje idedlni vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel profesné piiblizit. Analyticky
pfistup je takovy, jehoz cilem je zjistit, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké maji redlné
vlastnosti. Pfi uplatiiovani tohoto pfistupu se vyuzivd metod indukce, kterymi muize byt

analyza vypovédi zakh o ucitelich, sebereflexe ucitelti apod. (Kohoutek, 2000).

NejsnazS§im zplisobem poznani osobnosti se jevi jeji sledovani v akénim prostiedi,
v realnych interak¢nich souvislostech, kde se mohou vlastnosti osobnosti nejlépe projevit. Pro
osobnost ucitele jsou vyznamné tyto komponenty, které¢ je mozné odhalit u ucitelti v akénim

prostiedi (Skola, vychovné-vzdélavaci proces):

e psychicka odolnost (rezistence vici dezintegrujicim vliviim), vhled do
podstaty a povahy problémovych situaci (odpovidajici inteligenéni uroven,

kreativita, operativni mysleni),

e adaptabilita a adjustabilita (schopnost alternativniho feSeni situaci,

psychicka flexibilita),

e schopnost osvojovat si nové poznatky, ucit se, schopnost u¢inné regulovat

své vnitini a vngj$i aktivity (s ohledem na aktualni situa¢ni kontexty),

e socialni empatie a komunikativnost (Miksik, 2007).

2.2. Proces napliiovani profesni identity

Implicitni (intuitivni) teorie jsou védomé reflexi skryté a maji kofeny v genetickych
vlivech a v celozivotnich zkuSenostech kotvicich v celém sociokulturnim kontextu. Tvofi
dilezitou soucast predpokladii k profesné¢ zZadoucimu rozhodovéni a jednani, ponévadz tyto
procesy fidi a ovliviiuji tak realnou vyuku, kterou ucitel planuje, realizuje a hodnoti. Jako
takové musi byt uvddény do védomi, reflektovany a komunikovany, aby mohla byt posouzena
pottebnost jejich zmény, coz je proces systematicky a dlouhodoby (Seberovéa, Gobelova,

Durcakova, 2010, s. 32).
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2%

evolucnich etapach.

Na zacatku studia ucitelstvi jsou budouci ulitelé v uvodni etapé — v etapé tzv.
startovaci identity — vedeni k poznani své profesni motivace. Na zaklad¢ jejich primarnich
predstav o ucitelské profesi, které se vytvareji zjejich byvalé pozice zakti a studentl, je
vytvotena prekoncepce pojeti vyuky, se kterou je nutné béhem dalSiho studia ucitelstvi

pracovat.

Druha etapa zaCina po setkdni studenta ucitelstvi s teorii pedagogiky, psychologie,
etiky, a to utvafenim tzv. ¢asného pojeti vyuky. V této etapé jsou vedeni studenti ucitelstvi

k identifikaci svych prekoncepci a k néslednému konstruovani individualniho pojeti vyuky.

Ve treti etapé dochazi k formovani uvédomované koncepce pojeti vyuky, kde adept
ucitelstvi ziskava reflexi vlastnich vyucovacich pokust. V zavéru pregradudlni piipravy

ucitell by mélo dojit k propracovani pojeti vyuky na zaklad¢ SirSiho rozhledu, ktery absolvent

ziskal béhem studia (Spilkova, 2004).

2.3. Osobnostni dispozice a profesni charakteristika ucitele

Pti posuzovani predpokladii jedince k uspéSnému vykonu profese, je nutné mit profese
determinujici. Hnaci silou vyvoje a formovani osobnosti je aktivni interakce subjektu
s konkrétnim socialnim prostfedim v procesu spoleCenské Zivotni praxe. Zdrojem
systémogeneze je neustdle aktualizované feSeni rozporu mezi tim, kym jiz jedinec je, a tim,
kym se mé stat (Miksik, 2007). V souladu s tim, co bylo feCeno o piipravé na ucitelskou
profesi, je rozvoj osobnosti, podminén aktivni interakei s prostfedim, s procesem spolecenské

praxe (Dytrtova, 2008, s. 12).
Dle Dytrtoveé a Krhutové (2009, s. 14) by mél zacinajici ucitel:
e byt dobfe ptipraven k odpoveédnosti za planovani a organizaci déni ve tiidé&,

e mit dobry znalostni a dovednostni zdklad a mél by ho umét vyuzivat

k usnadnéni (facilitaci) uceni zaka,

e umét vyuzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni Zakll v procesu

uceni,
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e dokazat navodit tvofivou socidlni atmosféru a byt schopen efektivni

komunikace i s partnery skoly,

e byt piipraven udrzet si profesionalni image, tzn. profesionaln¢ se rozvijet a

odpovidajicim zplisobem se chovat a vystupovat,

e byt schopen sebeuvédomeéni a sebehodnoceni, a to i prostfednictvim druhych,

napf. kolegti uciteli.

2.4. Sebereflexe budoucich uciteli

Nedilnou a pfirozenou soucdsti ucitelského povolani je reflektovani a hodnoceni
vlastni pedagogické praxe. Prostiednictvim analyzy podminek, priabéhu a vysledkti vychovné
vzdélavaciho procesu je mozné najit ptic¢iny ptipadnych netspéchii a navrhovat mozna feseni.
Pfitom je ucitel ve své praci odkdzadn do znacné miry na sebekontrolu, protoze jakakoli
kontrola zvnéjsku mulze postihnout jen nepatrnou ¢ést ¢innosti ucitele. V souvislosti s tim je
nezbytné zaméfit pozornost na reflexi vlastniho chovani, prozitkli, postoji, poznani sebe
sama, svych kvalit a moznosti. K tomu ovSem ucitel musi umét piijimat zpétnou vazbu,
spravné je analyzovat, urCit pfi¢iny danych jevl, odhadnout pravdépodobné mozné sméry
vyvoje situaci, vyslovit redlné progndzy, zvolit a byt schopen realizovat optimalni zptsob

vlastniho piisobeni.

vvvvvv

jimiz by mél ucitel disponovat. Predstavuji dulezity predpoklad optimalizace vyufovaciho
procesu, ale 1 sebevzdélavani a nutného seberozvoje osobnosti. Sebereflexe poméha odhaleni
motivll volby ucitelské profese, je vyznamnou soucdsti procesu osvojovani pedagogickych

dovednosti a prostfedkem jejich kultivace.

Vyznam a dulezitost sledovani této problematiky a snahy o intervenci v procesu
rozvoje sebereflektivnich dovednosti podporuji 1 vysledky nedavno realizované¢ vyzkumné
sondy, v niz byla konfrontovana sebereflektivni vypovéd’ ucitelt s reflexi stejnych aspekti
ucitelovy osobnosti a vyucovaci ¢innosti z pohledu zakt. Byla zde naznacena zéavislost mezi
adekvatnosti sebeobrazu respektive shodou sebeobrazu s obrazem, jaky o uciteli maji Zaci a
mirou oblibenosti ucitele. Zda se, ze ucitelé s redlnym sebeobrazem jsou svymi zaky lépe

pfijimani a vice respektovani (Svec, 2002, s. 150).
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2.5. Rozliseni dovednosti

Jak uvadi Kyriacou (2004, s. 28) ,,1 kdyz je zcela jasné, ze ucitelé neustale reflektuji
své dovednosti a uzivaji je, je zdroven ziejmé, Ze to nemusi nutné vest k zlepsovani
v praktickem pouzivani téchto dovednosti. Mnozi ucitelé maji v nekterych pedagogickych
dovednostech zjevné nedostatky i po dlouholeté praxi. Cdstecné je to dano tim, zZe kvalitni
pedagogicky vykon zavisi také na schopnostech a motivaci ucitele. Ucitel potiebuje byt
schopen tézit ze sebereflexe a ze své praxe a mit motivaci k tomu, aby tak cinil. Vezmeme-li
jako priklad umeni kldast Zakum otazky, je ziejmé, Ze podobné dovednosti potrebuji rozvijet
vSichni ucitelé. Nicméné zatimco nékteri ucitelé se naucili velmi dovedné pouzivat
rozmanitych typii otazek v Sirokém rozsahu a vypéestovali si schopnost soustiedit se na
Jjednotlivé zaky a vést je k rozvinutym odpovédim, jini zkuSeni ucitelé mohou v tomto ohledu

vykazovat stale nedostatky.

Do pedagogickych dovednosti spadaji v€domosti, rozhodovani a ¢innosti. VSechny
tyto tfi prvky jsou ovliviiovany riiznymi obecnymi dovednostmi ucitelti. Ucitel tfeba neziskal
dostatek védomosti o tom, jak mize efektivné pouzivat dovednost klast otazky, nebo mu déla
tézkosti dospét na zékladé téchto znalosti k néjakému rozhodnuti, nebo nedokéze

pozadovanou ¢innost prakticky vykonat dovedné a hladce (Kyriacou, 2004, s. 28).
Daéle pak Kyriacou (2012, s. 24 — 26) d¢li zakladni pedagogické dovednosti na:

e Planovani a priprava. Do tohoto déleni fadi plan - ucebni hodiny musi mit
jasné¢ a vhodné zaméry a cile; obsah, metody a struktura, zvolené pro
vyucovaci hodinu, maji odpovidat tomu, co se Zaci naucili; ucebni hodina ma
byt naplanovana tak, aby odpovidajicim zplsobem navazovala na diivéjsi
vyuku a umoziovala nidvaznost pfisti vyuky; materidly a pomicky maji byt
vCas a dobfe pfipraveny a zkontrolovany; pii veSkerych rozhodnutich je
zapotiebi v procesu planovani brat v tivahu situaci zakd, jejich zajem a aktivni

ucast na vyuce.

e Realizace vyucovaci hodiny. Do tohoto déleni fadi - ucitel jednd jisté,
uvolnéng, se sebediivérou, ucelné a vzbuzuje svym chovanim zdjem o vyuku;
vyklad a vysvétleni ucitel podava jasné a formou odpovidajici potiebam a
urovni zak; ucitel klade otazky rGzného typu a rozmanité Site a vyvolava

vSechny zdky ve tfid€; k podpofe uceni zakii pouziva ucitel Sirokou Skalu
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vhodnych ucebnich ¢innosti; Zaci se na hodin€¢ aktivné podileji a dostavaji
prilezitosti organizovat svou vlastni praci; ucitel dava najevo respekt
k myslenkam a nadzorim zakt a podporuje jejich vyjadfovani a dalsi rozvijeni;
prace zadavana zakam je pfimétrend jejich potfebam; materidly a pomucky jsou

pouzivany ucelné.

Rizeni vyucovaci hodiny. Do tohoto dé&leni fadi - za¢atek hodiny je hladky a
rychly a navodi kladny postoj zakii viic¢i Cinnostem, které budou v hodiné
nasledovat; dafi se udrzet pozornost zaki, jejich zéjem a zapojeni do ¢innosti;
ucitel béhem hodiny pozorné sleduje postup zakl a jejich pokroky v préci;
zékim je poskytovana konstruktivni a uzitend zpctna vazba, aby byli
povzbuzeni k dalsi praci; prechody mezi jednotlivymi ¢innostmi jsou hladké;
Cas, vénovany jednotlivym ¢innostem, je dobie rozvrzen; spad a tempo vyuky
se v prib¢hu hodiny ptizptsobuji a udrzuji na odpovidajici Grovni; v ptipadé
potfeby ucitel pribézné modifikuje plan vyuky; zavérecné faze vyucovaci

hodiny jsou dobfe vyuZity.

Klima tridy. Klima ve tfid¢ je cilevédomé orientované na splnéni ukold,
uvolnéné a s jasnym smyslem pro pofadek; ucitel zaky podporuje a povzbuzuje
k uceni a dava jim najevo vysoka pozitivni ocekavani; vztahy mezi ucitelem a
zéky jsou do znaéné miry zalozeny na vzajemné ucté a dobrém, divérném a
uvolnéném vztahu (raportu); ucitel poskytuje zakovi zpétnou vazbu a piispiva
tim k budovani jeho sebediivéry a sebeticty; vzhled ucebny a rozmisténi jejiho
vybaveni podporuji kladné postoje Zaka vici vyucovani a usnadiiuji ¢innosti,

které se v ni realizuji.

Kizeii. Rad je do znané miry zaloZen na vytvofeni kladného klimatu t¥idy a
na vhodné realizaci a fizeni vyucovaci hodiny; ucitel ma pfiméfenou autoritu
ve tfidé a Zaci ji uznavaji a pfijimaji; ucitel Zakim adekvatnim zplisobem
sdéluje pravidla a pozadavky, tykajici se jejich chovani; ucitel pozorné sleduje
chovani zakt a uskuteCiiuje vhodné kroky k tomu, aby piedeSel projevim
nezddouciho chovani; pfi feSeni nevhodného chovani zdka se spravnym
zpusobem uplatiiuje  provéieni piipadu  (investigation), projednéani

(counselling), pomoc pii ucebnich obtizich, napomenuti a tresty; ucitel se

vyhyba konfrontacim a dovedné fesi situace, ve kterych konfrontace hrozi.
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Hodnoceni prospéchu Zaku. Hodnoceni praci zakti béhem hodiny a po ni
ucitel provadi dikladné a konstruktivné a vyhodnocené prace zakiim vraci
vcas; zpetna vazba o dosazenych vysledcich neslouzi pouze k nalezeni chyb a
jejich opravé, ale také jako povzbuzeni k dalSimu tsili zdka, k udrzeni a
posileni jeho sebedivéry, coz podle potteby zahrnuje radu, pomoc a
individualni praci s konkrétnimi zaky; ucitel pouziva k hodnoceni mnoho
typové riznych tukold, pokryvajicich oblast formativniho (pribézného) i
sumativniho (findlniho) hodnoceni; ucitel si vede o praci a prospéchu zaku
zdznamy riznymi zpusoby; zaci dostavaji prilezitost podilet se na hodnoceni
své prace a prospéchu; hodnoceni praci zakl je pouzivano k odhaleni oblasti,
v nichz mé vice zakl potize, k posouzeni efektivnosti vyucovani a k ovéfeni,
zda se podafilo vytvofit pevny zaklad pro dal$i postup vyucovani; ucitel
hodnoti ucebni dovednosti zakli a ucebni strategie, které pouzivaji, aby

podpoiil dalsi rozvoj metakognitivnich dovednosti.

Reflexe a sebehodnoceni (evaluace) vlastni prace. Ucitel hodnoti své hodiny
s cilem pftizplsobit podle ziskanych poznatkli budouci pldnovani a praktickou
¢innost; ucitel pravideln€ uvazuje o své aktudlni praxi a snazi se rozpoznat ty
stranky své prace, které¢ vyzaduji dals$i rozvoj; k hodnoceni své praxe uziva
ucitel Sirokou Skalu metod; ucitel pravidelné provéiuje organizaci svého ¢asu a
svych Cinnosti a zjist'uje, zda by nebylo mozno je uspofadat tak, aby dosahl
vetsi ucinnosti; ucitel pravidelné reviduje strategie a techniky, které pouziva

v boji proti stresu.

Pokud opustime mySlenku, ze ulitelem se c¢lovék stavd na zdklad€ vrozenych
pedagogickych dispozic, musime pfipustit, ze po ziskdni odbornych, pedagogickych,
didaktickych a psychologickych védomosti je tifeba ziskat i urcité praktické profesni
dovednosti. Ty by mély byt konecnym a cilovym vystupem celé piedchozi teoretické
ptipravy. Bez praktickych dovednosti by veskeré odborné, pedagogické i psychologické
védomosti mohly zlstat mrtvym kapitdlem. Pfi soucasném c¢innostnim charakteru moderni
vyuky se predpokladad tvirci realizace teoretickych védomosti v proménlivém interakénim
procesu vyuky. Teprve dobré praktické dovednosti ucitelli mohou zarucit, Ze se vyucovani
v budoucnosti stane komunika¢nim, interakénim a kreativnim procesem. Ani nejvys$i mira

odborné, ¢i dokonce védecké erudice nezarucuje zacinajicimu (ale ani koncicimu) uciteli
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pedagogicky uspéch, nebot” ve vyucovani nastavaji mnohdy nestandardni situace, které

nemuze predpokladat a predem si pfipravit jejich feseni (Podlahova, 2002, str. 17).

., Zduraznovani praktickych dovednosti neni podceniovanim teoretické pripravy. Jde
spise o noveé pojeti syntézy teorie a praxe, o zmenu jejich posloupnosti pri uvadeni studujicich
‘

do ucitelské profese, o zvladnuti jak tradicnich, tak i modernich metod a technologii*

uvadi Manak (1992).

, jak

Kazdy student vyrazi na pedagogickou praxi vyzbrojen svymi momentalnimi
odbornymi, pedagogickymi a psychologickymi védomostmi a dovednostmi, s urcitou
motivaci k vykonavani praxe i ucitelské profese, se svymi zkuSenostmi a vzpominkami na
Skolu, se svym vztahem k Zaktim a schopnosti s nimi komunikovat. Je obdafen také ur¢itymi

osobnostnimi rysy.

Z téchto determinant, které jsou u kazdého studenta obsazeny v rizné mite, kvalité a
v nejriznéjSich kombinacich, se béhem uspésné realizace ucebnich a vychovnych ¢innosti
vytvareji (aspont doufame) profesni dovednosti, které zpétné ovliviuji kvalitu praktikantovy
prace. Ale aby to nebylo tak jednoduché, hdzi osud studentim - praktikantim ,.klacky pod
nohy“ v podobé& necekanych Zakovskych reakci, nezvyklych Skolnich situaci, proménlivych
podminek, neznamého nebo zkreslenym zptisobem vnimaného prostiedi atd. Cili erstvé a
sotva studentem osvojené profesni dovednosti se musi pruzné ptizpisobovat tomu, co se
prave ve tiidé dgje, jaka je aktualni pedagogicka situace, jak tfida i jednotlivei reaguji. Nestaci
tedy jenom ve&dét ,,jak néco udélat* a eventudlné ,, mit dovednost to udélat*, je nutno védet

,jak to udeélat za dané situace* (Podlahova, 2002, str. 17).
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3. Soucasné pojeti ucitelské profese

Jak uvadi Bendl a kol. (2011, s. 11) hlavni zarukou kvalitniho vzd€lavani mladé
generace jsou vysoce kvalifikovani a motivovani ucitelé. Dnes$ni ucitelé se v dosud nebyvalé
mife museji vyrovnavat s rostoucimi pozadavky a tukoly, kladenymi na né¢ spoleCnosti a
ucitelskou profesi jako takovou. Ruku v ruce se zvySujicimi se naroky na ucitelskou profesi
by méla jit pozornost, ktera by byla vénovana ptipravnému vzdélavani ucitelti a opatienim,

jez maji usnadnit jejich pfechod do zaméstnani.

Stupiiujici se pozadavky na dneSniho ucitele souvisi nejen s pokroky v oblasti védy a
techniky, rozvojem informacnich a komunika¢nich technologii ¢i obrovskym narGstem
novych poznatkl a informaci, ale také se silicim multikulturnim rdzem socidlniho prostiedi,

socialng patologickymi jevy u déti a mladeze apod. (Bendl a kol., 2011, s. 12).

Povolani pedagoga prochdzi vyznamnou proménou. Ta neni ddna jen zménou
politického uspoiadani v CR, ale i vyvojem globalizujici se svétové ekonomiky. Poslani
pedagoga nabyva ve stale vice anonymnim prostiedi spoleCnosti vyznamnéjsi roli. Od
pedagogli celd spolecnost ocekava nejen plnéni funkce vzdélavatele — pritvodce ve svété
rostouciho objemu informaci, ale také vychovatele a nositele moralnich hodnot. Z téchto

divodt oznacuji Kotrba a Lacina (2015, s. 14) ulitelstvi za mimotadné povolani.

Soucasna teorie a vyzkum v oblasti pedagogiky a Skolstvi se zaméfuji pfevazné na
profesionalizaci vzdélavani. Toto zaméfeni znamena v ptipravé na profesni roli ucitele posun
od modelu efektivniho predavani poznatkti zaktim k modelu profesionality. To se projevuje
podilem ucitele na socializaci zdka, na zvySovani odpovédnosti Zaka za vzdélavani a zahrnuje

1 schopnost a povinnost analyzovat vlastni ¢innost ucitele a jeji vzdélavaci dopady.

Pojeti ucitelské profese nelze zuZovat na oblast profesnich znalosti, ale zahrnuje také
slozku dovednosti, praktickych zkuSenosti a postoji. Ucitel by mél ovladat strategii
vyu€ovani a vychovy na teoretické i1 praktické urovni s ohledem na socidlni a psychologické
aspekty, které vzdelavani a vychova zaki piinasi. Ménici se podminky vzdélavani na Skolach
se projevuji zejména zménou role ucitele a zaka, a také zménou jejich vztahli ve vychovné-
vzdélavacim procesu ve prospéch posilovani samostatnosti a odpoveédnosti ze strany zéka
v procesu vzdélavani. Tato skutecnost ptredpokladd rozvoj pedagogicko-psychologickych
kompetenci ucitele, které jsou potiebné k fizeni Cinnosti zédka a k zvladani kazdodennich

pedagogickych situaci ve skole (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 9).

29



Zakladem ucitelské profese je komunikace. Teoreticky oborovy zdklad je jisté
nezbytnosti, protoze pedagogickd komunikace musi mit obsah, ale jeho zplsob transformace
do podoby didaktické pro dané pedagogické situace, dovednost jeho zpiistupnéni zakim a
fizeni jejich odpovédného sebevzdélani a vychovy, si vyzaduje od ucitele vysokou miru
flexibility, profesni improvizace a kreativity, a zejména profesniho nadseni a pedagogického

optimismu (Dytrtova, 2008, s. 4).

Ke klicovym otazkam ucitelské profese patii priprava budoucich uciteld. Novy pohled
na funkci Skoly, vyuCovani a ucitele by se mél mnohem vyraznéji odrazet i ve studiu na
uditelskych fakultach. Pojeti ugitele ZS jako zdatného metodika a stfedoskolského profesora,
jako teoreticky fundovaného matematika, historika ¢i lingvisty dnes stézi postaci. Ucitel by
mél byt predev§im odbornikem v procesech vychovy a vzdélavani, mél by byt schopen
fundované a citlivé napomadhat rozvoji osobnosti zédka. V ramci evropského kontextu bude
nepochybné 1 naSe skola mnohem vice sméfovat k rozvoji mordlnich a obcanskych postojh
zaka a k akcentovani dovednostni slozky vzdé€lani, coz vyZaduje i proménu ucitelské ptipravy

(Simonik, 1995, s. 3).

V souvislosti s aktudlnim dénim v oblasti vzdélavani uciteltt v naSich podminkach je
mozné konstatovat, Ze naléhavost zmény a inovace je ziejma. Kritika stavajicitho stavu
pedagogické pregradudlni piipravy se objevuje z fad vzdélavateli budoucich uciteld, autorti
vyzkumnych studii o ucitelich, praxe i samotnych ucitelli. Mezi nej€astéji diskutované a
kritizované oblasti patfi nedokonaly zplsob vybéru uchazec¢li o studium ucitelstvi
uptfednostiujici védomosti a opomijejici zeyjména pedagogickou talentovanost a hodnotovou
orientaci. Vysoka teoreti¢nost ve smyslu tradi¢nich védnich disciplin s nizkym aplika¢nim
potencidlem v praxi. Dale chybé&jici kontakt studenta sredlnym prostfedim Skolni praxe,
nekvalitni didakticka vybavenost studentti jdoucich do praxe a nedostate¢na piiprava na feseni

problémovych situaci v terénu (Priicha, 2013).

3.1. Pregradualni uditelské studium

Problematika pfipravy budoucich uciteli je od roku 1990 jednim z nejCastéji
diskutovanych témat Ceské pedagogické teorie. Pregradudlni pfiprava ucitelll je namétem
mnohych uvah, ¢lankd, referath a studii a o aktudlnosti problematiky ucitelské ptipravy svédci
vice nez dvé desitky seminaft a konferenci, uspoiadanych na toto téma v CR v poslednich

patnacti letech (Simonik, 2005, s. 5).
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Pregraduélni ucitelské studium je v osobnostnim i profesnim rozvoji studenta —
budouciho ucitele etapou, kterd by méla vyznaCovat zadmérnosti, systemati¢nosti a
soustavnosti, etapou navazujici na etapu piedchazejiciho vyvoje studenta a hlavné etapou
pokladajici zéklady pro dalii vzdélavani a profesni rozvoj absolventa (Havel a Simonik, 2006,

5. 10 - 11).

Je zfejmé, ze vyvoj uclitele jeho pregradudlni piipravou zdaleka nekonci. Ucitel se
v pribéhu své kariéry v mnoha ohledech méni. Stava se zkuSenéjSim, osvojuje si nové
dovednosti a poznatky, déla véci Iépe, rychleji a s vétsi jistotou. Je kultivovanéjsi a moudre;jsi.
meéni sva pusobisté ¢i pozice, vSichni bez vyjimky starnou. Ve vyctu zmén by bylo mozné
jesté dlouho pokracovat. Proces vyvoje uclitele je mozné vidét jako sled nejriznéjSich zmén.
Zmén malych, témetf nepovSimnutych, i zmén zdsadnich, s nimiz se méni mnohé, zmén ve
sméru rustu schopnosti, ale 1 zmén ve smyslu jejich tbytku. Nekteré z nich 1ze ptfedvidat,

mnoh¢ jsou vSak neocekdvané (Juklova, 2013, s. 26 - 27).

Formovani budouciho uditele nezacina na fakulté — pfijetim do ucitelského studijniho
programu. VSichni studenti nastupuji do studia s vlastnimi piedstavami a prekoncepcemi o
ucitelské profesi. Na fakultach tyto studentské prekoncepce vétSinou nezjistujeme, tedy
nezndme a “unikd“ nam tak potenciondlni moznost stémito prekocepcemi pracovat.
Poznavani pedagogickych nekoncepci studenta by mélo byt vychodiskem, soucésti
zjistovan¢ho “vstupu* do etapy pregradudlni ucitelské ptipravy. Znalost prekoncepci neni
samoziejm¢ zarukou jejich Zadoucich promén (mnohé nekoncepce se neziidka opiraji o
“osvédcené” pedagogické zkuSenosti z pfedchéazejici ¢innosti studenta, napf. z neaprobované
vyuky ve Skole, z vedeni zdjmového krouzku, z vychovatelské ¢innosti; jejich diskuze miize

byt studentem vnitiné “odmitana“ atd.) (Havel a Simonik, 2006, s. 10 — 11).

3.2. Cvicéna Skola

Nynéjsi stav pripravy uciteli je vyslednici historického vyvoje, ktery v 19. stoleti
vyvrcholil vznikem ucitelskych tstavil a ustanovenim pfi nich tzv. cvi¢nych Skol (1869). Ve
své dobé byly ucitelské ustavy vysoce funkéni instituce, v jejichz Cele Casto staly vynikajici
osobnosti — u nas napt. G. A. Lindner, J. Lepaf, K. S. Amerling aj. Reforma ucitelskych
ustavli v novém ceskoslovenském staté (1919) umoznila vzdé€lavat ucitele na pomerné velmi

dobré urovni, ovSem stiedoSkolské, ktera se vSak postupné projevovala jako nevyhovujici
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vzhledem k neustalému ristu potfeb spole¢nosti v edukaéni oblasti. Vznikem pedagogickych
fakult (1946) zacina etapa vysokoskolské ptipravy uciteldl, v niz ptevladala snaha vyrovnat se
po odborné strance tradicnim fakultdm, na nichz se pfipravovali také stiedoskolsti profesofi.
Prakticka piiprava uliteli i na pedagogickych fakultich jesté ze zacatku pokraCovala na
cviénych Skolach, avsak postupné tyto skoly zanikaly nebo ztracely svou ptivodni vazbu na

teoretickou instituci.

Cvicné skoly tvoftily s ucitelskym tstavem organickou jednotu, jejimz zdkladem byla
jednak provozni provéazanost, jednak vSak téz propojenost teoretické vyuky na ucitelském
ustavu s praktickou demonstraci vzorové vyuky ve tfidach cviéné skoly. V ponékud oslabené
normalnich (po roce 1776). Prevladajicim stylem vycviku ucitel v ptipravkach a na cviénych
Skoléach bylo hospitovani a naslouchani kandidatt ucitelstvi a cvi¢nych ucitelti, napodobovani
jejich vyukovych postupl a analyza a hodnoceni vlastnich vystupli kandidati. Charakter
tohoto vycviku, tj. napodobovani pfedvadénych vzord, pfevzaly cviéné Skoly u ucitelskych

ustavi a v podstaté se udrzel do dnesnich dnti (Manak, 2002).

3.3.  Cviény uditel

Cviénym nebo fakultnim ucitelem je nazyvan ucitel, ktery je béhem pedagogické
praxe patronem, star$im kolegou a radcem nasSeho studenta. Student pfedem nevi, ke komu
bude feditelem Skoly ptidélen a stejné tak nevi ucitel, jak skvély adept ucitelstvi bude ptidélen
jemu. Opravdu dokonala ptilezitost pro ob¢ strany jak piedvést své komunikativni dovednosti
a schopnost navazat kontakt. Mirn¢ ostraZity vztah obou stran byva prekonan relativné brzy.

Me¢ni se totiz rovnou bud’ ve vztah kladny, nebo zéporny.

Cvicni ucitelé jsou v podstaté dvojiho typu: jedni se na naSe studenty tési, protoze
s nimi pfichazi na Skolu mladi, svéZest a nové napady. Druzi chapou studenty jako nutné zlo,

které naruSuje rutinn€ zavedeny systém prace a zaviiluje zpozdeni v probirani latky.

ProtoZze nemizeme ovlivnit a zménit piistupy a stanoviska cvicnych uciteld, bude
dobfte, kdyZ student sam uvazi, s jakym cvicnym ucitelem se setkéva a jakou strategii jednani

a chovéni zvoli. Efektivni komunikace je pfedpokladem tspéchu a spoluprace obou stran.

Cvicni ucitelé, stejné jako vSichni ucitelé ostatni, pravem tézce nesou lehce pieziravy

postoj nékterych studenti zahledénych do nejvysSich pater svého oboru jako védy a
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nehodlajicich po dobu praxe sestoupit do piizemi §kolniho predmétu. Cim vice se student
dokaze identifikovat se svou roli do¢asného ¢lena ucitelského sboru, tim vétsi ma nadéji na
vytvoreni dobré a pratelské atmosféry a vyvolani vlidnych a vstficnych postojti starSich a
vetsinou zkuSené€jSich €1 ucitelskym zivotem zkusSenych kolegli. Student by mél byt tim
prvnim, ,,kdo do lesa vola“ — a jeho volani by mélo byt sice hlasité a naléhavé, ale predev§im

zdvotilé a vstiicné (Podlahova, 1998, s. 21).

3.4. Fakultni Skoly

Pedagogické fakulty predstavuji novy, vyssi stupen ucitelské ptipravy coz se projevilo
hlavné¢ v oblasti teoretické, ale Casto jednostranné, bez nélezitého zohlednéni potieb ucitelské
profese. V praktické piipravé se mnohdy nedosahuje ani urovné cviénych skol u ucitelskych
ustavi. Zkusenosti z cviénych $kol jsou vSak cenné v nékolika ohledech a mélo by se na né
navazovat. Jde zejména o propojeni teoretické vyuky s praktickym vycvikem, disledné
sledovani potieb ucitelské profese, intenzivni spoluprace ucitelti z ucitelskych ustavi s uciteli

cvi¢né Skoly a v neposledni fad€ o organiza¢ni a administrativni spojeni obou instituci.

Drivéjsi cvicné skoly je tieba zménit ve fakultni Skoly, pficemz nejde jen o nazev, ale
o zasadn€ novou orientaci téchto Skol. Dnesni pozadavky na ptipravu uciteli vyzaduji, aby se
Skola, na niZ se formuji dovednosti a vyhranuji kompetence modernich uciteld, stala mistem
tvofivého hledani optimalnich edukaénich postupl a nebyla jen ndhodnym prostfedim pro
nacvicovani tradi¢nich metod; proto, jestlize po teoretické strance ucitelsky Ustav nahradila
univerzitni fakulta, musi 1 ptivodni cvi¢nou Skolu piekonat novy utvar — fakultni Skola

(Matidk, 2002).
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Prakticka cast

4. Vyzkumné Seti‘eni

Empiricka ¢ast diplomové prace seznamuje s aktulnim tématem MSMT, které se tyka
kariérniho fddu a s nim spojenym pojmem uvad¢jici ucitel. Vyzkumné Setfeni smeétuje
k identifikaci ndzora uciteld s praxi do 5 let a s praxi nad 5 let. Budou formulovany podstatné
aspekty vyzkumného Setieni, a to zejména obecné informace o dotaznikovém Setfeni, cil

Setfeni, pouzité metody s technikami vyzkumu a formulace hlavni otazky s hypotézami.

Veskeré informace zjisténé z dotaznikli jsem utfidila do tabulek, které jsem
okomentovala a doplnila o grafy. JelikoZ je tato prace zaméfena na kvantitativni vyzkum, kde
probihal sbér dat pomoci dotaznikového Setieni, bylo zapotiebi v praktické ¢asti stanovit

hlavni hypotézu a pracovni hypotézy.

4.1. Cile vyzkumného Setieni, formulace vyzkumné otizky a
hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit, zda za€inajici ucitelé na ZS
povazuji kariérni rad, profesni rozvoj pedagogickych ucitelii, za nezbytny prostredek ke
svému profesnimu rozvoji a jestli miZe byt pro né divodem k setrvani ve vzdélavacim

systému.

Dil¢imi cili chei zodpovédét otazku, zda zacinajici ucitelé pokladaji kariérni tad za
podporu ¢i piekazku a také se zaméfit na zmapovani moznosti mit jako zacinajici ucitel svého
uvadéjiciho ucitele (neboli mentora), ktery provazi absolventa v pocatcich jeho praxe.
Zkoumani této konkrétni problematiky je motivovano skutecnosti, Ze vySe uvedena funkce
neni vymezena v zdkoné a na zdkladé vlastniho uvaZeni ji vyuZzivaji pouze nékteré Skoly,
piestoze potenciondlni vyhody aplikace tohoto pfistupu dalece ptevazuji nad piipadnymi
negativy (napf. uvadéjici ucitel, ktery ma zkuSenosti a praxi v oboru, poskytuje za¢inajicimu
uciteli odbornou a psychickou podporu, ¢imz muze snizit jeho profesni pochybnosti a
podpofit také jeho zdravé sebevédomi. Z negativnich dopadl pak pfichazi v ivahu zvySena
Casova zatéz pro uvadéjiciho ucitele, ktery kromé svych béznych povinnosti musi sviij €as

vénovat i této agend¢).
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Cilem MSMT je zavést kariérni systém, ktery podpoii celozivotni profesni rozvoj
ucitell a propoji ho se systémem odménovani. Podle Programového prohlaseni vlady
ptipravilo MSMT navrh novely zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nekterych zakond, v platném znéni, pro jednani vlady, a proto chci zjistit, zda ucitelé

jevi o tento kariérni systém zajem.

Pro dosazeni svého cile jsem si stanovila vyzkumnou otazku, kterd zni: PovaZuji
zacCinajici ucitelé na ZS kariérni ad, profesni rozvoj pedagogickych uditeli, za spravnou
cestu k uspésnému startu do praxe a k tomu, aby zistali mladi ucitelé ve vzdélavacim

systému?

Hlavni hypotéza: Zacinajici ucitelé na ZS povaZzuji kariérni rad za nezbytny

prostiedek ke svému profesnimu rozvoji.

Pracovni hypotéza €. 1 Zacinajici ucitelé na ZS souhlasi se zavedenim kariérniho

radu, na rozdil od ucitelit s praxi nad 5 let.

Pracovni hypotéza €. 2 Zacinajici ucitelé na ZS povazuji podporu uvadéjiciho ucitele

za pozitivni zkuSenost, na rozdil od ucitelii s praxi nad 5 let.

Pracovni hypotéza €. 3 Ucitele s praxi nad 5 let vidi v kariérnim radu hlavné podporu
kvality jejich prace, zatimco mladi ucitelé vnimaji kariérni rad spise motivacni z hlediska

financni podpory.

4.2. Pouzité metody a techniky

Vyzkum této prace probihal kvantitativni metodou, prostfednictvim dotaznikového
Setteni. K vyplnéni byl pro respondenty vytvofen anonymni dotaznik, ktery reagoval na
zodpovédéni cili vyzkumného Setfeni. Dotaznik obsahuje celkem 23 otdzek; 1 otazku
polouzavienou, 6 otevienych, vétSinou z divodu ndvaznosti na predeslé otazky a zbyvajici
¢ast dotazniku tvofi otdzky uzaviené. Otdzky v dotazniku se zaméfuji na 2 oblasti zkoumani.
Prvni oblast obsahuje otazky, tykajici se problematiky pojmu uvadéjici ucitel v kontextu se
zkuSenostmi respondentii, druha oblast se zabyva o ndzory respondentli na kariérni fad —
profesni rozvoj pedagogickych uciteli. Dotaznik se zamétoval na zacinajici ucitele 1 na
ucitele s del§i praxi, ktefi vyucuji na ZS. Respondenti, kterym byl dotaznik zaslan mezi
prvnimi, byli pozadani o dalsi kontakty na ucitele (respektive na své kolegy), kteti odpovidali

stanovenym Kritériim.
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Béhem mésice dubna jsem postupné rozesilala dotaznik', pomoci elektronické posty.
Sbér dat poté probihal v mésici kvétnu. Celkem jsem odeslala 146 dotaznikt, zpét vyplnénych

se jich vratilo 95. Mira navratnosti tedy ¢inila 65%.

Po shromazdéni vracenych dotaznikli od respondenti byla provedena kontrola jejich
spravnosti. VSichni respondenti pfi vypliiovani dotazniku dodrZeli instrukce, zadny tedy nebyl

vyloucen z dalSiho zpracovani.

4.3. Charakteristika respondentii

Z tabulky ¢. 1 muzeme vycist, ze se na vyzkumném Setfeni podilelo celkem 95
respondentt ve véku od 20 do 50 a vice let. Vyzkumny soubor se sklada z 81 Zen (85%) a 14
muzil (15%). Lze tedy konstatovat, ze prevazna ¢ast oslovenych byla Zenského pohlavi, coz
v z4sadé koresponduje s primérnym personalnim slozenim ugitelskych sborti na ZS. Vékova
kategorie 20 — 29 let tvofila nejpocetnéj$i skupinu respondentli. Ve vékovém slozeni

respondentl tedy prevlada mladsi generace ve véku 20 — 29 let, a to jak u zen, tak 1 u muzi.

Tabulka & 1 Zeny a muZi dle véku

zeny muzi celkem
abs. rel. abs.
vek abs. Cetnost | rel. Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost rel. Cetnost
20-29
let 34 41% 7 50% 41 43%
30 -39
let 15 19% 1 8% 16 17%
40 - 49
let 15 19% 3 21% 18 19%
50 a
vice let 17 21% 3 21% 20 21%
celkem 81 100% 14 100% 95 100%

! Viz. piiloha ¢&. 2.
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Graf. &.1 Zeny a muzi dle véku
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V kategorizaci oslovenych respondentii dle délky praxe a jejich veéku bylo zjisténo, ze
praxi do 5 let ma nejvice respondentl ve véku od 20 — 29 let, coz je logické, protoze do této
doby praxe se fadi zacinajici ucitelé. Naopak nejvetsi Cetnost v praxi nad 5 let maji

respondenti ve véku 50 a vice let. Toto zjisténi mizeme vidét v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 Délka praxe dle véku

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
abs. rel.
vék | abs. Cetnost | rel. Cetnost Cetnost Cetnost abs. Cetnost | rel. Cetnost
20-29
let 35 83% 6 11% 41 43%
30-39
let 5 12% 11 21% 16 17%
40 - 49
let 2 5% 16 30% 18 19%
50 a
vice let 0 0% 20 38% 20 21%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 2 Délka praxe dle véku
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Z tabulky ¢. 3 je evidentni, Ze se mého vyzkumu ucastnily pfevazn€ Zeny. V obou
kategoriich, jak v praxi do 5 let (81%) tak 1 v praxi nad 5 let (89%). Muzi, ti tvoii pouze 19%
v praxi do 5 let a 11% v praxi nad 5 let. Toto shrnuti miize potvrzovat stalou feminizaci

uditelského oboru v CR.

Tabulka ¢. 3 Délka praxe dle pohlavi

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
abs. rel.
pohlavi | abs. &etnost | rel. detnost Cetnost Cetnost abs. ¢etnost | rel. Cetnost
Zeny 34 81% 47 89% 81 85%
muzi 8 19% 6 11% 14 15%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 3 Délka praxe dle pohlavi
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Dle identifikace respondenti z hlediska praxe a vyuky na stupni ZS lze z tabulky &. 4

konstatovat pievladaji podet ugiteld spraxi nad 5 let, ktefi u¢i na prvnim stupni ZS,

v celkovém zastoupeni 23 respondentti. Hned za nimi jsou ucitelé s praxi do 5 let, ktefi uci na

druhém stupni ZS, zde je pocet respondentii 21. AZ na prvni stupen, kde miizeme vidét vétsi

rozdil v délce praxe, je tato kategorie celkem vyrovnana.

Tabulka ¢.4 Délka praxe a vyuka na stupni ZS

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
stupen na abs. abs. rel. abs.
ZS Cetnost rel. Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost rel. Cetnost
prvni
stupen 12 29% 23 43% 35 37%
druhy
stupen 21 50% 18 34% 39 41%
oba stupné 9 21% 12 23% 21 22%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 4 Délka praxe a vyuka na stupni Z8
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Pti rozliSeni respondentd dle délky praxe a lokalizace Skoly bylo zjiSténo, Ze nejvice
dotazovanych respondentd vyucuje ve Skole, kterd se nachazi ve stfednim mésté. Nejmensi
zastoupeni maji osloveni respondenti pracujici na venkove. ,, Podminky Zivota v obci, mésté ¢i
primyslové aglomeraci, kam absolvent vysoké skoly nastupuje, se mohou diametralné lisit od
podminek prostredi, v nemz se mlady clovek dosud pohyboval. Vazby mezi ucitelovou praci ve
Skole a socialnim, kulturnim, ekonomickym a prirodnim prostredim jsou mnohem vyznamnéjsi
nez u pracovniku jinych instituci a proto zaujima vySe uvedeny faktor v Zivoté ucitele
vyznamné misto. Duvernd znalost obce a kraje vyrazne napomdha sblizeni ucitele se Zdaky a je

Jjednim z predpokladii pro uspésné vychovné piisobeni (Bochnicek, HaliSka a kol., 2013, s.

32).

Tabulka ¢. 5 Délka praxe dle lokalizace Skoly

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
lokalizace Skoly Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost
venkov (do 1000
obyv.) 10 24% 6 11% 16 17%
mensi mésto (do 50
000 obyv.) 12 29% 13 25% 25 26%
stfedni mésto (do 500
000 obyv.) 16 37% 21 39% 37 39%
velkomésto (nad 500
001 obyv.) 4 10% 13 25% 17 18%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 5 Délka praxe dle lokalizace Skoly
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4.4. Analyza adaji z oblasti uvadéjiciho ucitele

Do oblasti uvadéjiciho ucitele spadaji otazky z dotazniku €. 6. az 16. Otazky €. 13 — 15

téchto odpovédi jsem nemohla dostat zpétnou vazbu na otazky ¢. 14 a 15.

Tabulka €. 6 MoZnost kurzu

se dotazovaly na moznost absolvovat n¢jaky kurz, co by mohl pfipravovat ucitele na uvadéni
zacinajicich ucitell do praxe, dale na popis kurzu a pocet stravenych hodin na kurzech.
Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ani jeden z dotazovanych respondenti nema
moznost se na ulohu uvadéjiciho ucitele néjakym zpisobem ptipravovat. Pouze na otazku ¢.
13, znéjici: ,, Mdte moznost urcitého kurzu ve svéem zaméstnani, ktery by Vas mohl pripravit na
to byt uvddéjicim ucitelem?”, mi ze vSech dotazovanych uciteli odpovédélo celkem

vyrovnané ,,ne“ 46 (48%) respondentli nebo ,,nevim“ 49 (52%) respondentli. Na zékladé

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
moznost abs. rel.
kurzu abs. Cetnost | rel. Cetnost | Cetnost Cetnost abs. Cetnost | rel. Cetnost
ano 0 0% 0 0% 0 0%
ne 14 33% 32 60% 46 48%
nevim 28 67% 21 40% 49 52%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 6 MoZnost kurzu
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Otazka €. 6, kterd znéla: ,,Setkal/a jste se nékdy s pojmem uvddéjici ucitel? “, méla

zjistit, zda pojem uvadéjici ucitel je mezi pedagogy dobie znan. Jak jsem sama z osobni

zkuSenosti odhadovala, vétSina uciteli odpovédéla ,,ano“, celkem 87 (92%) respondentd. I

tak m¢ ovSem piekvapilo, ze z celkového poctu dotdzanych respondenti se 8 (8%) ucitelt

s timto pojmem nesetkalo, pfevazné ucitelé s praxi do 5 let, jak miZzeme vidét v tabulce €. 7.

Tabulka €. 7 Délka praxe a setkani se s pojmem uvadéjici ucitel

délka praxe a setkani praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
se s pojmem abs. rel. abs. rel. abs. rel.
uvadséjici uditel Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost
ano 37 88% 50 94% 87 92%
ne 5 12% 3 6% 8 8%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 7 Délka praxe a setkani se s pojmem uvadéjici ucitel
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Otazka €. 7 ,,V jaké souvislosti jste se s pojmem uvadejici ucitel poprvé setkal/a? “
sméfovala k vyjadieni respondenti o prvnim setkdni s pojmem uvadéjici uditel. Jak
z vyzkumu vyplyva, nejcastéji se s timto pojmem respondenti setkali diky vlastni zkuSenosti.
Nejméné zkuSenosti s timto pojmem maji ti, ktefi sami byli uvadéjicimi uciteli. Tento fakt
uvedl pouze jeden respondent s praxi nad 5 let (1%). Pro nékoho to mize byt pfijemné
zjisténi, nebot’ zdkon uvadgjiciho ucitele nepoklada ZS jako povinnost, ale i piesto mize
uvadéjici ucitel v praxi fungovat. Polemizovat ovSsem muZeme nad tim, jak si kdo roli
uvadéjiciho ucitele zazil nebo kdo si co konkrétné pod timto pojmem predstavi. Vice se

dozvime ve zpracovanych otdzkach niZe.

Tabulka ¢. 8 ZkuSenost s uvadéjicim ucitelem mam z

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
zkuSenost s uvadgjicim abs. rel. abs. rel. abs. rel.
ucCitelem mam z Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
vlastni zkuSenost s
uvadeéjicim ucitelem 29 78% 36 72% 65 75%
zkuSenost z praxe na V§ 4 11% 4 8% 8 9%
sam/sama jsem byla
uvadéjicim ugitelem 0 0% 1 2% 1 1%
odborna literatura 3 8% 8 16% 11 13%
média 1 3% 1 2% 2 2%
celkem 37 100% 50 100% 87 100%

43




Graf ¢. 8 ZkuSenost s uvadéjicim ucitelem mam z
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Otazka ¢. 8 ,, Co si predstavujete pod pojmem uvadéjici ucitel? zjistovala, co si
osloveni respondenti pfedstavi, kdyz se fekne pojem uvadéjici ucitel. Odpovedi na tuto
otevienou otdzku byly rozélenény do péti kategorii. Nejpocetnéji si pod timto pojmem
respondenti pfedstavi pomoc zacinajicim ucitelim. Dohromady tedy ze vSech respondenti
vice jak polovina 63 (66%). Tento vysledek se da pficitat tomu, Ze vétSina dotazovanych
respondentli méla osobni zkuSenost s uvadéjicim ucitelem. Celkem piekvapujici mize byt
odpoveéd’ respondenta ,,informace o chodu skoly “, kdy se tato odpoveéd’ objevila ve vyzkumu
celkem 2 (4%). Obcas se muze stat, ze ucitelé mohou mit i riizné¢ zkreslené predstavy o tom,

co a jakou funkci by mél uvadéjici ucitel spliiovat.
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Tabulka €. 9 Co si predstavuji pod pojmem uvadéjici ucitel

pod pojmem praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
uvadéjici ugitel si abs. rel. abs. rel. abs. rel.
predstavuiji Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost
pomoc zacinajicim
ucitelim 27 64% 36 68% 63 66%
radit zacinajicim
ucitelim 5 12% 5 9% 10 11%
zkuSeni provadi
zacinajici ucitele 9 21% 10 19% 19 20%
informace o chodu
Skoly 0 0% 2 4% 2 2%
nic 1 2% 0 0% 1 1%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
Graf €. 9 Co si piredstavuji pod pojmem uvadéjici ucitel
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Z nize uvedené tabulky lze poznat, Ze mi na otazku ¢. 9 ,, Mél/a jste moznost mit

v zaméstnani uvadejiciho ucitele? “ vétSina respondentli odpovédéla ano. U této otdzky me

nepiekvapilo, ze celkem 25 (26%) respondentii nemélo moznost mit uvadéjiciho ucitele, neni

povinnost Skoly tento zplsob zauCovani zaCinajicich ucitelli pouzivat. Prekvapily mé zde

odpovédi ucitelt s praxi nad 5 let, kdy u celkem 75% respondentli se vyskytla odpoveéd

,,ano*, coz je vice nez u uclitelii s praxi nad 5 let, kde odpovéd’ ,,ano’

oslovenych. Ze své zkuSenosti okoli spiSe slychavam od zacCinajicich uciteli o moznosti mit

uvadgjiciho ucitele nez od dlouholetych uciteld.
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Tabulka €. 10 MoZnost mit ve svém zaméstnani uvadéjiciho ucitele

moznost mit ve praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
svém zaméstnani abs. rel. abs. rel. abs. rel.
uvadgjiciho ucitele Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost
ano 30 71% 40 75% 70 74%
ne 12 29% 13 25% 25 26%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf. ¢. 10 MozZnost mit ve svém zaméstnani uvadéjiciho ucitele
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Tabulka ¢. 11 nam znazornuje kategorizaci odpovédi na otazku ¢. 10 ,,V cem byl pro
Vas uvadejici ucitel prinosem? “ Na tuto otazku odpovidali respondenti, pokud v otazce ¢. 9
odpovédéli ano, proto v tabulce pocitdme pouze se 70 odpovéd’'mi. Nejcastéjsi odpoved
respondentl znéla: ,, jako pomoc v zacdtcich “. VétSina respondentli nejspis méla pozitivni
zkuSenost s pomoci pfi svém zacatku v zaméstnani. Opét mizeme tuto odpoveéd prisuzovat
diky pocetné vlastni zkuSenosti s uvadéjicim ucitelem. V této oteviené otdzce se nam objevila
dal$i moznost ,,seznameni se s chodem skoly* - celkem 9% odpovédi. Stejné¢ oznacené¢ho
poctu dosahla i odpoveéd’ ,,pomoc s administrativou . Z téchto poctl odpovédi Ize soudit, ze
se nékolik zaCinajicich ucitelti setkalo s uvadejicimi uciteli, kteti je nejspis pouze provedli po
Skolnim zafizeni nebo jim ukdazali vypliovani papirii. Jako negativni spatiuji odpoveéd
respondenttl ,, nicim ““. U respondenti nalezneme tedy i1 negativni zkuSenosti a netekla bych, Ze

malo. Celkem takto odpovédélo 10% dotézanych.
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Tabulka €. 11 Délka praxe a piinos uvadéjiciho uditele

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
délka praxe a pfinos abs. rel. abs. rel. abs. rel.
uvadéjiciho uditele Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost
jako pomoc v
zacatcich 17 57% 20 49% 37 52%
se seznamenim se s
schodem Skoly 1 3% 5 13% 6 9%
v pfedani zku$enosti 4 13% 7 17% 11 16%
pomoc s
administrativou 3 10% 3 8% 6 9%
ni¢im 5 17% 5 13% 10 14%
celkem 30 100% 40 100% 70 100%

Graf ¢. 11 Délka praxe a piinos uvadéjiciho ucitele
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Naésledujici dotaznikova otazka €. 11 ,,Jak dlouho se Vam uvadéjici ucitel venoval
(bude venovat)? “ navazuje na predeslou otazku €. 9, kde respondenti méli uvadét, zda méli
nebo maji moZnost uvadéjiciho ucitele ve svém zaméstnani. Z tabulky €. 12 mizeme zjistit, Ze
z celkového poctu 70 respondenttl, ktefi se v zaméstnani setkali s timto ucitelem, se nejvice
uvadéjici ucitel vénoval po dobu 10 — 12 mésict, celkem 30 (43%) respondenttim. ,,Otdzkou
zde miize byt, jak dlouho by se mél uvadejici ucitel starat o zacinajiciho ucitele, aby mu byly

predany vsechny potrebné informace? “

47



Tabulka €. 12 Délka praxe s uvadéjicim ucitelem

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
délka praxe s abs. rel. abs. rel. abs. rel.
uvadéjicim ucitelem | Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost
1 - 3 mésice 7 24% 6 15% 13 19%
4 - 6 mésicl 4 13% 13 32% 17 24%
7 -9 mésicu 2 7% 1 3% 3 4%
10 - 12 mésicu 13 43% 17 42% 30 43%
vice jak 12 mésicl 4 13% 3 8% 7 10%
celkem 30 100% 40 100% 70 100%
Graf ¢. 12 Délka praxe s uvadéjicim ucitelem
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Otazka ¢. 12 ,,Povazujete podporu uvadéjiciho ucitele za pozitivni? “zjistovala
celkovy pohled respondenti na toto téma. Zajimal mé nazor respondentli, zda povazuji
podporu uvadeéjiciho ucitele za pozitivni ptinos do skolstvi, i1 pfesto, ze nékteti dotazovani s
uvadéjicim ucitelem neméli osobni zkuSenost. Z celkového poctu odpovédi uvedla vétSina
respondentli moznost ,,rozhodné ano*, pouze 3 odpovédi zde byly negativni. Dle mého
nazoru takto respondenti nejvice odpovidali z toho divodu, Ze pro n¢ je urcité snadnéjsi, kdyz
maji pii své zacinajici kariéte oporu. OvSem otazkou zde je, zda mize byt viibec rozdil mezi
uvadéjicim ucitelem a ucitelem s dlouholetou praxi? Nestacilo by pouze ptitradit dlouholetého

kolegu k zacinajicimu a nefeSit dal uz nic jiného?
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Tabulka €. 13 Podpora uvadéjiciho uditele je pozitivni

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
podpora uvadéjiciho abs. rel. abs. rel. abs. rel.
ucitele je pozitivni Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost Cetnost

rozhodné ano 30 72% 38 72% 68 72%
spiSe ano 9 21% 15 28% 24 25%

spiSe ne 2 5% 0 0% 2 2%

rozhodné ne 1 2% 0 0% 1 1%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 13 Podpora uvadéjiciho ucitele je pozitivni
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U nasledujici otazky €. 16, ktera znéla: , Citite se sam/sama na to byt uvadéjicim

ucitelem? “, prevladla odpoveéd , spise ano“ a to celkem 37 hlasy. 27 respondentl takto

odpovédélo s praxi nad 5 let, kde urcité prevazuje sebevédomi diky dlouholeté praxi. I kdyz

prevaha ucitelt s praxi do 5 let odpovédéla negativné, za piijemné zjiSténi miZeme povaZovat

kladné odpovédi, kterych se v dotaznicich objevila vice jak ¢tvrtina z celkového poctu ucitelt

s praxi do 5 let. Myslim si, ze vétSina uciteld nefesi definovani uvadejiciho ucitele. Staci jim

mit alespon n¢jakou praxi, kterou mohou chtit predavat dal zac¢inajicim pedagoglim, proto

vidim v této otazce tolik pozitivnich opovedi.
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Tabulka €. 14 Citim se sim/sama byt uvadéjicim ucitelem

citim se sam/sama praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
byt uvadéjicim abs. rel. abs. rel. abs. rel.
ucCitelem Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost
rozhodné ano 1 2% 18 34% 19 20%
spiSe ano 10 24% 27 51% 37 39%
spiSe ne 16 38% 7 13% 23 24%
rozhodné ne 15 36% 1 2% 16 17%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 14 Citim se sam/sama byt uvadéjicim ucitelem
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4.5. Analyza udaji z oblasti kariérniho radu

Do této oblasti spadaji otazky z dotazniku €. 17. aZz 23. Prvni otazka ¢. 17 tohoto
tématu znéla: ,,Zajima Vis nynéjsi deni ohledné zavedeni kariérniho radu?“ Na otazku
kladn¢ odpovédélo nad polovinu vSech dotazovanych respondentt. I pfes to, Zze se dané téma
zaméfuje na pedagogy, vice jak ctvrtina dotazovanych uvedla nezajem v dotaznikovém
Setfeni. Stoji za zamysleni, zda se za touto otdzkou neschovava skepti¢nost respondentil

k zavedeni néfeho nového, kdyz nékolik respondentli ve vyzkumné otazce €. 23 odpovédélo

,,neni dobre pripraveno.
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Tabulka €. 15 Zajem o déni kolem kariérniho Fadu

zajem o déni praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
kolem abs. rel. abs. rel. abs. rel.
kariérniho fadu Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
ano 31 74% 35 66% 66 69%
ne 8 19% 12 23% 20 22%
nevim 3 7% 6 11% 9 9%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 15 Zajem o déni kolem kariérniho Fadu
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Tabulka ¢. 16 se vztahuje k otazce ¢. 18 v dotazniku, kterd zni: ,, Souhlasite se
zavedenim kariérniho radu? “ Z nize uvedenych ¢isel miizeme jednoznaéné videt prevladajici
zaporné odpovédi, celkové tvotily 64 %. Pozitivné odpovédélo pouze 36 % dotazovanych
respondentl. Pfevahu zépornych odpovédi u uciteli s praxi nad 5 let vidim pfevazné z ditvodu
atestacnich zkousek, které by museli ucitelé v kariérnim fadu podstupovat. V lidech, dle mého
nazoru, také stale pretrvava negativni pohled na myslenky zavést inovativni fad. Troufdm si
fici, ze uz automaticky v né¢em novém spatfuji negativni vyhlidky. Bohuzel, spousta z nds ma

jisté bohaté zkuSenosti se zavedenim inovativnich systémi, které spiSe pedagoglim pfitizily,

nez aby ulehcily (napt. statni maturity).
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Tabulka €. 16 Souhlas se zavedenim kariérniho iadu

souhlasim se praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
zavedenim
kariérniho abs. rel. abs. rel.
fadu abs. Cetnost | rel. etnost | Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
rozhodné ano 3 7% 1 2% 4 4%
spiSe ano 12 29% 18 34% 30 32%
spiSe ne 14 33% 22 42% 36 38%
rozhodné ne 13 31% 12 23% 25 26%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 16 Souhlas se zavedenim kariérniho Fadu
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Z vysledku otazky ¢. 19 ,, Povazujete kariérni rad za nezbytny prostiedek ke svému
profesnimu rozvoji? “ muzeme pozorovat pievahu zapornych odpovédi. Z mého pohledu, u
uciteldl s praxi nad 5 let tato odpovéd’ prevazuje, diky nekolikaleté praxi, kde nabyli spoustu
zkuSenosti a profesné to ,,nékam dotahli 1 bez kariérniho fadu. U ucitell s praxi do 5 let
bych vidéla svézi optimismus v tom, Ze se spoustu zkusenéjsich kolegli profesné vypracovalo

1 bez fungovani kariérniho fadu, tudiz oni by to také zvladli.
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Tabulka €. 17 kariérni Fad jako nezbytny prostiedek k profesnimu rozvoji

kariérni Fad jako praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
nezbytny prostfedek abs. rel. abs. rel. abs. rel.
k profesnimu rozvoji Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost
ano 5 12% 2 4% 7 7%
ne 27 64% 41 77% 68 72%
nevim 10 24% 10 19% 20 21%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 17 kariérni Fad jako nezbytny prostiedek k profesnimu rozvoji
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Otazka €. 20 ,,V kariérnim radu spatrujete hlavné:...?“ méla diagnostikovat, zda
pedagogové spatiuji v kariérnim tadu hlavné ,, financni podporu pedagogiim *“ nebo ,,ocenéni
kvality jejich prace*. Jak mizeme vy¢ist z tabulky ¢. 18, dle ndzorl oslovenych respondenttl,
celkem vyrovnané odpovédélo moznosti financni podpory. U ucitelll s viceletou praxi jsem
spiSe ocCekavala odpoveéd ,,ocenéni kvality jejich prdce.” Vyzkum u této kategorie dopadl
celkem vyrovnang, co se tyce volby odpoveédi. U zacinajicich ucitelti o trochu vice odpovédéli
respondenti finan¢ni podporou, kterou jsem piedpokladala. Z celkového pohledu mam pocit,
ze ucitelé vidi finan¢ni podporu, protoze ji vidét chtéji a mozna v ni i doufaji. Ale také se

mozna uz ted boji, co by jim to mohlo pfinést negativniho.
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Tabulka €. 18 Co spatiuji pedagogové jako hlavni v kariérnim radu

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
v kariérnim fadu abs. rel. abs. rel. abs. rel.
spatfuji hlavné Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
finanéni podporu
pedagogim 26 62% 27 51% 53 56%
podporu kvality
prace 16 38% 26 49% 42 44%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 18 Co spati‘uji pedagogové jako hlavni v kariérnim Fadu
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Otazka ¢. 21 ,, Myslite si, Ze pomoci kariérnimu radu by mohlo ziistat vice mladych
ucitelti ve vzdélavacim systému?* mapovala nazor ucitelll na kariérni f4d a moznost vice
ovlivnit zac¢inajici ucitelé, aby zlstavali v pedagogické sféfe. Jak mizeme vidét v tabulce
nize, veétsi Cast ucitell uvedla odpovéd ,,spise ne.” Poté muzeme z vysledkli vycist dva
protipdly, kdy c¢ast respondentli se ptiklani k moznosti ,,spise ano“ a dalsi ¢ast k moznosti
,,yozhodnée ne.* Ze zkuSenosti ucitelli s praxi nad 5 let bych ocekavala spiSe negativni postoj
k této otdzce, jak se i ve vyzkumu potvrdilo. OvSem zajimavé je, Ze pfi sledovani téchto dvou

protipdlit jsou odpovédi téméi shodné 1 s uliteli s praxi do 5 let. Zde mizeme pozorovat
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podobny nazor na tuto otazku, i kdyZ respondenti maji riiznou délku praxe. Clovék tedy neni

ovlivnén pouze svou praxi, ale na jeho ndzor ma vliv vice faktort.

Tabulka ¢. 19 pomoci kariérniho Fadu by mohlo zistat vice mladych uciteli ve vzdélavacim

systému
pomoci kariérniho praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
fadu by mohlo
zustat vice
mladych ugitell ve
vzdélavacim abs. rel. abs. rel. rel.
systému Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost | abs. Cetnost| Cetnost
rozhodné ano 2 6% 1 2% 3 3%
spiSe ano 12 28% 16 30% 28 30%
spiSe ne 16 38% 26 49% 42 44%
rozhodné ne 12 28% 10 19% 22 23%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 19 pomoci kariérniho ¥adu by mohlo zistat vice mladych uditelii ve vzdélavacim systému
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Otazka ¢. 22 ,Jaké hlavni pozitivum spatiujete v kariérnim radu?“ smétfovala
k vyjadieni respondentl na pozitiva, kterd vidi v kariérnim fadu. Jak mizeme vidét v tabulce
¢. 20, u ucitelé s praxi do 5 let pfevazn€ uvadéli finanéni stranku 15 (35%), tedy celkem
podobné s otazkou €. 20. Pomoci této otazky muzeme vidét, pro¢ se na kariérni fad nahlizi
celkové negativné. Je to patrné z odpovédi ,,nic“ nebo ,, nevim“, celkem takto odpoveédélo
42%, necela polovina vSech respondentl. Jesté vEtsi piekvapeni spatfuji v tom, Ze tyto dvé
moznosti respondenti uvedli vice nez stranku financni. Vysledek této vyzkumné otazky

povazuji za velmi dblezitou zpétnou vazbu. Dal§i zajimavost této otdzky se ukazuje
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v odpovédi ,, podpora kvality ucitelii “, kdy ucitelé do 5 let praxe viibec tuto moznost neuvedli,
1 presto, ze n€ktefi z nich takto odpoveédéli v otazce €. 20. Tyto respondenty nejspis ovlivnila
jejich priorita. Kdyz se zpétn¢ divam na tuto otdzku, mozna by se i do vyzkumu hodila ve

formé¢ s jiz vice zvolenymi moznostmi, kde by respondenti ¢islovali dle svych priorit.

Tabulka ¢. 20 Hlavni pozitiva kariérniho fadu

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
hlavni pozitiva abs. rel. abs. rel. abs. rel.
kariérniho fadu Cetnost Cetnost Cetnost | cCetnost Cetnost cetnost
finance 15 35% 15 28% 30 32%
motivace 7 17% 3 6% 10 11%
podpora kvality
ucitell 0 0% 7 13% 7 7%
moznost dalSiho
vzdélani 7 17% 1 2% 8 8%
nevim 2 5% 7 13% 9 9%
nic 11 26% 20 38% 31 33%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%

Graf ¢. 20 Hlavni pozitiva kariérniho fadu
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Tabulka ¢. 21 ndm zndzornuje kategorizaci odpovédi na otazku €. 23 , Jaké hlavni
negativum spatrujete v kariérnim radu? “ Respondenti zde mohli odpovédét podle svého
vlastniho ndzoru. Znize uvedené tabulky muzeme vidét pievahu v nazoru Spatné
piipraven¢ho navrhu kariérniho fadu a administrativni narocnost. Opét zde mizeme spatfit
Casté moznosti ,,ne“ a ,,nevim “, kdy takto respondenti odpovédéli v necelych 20%. Vsechny
tyto tii nejcastéji zvolené moznosti nds opét utvrzuji v tom, pro¢ se celkové respondenti s
kariérnim fadem nesouhlasi. Nezalezi zde ani tak na délce praxe, ale spiSe na tom, co dal§iho
nas kolem zavedeni kariérniho fadu muze potkat. Asi nejvice piekvapujici pro me byly dvé
odpovédi respondentt s praxi do 5 let, ktefi uvedli jako hlavni negativum ,, vzdélani “. 1 nad
touto moznosti, kdy zazinajici ucitelé povazuji moznost vzdélani za negativni, je tieba se

zamyslet.

Tabulka €. 21 Hlavni negativa kariérniho Fadu

praxe do 5 let praxe nad 5 let celkem
hlavni negativa abs. rel. abs. rel. abs. rel.
kariérniho fadu Cetnost Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost | Cetnost
administrativa 7 17% 11 21% 18 19%
C¢asova naro€nost 4 9% 3 6% 7 7%
rivalita mezi ucitel 2 5% 3 6% 5 5%
odradi pedagogy 6 14% 5 9% 11 12%
zbyte¢nost 7 17% 4 8% 11 12%
neni dobfe pfipraveno 8 19% 15 28% 23 24%
vzdélani 2 5% 0 0% 2 2%
nevim 5 12% 10 19% 15 16%
nic 1 2% 2 4% 3 3%
celkem 42 100% 53 100% 95 100%
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Graf ¢. 21 Hlavni negativa kariérniho Fadu
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4.6. Zavér vyzkumu a ovéreni hypotéz

Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 95 ucitelti, konkrétné¢ 81 Zen a 14 muzd.
Nejpocetngjsi skupinu respondenti tvorila vékova kategorie 20 — 29 let. Pti rozliSeni uciteli
dle véku a délky praxe bylo zjisténo, Ze nejvice (35 respondentl) ma ve véku 20 — 29 let praxi
do 5 let, poté navazuje skupina 20 respondentli ve véku 50 a vice let, ktefi maji praxi nad 5
let, dile 16 respondentii uvedlo praxi nad 5 let ve véku 40 — 49 let, hned za nimi 11
respondentll oznacilo praxi nad 5 let ve véku 30 — 39 let. Zbytek respondentli uz tvofili
skupiny dle véku a délky praxe do 10 odpovedi®. U &lenéni ugitelt dle délky praxe a vyuky na
stupni ZS, se mého vyzkumu zadastnilo nejvice uéitelt, ktefi uéi na druhém stupni ZS.
Celkem tak uvedlo 39 respondentt (41%), kdy 21 uciteli bylo s praxi do 5 let a 18 ucitelt
s praxi nad 5 let. Hned za touto skupinou vyucuje 35 dotazovanych (37%) na prvnim stupni
ZS ato 12 respondentii s praxi do 5 let a 23 respondenti s praxi nad 5 let. Nejméné pocéetnou
skupinu 21 ugiteli (22%) mam v zastoupeni na obou stupnich ZS, kde s praxi do 5 let ugi 9
respondenti a s praxi nad 5 let 12 respondentii’. Nejvice dotazovanych respondenti 37 (39%)
uvedlo svou lokalizaci skoly ve stiednim mésté (do 500 000 obyvatel). Nejméné celkem
vyrovnané v poctu 16 dotazovanych (17%) uci na venkovskych skolach (do 1000 obyvatel) a
v poctu 17 dotazovanych (18%) uci ve velkomésté (nad 500 000 obyvatel)4.

Verifikace pracovni hypotézy €. 1 Zacinajici ucitelé na ZS souhlasi se zavedenim

kariérniho Fadu, na rozdil od uciteli s praxi nad 5 let.

Analyzou dotazniku byla stanovena cetnost vSech ucitelli, ktefi souhlasi se zavedenim
kariérniho fadu a také téch ucitell, ktefi vyjadrili sviij nesouhlas (otazka ¢. 18). Vytvoftila
jsem nulovou a alternativni hypotézu a ze ziskanych daji jsem zhotovila kontingencni
tabulku. Prostfednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku jsem

zkoumala, jestli existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ndzorem ucitelit uvedenych skupin.

H, Cetnost ucitelt na ZS, ktefi souhlasi se zavedenim kariérniho fadu, je stejné velka

u skupiny zacinajicich ucitelt jako u skupiny ucitell s praxi nad 5 let.

H, Cetnost ulitelit na ZS, ktefi souhlasi se zavedenim kariérniho tadu, je u skupiny

zacinajicich ucitell a u skupiny ucitelil s praxi nad 5 let rozdilna.

2 Viz. tabulka &. 2
3 Viz. tabulka &. 4
* Viz. tabulka ¢&. 5
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Tabulka €. 22 Ovéieni hypotézy ¢. 1

Souhlasite se zavedenim kariérniho

fadu? Praxe do 5 let Praxe nad 5 let >

Ano 15 19 34
Ne 27 34 61
> 42 53 95

d — bc)?

) (a )

X“=n

! (a+b)*(a+c)*x(b+d)*(c+d)

2 _gs (15 % 34 — 19 % 27)? 1851
= £ =
x (15 + 19) = (15 + 27) » (19 + 34) (27 + 34)

x2 = 1,851 < x20'05 (1) = 3,84‘1

Vysledna hodnota testového kritéria x2 je nizsi neZ hodnota kritickd a z toho dfivodu
zamitam alternativni hypotézu, kterd zni: Cetnost ucitelt na ZS, kteti souhlasi se zavedenim
kariérniho tadu, je u skupiny zacinajicich ucitelt a u skupiny ucitelti s praxi nad 5 let rozdilna.
Na zaklad¢ tohoto zjiSténi akceptuji hypotézu nulovou. Bylo prokazano, ze mezi Cetnosti
zadinajicich ugitelll na ZS, ktefi souhlasi se zavedenim kariérniho fadu, a skupiny uéiteld

s praxi nad 5 let neni statisticky vyznamny rozdil.

Platnost pracovni hypotézy ¢. 1 se nepotvrdila. Jak ucitelé s praxi do 5 let, tak 1
ucitelé s praxi nad 5 let, se spolené¢ v mém vyzkumu shodli na tom, Ze se zavedenim
kariérniho fadu nesouhlasi. Jednu z moznosti, pro¢ zrovna vétSina dotazovanych uvedla takto,
bych vidé€la ve zjisténi z dotaznikového Setieni, kdy nejvice respondentli odpoveédélo na
otazku ,, V' cem spatrujete hlavni negativum kariérniho radu?* odpoved , neni dobre
pripraveno . Z celkového poctu dotazovanych takto odpovédélo 23 respondenti (24%).
Myslim si, ze mnoho ucitela je zahlceno velkym mnozstvim administrativy a spoustou mimo

vyucovacich ¢innosti, proto v kazdé zmén¢ spatiuji ubytek casu na samotnou vyuku.
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Pracovni hypotéza ¢. 2 Zacinajici ucitelé na ZS povazuji podporu uvadéjiciho uditele

za pozitivni zkuSenost, na rozdil od ucitelii s praxi nad 5 let.

Verifikace pracovni hypotézy & 2 Zadinajici uitelé na ZS povaZuji podporu

uvadéjiciho ucitele za pozitivni zkuSenost, na rozdil od uciteli s praxi nad S let.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni byl uren pocet vSech zaCinajicich ucitell, kteti
povazuji podporu uvadéjiciho ucitele za pozitivni zkuSenost a také téch uciteli, kteti tuto
podporu nepovazuji za pozitivni (otazka €. 12). Pro statistické ovéfeni pracovni hypotézy
jsem stanovila nulovou a alternativni hypotézu a na zadkladé¢ dosazenych udaji jsem
prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku zkoumala, jestli existuje

statisticky vyznamny rozdil mezi podilem ucitelti uvedenych skupin.

H, Podil uditelt, kteti povazuji podporu uvadéjiciho ucitele za pozitivni zkusenost, je

stejné velky u skupiny zacinajicich uciteld jako u skupiny ucitelti s praxi nad 5 let

H, Podil uciteli, kteti povazuji podporu uvadéjiciho ucitele za pozitivni zkusenost, je

u skupiny zacinajicich ucitelli a u skupiny ucitelti s praxi nad 5 let rozdilny.

Tabulka €. 23 Ovéieni hypotézy ¢. 2

Povazujete podporu uvadéjiciho
ucitele za pozitivni? Praxe do 5 let Praxe nad 5 let >
Ano 39 53 92
Ne 3 0 3
> 41 53 95
X (ad — bc)?
X“=n

@+ @t rb+d)*(c+d
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(39 %0 — 53 * 3)2

x2 =95+«
(39+53)x(39+3)*(53+0)*(3+0)

= 3,909

x2 =3,909 > x%4s (1) = 3,841

Vysledna hodnota testového kritéria x? je vétsi nez hodnota kritick4 a z toho diivodu
zamitdm nulovou hypotézu, kterd zni: Podil ucitelu, kteri povazuji podporu wuvadejiciho
ucitele za pozitivni zkuSenost, je stejné velky u skupiny zacinajicich ucitelti jako u skupiny
uciteli s praxi nad 5 let. Na zéklad¢ tohoto zjiSténi akceptuji hypotézu alternativni. Bylo
prokazéano, ze podil respondentli, kteti povazuji podporu uvadéjiciho ucitele za pozitivni
zkuSenost, je u skupiny zacinajicich uciteld a u skupiny ucitell s praxi nad 5 let rozdilny. Lze
predpokladat, ze skupina zacinajicich ucitel povazuje podporu uvadéjiciho udlitele za pozitivni

podporu pro kvalitnéjsi vykon pedagogické praxe.

Platnost pracovni hypotézy 2 se potvrdila. Piredpoklddala jsem, ze ve vétSim
rozsahu odpovédi budou piiklonéni kuvadéjicimu wuditeli zacinajici ucitelé nez ti
s dlouholetou praxi. OvSem celkoveé na otazku ,, Povazujete podporu uvadejiciho ucitele za
pozitivni? “ odpoveédéli ucitelé s praxi do 5 let 30 (71%) ,,rozhodné ano*, podobné jako

ucitelé s praxi do 5 let 38 (72%).

Ve spojitosti s ndzorem ucitelll na pojem uvadéjici ucitel jsem se také zajimala o to,
kde se stimto pojmem ucitelé poprvé setkali. To mohlo celkem zisadné ovlivnit jejich
pozitivni ndzor na uvadé¢jiciho ucitele. Z vyzkumného Setieni je ziejmé, Ze vétSina uciteld,
nehledé¢ na délku praxe, ma osobni zkuSenost. Pomoci tohoto zjiSténi lze predpokladat, ze
predevsim osobni zkusenost ma za nasledek pozitivni pohled ucitelti na podporu uvadéjiciho

ucitele.

Pracovni hypotéza €. 3 Ucitelé s praxi nad 5 let vidi v kariérnim radu hlavné podporu
kvality jejich prdce, zatimco mladi ucitelé vnimaji kariérni 7ad spise motivacni z hlediska

financni podpory.
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Analyzou dotazniku byla stanovena Cetnost vSech ucitelt, kteti vidi v kariérnim tadu
podporu kvality jejich prace a také téch uditelti, ktefi vnimaji kariérni fad spiSe jako motivacni
zejména z hlediska finan¢ni podpory (otazka ¢. 20). Vytvofila jsem nulovou a alternativni
hypotézu a ze ziskanych udaji jsem zhotovila kontingen¢ni tabulku. Prostfednictvim testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsem zkoumala, jestli existuje statisticky

vyznamny rozdil mezi ndzorem uciteli uvedenych skupin.

H, Cetnost ucitelq, kteii povazuji kariérni fad hlavné za podporu své prace, nikoliv za
finan¢ni motivaci, je stejn¢ velka u skupiny zacinajicich ucitelt jako u skupiny uciteltl s praxi

nad 5 let.

H, Cetnost uciteli, kteti povazuji kariérni fad hlavné za podporu své prace, nikoliv za
finan¢ni motivaci, je u skupiny zacinajicich ucitelt jako u skupiny ucitelti s praxi nad 5 let

rozdilna.

Tabulka €. 24 Ovéreni hypotézy ¢. 3

V kariérnim fadu spatiuyjete hlavné: | Praxe do 5 let | Praxe nad 5 let >
Podporu kvality prace 16 26 42
Finan¢ni podporu pedagogiim 26 27 53
> 42 53 95
d — bc)?
5 (a )
X-=n

i (a+b)*(a+c)*x(b+d)*(c+d)

(16 % 27 — 26 * 26)?

x% =95«
(16 +26) = (16 + 26) * (26 + 27) = (26 + 26)

=1,163

x2 = 1,163 < x%y0s (1) = 3,841
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Vysledna hodnota testového kritéria x? je mensi nez hodnota kritické a z toho diivodu
zamitam alternativni hypotézu, ktera zni: Cetnost ucitelii, kteii povazuji kariérni vad hlavné
za podporu své prace, nikoliv za financni motivaci, je u skupiny zacinajicich ucitelii jako u
skupiny ucitelu s praxi nad 5 let rozdilna. Na zéklad¢ tohoto zjisténi akceptuji hypotézu
nulovou. Bylo prokézano, Ze mezi Cetnosti ucitell, kteti povazuji kariérni fad hlavné za

podporu své prace, nikoliv za financni motivaci, neni statisticky vyznamny rozdil.

Platnost pracovni hypotézy ¢. 3 se nepotvrdila. Jak vyzkum celkem vyrovnané
prokazal, ucitelé s praxi do 5 let 26 (62%), tak 1 ucitelé s praxi nad 5 let 27 (51%) v kariérnim
fadu spatiuji hlavné finan¢ni podporu. Piekvapujici pro me byla odpoveéd’ ucitela s praxi nad
5 let. U téchto respondentii jsem oCekavala vétsi odezvu na kariérni fad jako podporu kvality
jejich prace, protoze to je jeden z hlavnich cila: ,, Zavedeni kariérniho systemu ma velky
potencidl ke zvyseni kvality ucitelské profese a ucitelstvi jako celku. Kariérni systému ucitelu
cili kristu kvality Skol, ke zmendam priorit v jejich Fizeni, zlepSovani prdce ucitelti a tim
v konecném disledku i ke zlepSovdni vysledkii Zdki.“ (MINISTERSTVO SKOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY: Potencidl kariérniho iidu [online]. MSMT, 2017 [cit.
2017-06-11].Dostupnéz:http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-

rad?highlightWords=uv%C3%A1d%C4%9Bj%C3%ADc%C3%AD+u%C4%38Ditel.)

Hlavni hypotéza: Zacinajici ucitelé na ZS povaZzuji kariérni rad za nezbytny

prostiedek ke svému profesnimu rozvoji.

Platnost hlavni hypotézy se nepotvrdila. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na
zjisténi, zda za¢inajici ugitelé na ZS povazuji kariéri ¥ad za nezbytny ke svému profesnimu
rozvoji. Ukézalo se, ze pohled ucitelt spiSe smétuje na lepsi finan¢ni ohodnoceni, nez aby
v tomto tadu spatfovali profesni rozvoj. Pfredpoklddam, ze negace ze strany ucitell je spojena
s celkové Spatnym navrhem na tento fad, déale doprovazena Casovou narocnosti a

administrativni zahlcenosti.
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5. Vysledky vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, ze jak ucitelé s praxi do 5 let, tak i ucitelé s praxi nad 5 let maji
celkem shodny nazor na kariérni fad. Celkem 69 % respondentt se o déni kolem kariérniho
fadu zajima, z toho 74 % ucitell s praxi do 5 let a 66% uciteld s praxi nad 5 let. Shodnou
vyrovnanost mizeme vidét 1 v ndzoru na zavedeni kariérniho tadu, kdy pfevazna vétSina 64%

se zavedenim nesouhlasi a pouze 36% by souhlasilo.

Zacinajici ucitelé vstupuji do svého zameéstnani s urcitymi Skolnimi zkuSenostmi a
pfedstavami, ale aby ve svém oboru zlstali, to by, dle vyzkumu, kariérni fad neovlivnil.
Z celkového poctu respondenttt 67 % uvedlo odpoveéd’ ,, rozhodné ne “ nebo urcité ne a pouze
33 % respondentt se domniva, Ze ,,ano “. Dle mého nazoru zalezi na prvnich krocich, které
vedou zacinajiciho mladého ucitele v pocatku jeho zaméstnani, kam bych zatadila celkovy
pedagogicky sbor, atmosféru zakt ve tfidach a zptusob chovani rodica, ktefi také ovliviuji

chod skoly.

Jako zajimava &ast kariérni fadu® mi pfijde zmin&na funkce uvadgjiciho ugitele, jak
uvadi MSMT (MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY: Kariérni
Fad [online]. MSMT, 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/0-webu-

msmt/karierni-rad) ,, Nedilnou soucasti cesty rozvoje profesnich kompetenci ucitelii je podle

navrhu novely adaptacni obdobi zacinajiciho ucitele. Navrh pocita s dvouletym obdobim,
v némz bude zacinajici ucitel pozivat zvysené podpory ze strany svého zaméstnavatele. Zakon
mimo jiné vyslovné jmenuje roli uvdadeéjiciho ucitele a pocita s tim, Ze za cinnost uvadejiciho
ucitele bude prisluset priplatek ve vysi 3000 K¢.“ OvSem nabizi se otdzka, jak definovat
uvadéjiciho ucitele. Nikde totiz neni psano, co musi uditel spliovat, aby mohl byt uvadéjicim
ucitelem a nedocetla jsem se to ani v chystaném kariérnim fadu. V dotaznikovém Setfeni jsem
respondentlim na toto téma pokladala otazku €. 13 ,,Mdte moznost urcitého kurzu ve svém
zameéstnani, ktery by Vds mohl pripravit na to byt uvadejicim ucitelem?* Jak z vyzkumu
vyplyva, 48 % dotazovanych odpovédé€la ,,ne* a zbylych 52 % uvedlo odpoveéd’ ,, nevim “.
Tudiz ani jeden respondent se nesetkal jesté s tim, aby existoval kurz, ktery by piipravoval

ucitele na roli uvad¢jiciho ucitele. Diky témto odpovédim mi nebyli respondenti schopni

odpovédét na otazky €. 14 a 15, kde jsem se dotazovala na pribeh kurzu a casovou narocnost.

> Viz. ptiloha &. 1
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Z celkového vyzkumu na oblast uvad¢jiciho ucitele mi pfijde, Ze za€inajicim ucitelim
postacuje, kdyZ se jim vénuje jeden pfid€leny ucitel s dlouholetou praxi, ktery mu vénuje Cas
na jeho otazky, pripravu do hodiny, seznameni se s chodem skoly a administrativou. Na jedné
brnénské Skole fesi povinnosti uvadéjiciho ucitele k zacinajicimu uciteli velmi jednoduchym
dokumentem, kde uvad¢jici ucitel nalezne osnovu Cinnosti, ve kterych by se mél vénovat
za&inajicimu ugiteli®. Pro zaGinajici ugitelé je dillezité, aby se jim n&kdo vénoval pfi zatatku
jejich kariéry, a domnivam se, Ze pro ucitele s dlouholetou praxi neni problém nékoho zaucit,
dokonce se 1 v tomto vyzkumu vétSina citi byt na to uvadéjicim ucitelem. VéEfim, Ze ucitelé by
se spise priklanéli k moznosti, dostat financni odménu za zaSkoleni zacinajici ucitele, nez aby
se kvuli tomu zavadél kariérni fad (pro mij vyzkum je celkem $koda, Ze jsem tuto moznost
nevlozila do dotaznikového Setfeni). OvSem jeSté¢ se stale nabizi hned dvé otazky ,,Jak
dlouholeta musi praxe ucitele, aby mohl uvddeét do praxe zacinajiciho ucitele?” a ,,Je
dostatecna doba napr. 2 roky praxe u kazdého ucitele k tomu, aby mohl vést zacinajiciho

ucitele do praxe? “

Ve vyzkumném Setfeni se prokazal celkove pozitivni postoj k pojmu uvadejici ucitel.
Vétsina respondenti, at’ uz ucitelé s praxi do 5 let nebo ucitelé s praxi nad 5 let uvadeli
pfevaznou moznost mit svého uvadéjiciho ucitele a to povazovali ve vétSiné piipadd za
pozitivni. Celkem se respondenti shodli i na pfedstave, kterou o uvadéjicim uciteli maji a to,
Ze je to osoba, ktera pomaha zacinajicim uditelim a jako pfinos byla ve vétSin€ piipadi
uvedena pomoc v zacatcich. Myslim si, Ze zaCinajici ucitelé spiSe uvitaji spolehlivou osobu,
kterd ma letitou praxi neZ zavedeni kariérniho fadu. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze se vétSina
respondentll o kariérni fad zajima, ovSem také vétSina se zavedenim do praxe nesouhlasi.
Nejvétsi nezajem maji z divodu Spatné pripravy tohoto systému, dale respondenti uvadéli
administrativni zatéz, ¢asovou narocnost, odrazeni zacinajicich ucitelil i rivalitu mezi uciteli.
Troufam si fici, Ze mnoho respondentl se jiz se$lo s mnoha zménami, se kterymi neméli moc

dobré zkuSenosti, a proto mohou mit takto negativni pfistup i k zavedeni kariérniho fadu.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda za¢inajici uéitelé na ZS povazuji
kariérni fad za nezbytny prostiedek ke svému profesnimu rozvoji. Z vyzkumného Setfeni
vyplyva, Ze zadinajici uéitelé na ZS nepovazuji kariérni ¥ad za nezbytny prostiedek ke svému
rozvoji. V kariérnim fadu zacinajici ucitelé spatiuji predevsim finan¢ni podporu, dale pak

motivaci a moznost dal$iho vzdélavani. Vice jak ¢tvrtina respondenttl s praxi do 5 let dokonce

6 Viz. piiloha &. 5
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nespatfuje n¢jaké pozitivum v tomto fadu. Podobnych vysledkl se dostalo i u ucitelt s praxi
nad 5 let, kdy vétSina také uvedla, jako nejvétsi pozitivum tohoto fadu, financni podporu a
také se ztotoznuji se zacinajicimi uciteli v tom, ze kariérni fad nepovazuji za nezbytny ke

svému profesnimu vyvoji.
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6. Zavér

Novela zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, kterd ma nabyt
ucinnosti 1. zafi 2017, pfinasi tfistupiiovy kariérni fad, coz by v praxi mélo znamenat, Ze
ucitelé budou rozde€leni do tii skupin podle délky praxe. V prvnim stupni budou zacinajici
ucitelé, kterym budou pomahat tzv.uvadéjici ucitelé, ktefi budou za tuto pomoc budou
finan¢n¢ ohodnoceni pfiplatkem ve vysi 3 tisice korun mési¢n€. Po absolvovani dvouletého
adaptacniho obdobi a po ukonceni atestatniho fizeni se =ze zalinajicich ucitelt
stanou samostatni ucitelé a jejich platy stoupnou o 2 tisice korun mésic¢né. Soucasni ucitelé s
vice nez dvouletou praxi budou automaticky zatazeni do druhého stupné. Po 7 letech praxe
bude mozné plat navysit o dalSich 5 tisic korun a ze samostatnych uciteld budou vynikajici
ucitelé. I pro dosazeni ttetiho stupné, tedy pozice vynikajiciho ucitele, bude nutna atestace.
Atestace na tieti stupent budou spustény az v roce 2021, dohlizet na n¢ bude Narodni institut
pro dalsi vzdélavani (VOJIKOVA Martina. Kariérni idd pro pedagogy [online]. 2017 [cit.
2017-06-12]. Dostupné z: http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=47299).

Kariérni a4d je momentalné jednim z hlavnich témat MSMT a kdo vi, k jakému
kone¢nému naplnéni dojde. V nedavné tiskové zpravé se objevila informace, ze vlada
schvalila na kariérni systém pro rok 2017 404 miliond. Nyné&jsi ministryn¢ skolstvi, mladeze a
télovychovy v této zpravé uvedla, Ze penize budou pouZity také na ptiplatky pro uvadéjici
ucitele béhem adaptacniho obdobi, zvySeni ohodnoceni tfidnich ucitelt vSech kol ¢i ptiplatky
pro vychovné poradce (MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY:
Vidda schvalila na kariérni systém 404 milionii [online]. MSMT, 2017 [cit. 2017-06-07].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/vlada-schvalila-na-karierni-system-

pro-letosek-404-milionu).

Hlavni cil, zda zac¢inajici ucitelé na ZS povaZzuji kariérni fad za nezbytny prostfedek ke
v jejich zacatcich. Ucitelé patfi mezi jednu z nejvétSich profesnich skupin, kterd se neustale
pocetné zvétSuje. Tlak na zménu ohodnoceni pedagogli v nyn€j$im systému nabyva na sile,

ovSem zda bude kariérni ad ur¢itym feSenim, ukaZze Cas.
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7. Seznam zkratek
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Priloha ¢. 1: Kariérni rad
KARIERNI RAD - PROFESNI ROZVOJ PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Cilem Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy je zavést kariérni systém, ktery podpori
celoZivotni profesni rozvoj uciteli a propoji ho se systémem odméiiovani. Podle Programového prohlaseni
vlady ptipravilo MSMT navrh novely zikona & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nékterych zakoni, v platném znéni, pro jednani vlady.
Logika kariérniho Fadu

Navrh novely zakona dopliiuje existujici kariérni systém pedagogickych pracovnikl pro ucitele o novou
kariérni cestu — cestu rozvoje profesnich kompetenci. Doposud mohou ucitelé volit jen kariérni cestu
k vykonu specializovanych c¢innosti ve Skole (napf. specializaci $kolniho metodika prevence, vychovného

poradce ad.) nebo sméfovat k vedouci pracovni pozici.

Nedilnou soucésti cesty rozvoje profesnich kompetenci ucitelti je podle navrhu novely adaptaéni
obdobi zacinajiciho ucitele. Navrh pocita s dvouletym obdobim, v némz bude zacinajici ucitel pozivat zvysené
podpory ze strany svého zaméstnavatele. Zakon mimo jiné vyslovné jmenuje roli uvadéjiciho ucitele a pocita
s tim, Ze za ¢innost uvadgjiciho ucitele bude pfisluset ptiplatek ve vysi 3000 K¢. Dalsim zdrojem podpory

poskytované zacinajicimu uciteli maji byt také skoly ptipravujici ucitele.

Zakladem nového kariérniho systému pro ucitele se stane tfistupfiovy standard uditele, ktery je
postaven na profesnich kompetencich uitele a jejich gradaci smérem k rostouci kvalité prace ucitele. Standard je
navrzen jako nastroj pro dosahovani, udrZzovani a zvySovani kvality prace ucitele a postihuje i rozsah plisobeni

ucitele ve Skole.
Navrhovany standard ma t¥i oblasti:
oblast osobniho profesniho rozvoje (dfive U¢itel a jeho profesni J&)
oblast vlastni pedagogické ¢innosti (dfive Ucitel a jeho zaci)
oblast spoluprace a podilu na rozvoji Skoly (dfive Ucitel a jeho okoli)
Prvni kariérni stupen (KS1)

Kazdy zacinajici ucitel, at’ se jedna o Cerstvého absolventa Skoly vzdélavajici ucitele, nebo ucitele
ptichazejiciho z odborné praxe, zah4ji adaptacni obdobi, které trva 2 roky, a je zafazen do prvniho kariérniho

stupné.

Cilem dvouletého obdobi, v némz ucitel setrva na KS1, je adaptace ucitele na podminky praxe a
pfizpuisobeni poznatkl nabytych v pregradualni piipravé potiebam Skoly. V prubéhu adaptacniho obdobi je

zacinajicimu uciteli poskytovana vicezdrojova podpora pro rozvoj vsech profesnich kompetenci. Profesni rozvoj



v KS1 se fidi planem profesniho rozvoje ucitele, je podporovan ze strany uvadéjiciho ucitele a vedeni skoly,

popt. i ze strany Skol pripravujicich ucitele nebo ucitele v tietim kariérnim stupni z jiné Skoly.

Adaptacni obdobi ucitele je vyhodnocovano na konci dvouletého obdobi. Hodnoceni je zaméteno na
plnéni planu profesniho rozvoje a je cileno na konkrétni pokroky v praci ucitele ve vztahu k vysledkim zaku.
Vychodiskem pro hodnoceni je mimo jiné hodnoceni feditele $koly, uvadéjiciho ucitele, popt. pedagoga ze Skoly
vzdélavajici ucitele ¢i jiného ucitele, pokud se na podpofe zacinajiciho ucitele v adaptaénim obdobi podilel,

podkladem pro hodnoceni je rovnéz dokladové portfolio.
Druhy kariérni stupeii (KS2)
KS2 je urcen ucitelim na KS1, ktefi:
spliluji pozadavek absolvovani adapta¢niho obdobi v délce 2 let,
podavaji standardni vykon odpovidajici popisu profesnich kompetenci ve standardu ucitele pro KS2,
projdou Gspésné atestacnim fizenim pro KS2.

Atestaéni Fizeni pro KS2

Cilem atesta¢niho fizeni pro ziskani KS2 je provéfit a zhodnotit kvalitu prace ucitele v oblasti jeho
pifimé prace s détmi a zaky ve tiid€, v oblasti rozvijeni jeho profesnich znalosti a dovednosti a v oblasti jeho
pusobeni ve skole i mimo ni. Ovéfeni vychazi z obhajoby dosavadni prace ucitelem s vyuzitim jeho dokladového
portfolia. Dokladové portfolio obsahuje doklady, které podavaji prehled o dosaZzenych kompetencich a kvalité

vykonu profese ucitele. Atestacni fizeni je ukonceno hodnoticim pohovorem pied atestacni komisi.
Atesta¢ni komise pro KS2 je tFi¢lenna a jsou v ni zastoupeni:
feditel Skoly, v niz je ucitel pasobi,
ucitel v nejméné druhém kariérnim stupni ze stejné Skoly

zastupce Skoly, ktera poskytuje vzdélavani nebo studium ptipravujici k vykonu povolani ucitele, ktery
poskytoval uciteli podporu v priabéhu jeho adaptacniho obdobi, poptipadé ucitel v KS3, ktery vykonava ¢innost

pedagogického pracovnika na stejném druhu $koly, nebo zastupce z odborné praxe nebo Skolni inspektor.
Treti kariérni stupen (KS3)
KS3 je urcen ulitelim na KS2, ktefi:
splnuji pozadavek urcité délky pedagogické praxe (navrzeno celkem 10 let),

podévaji dlouhodobé nadstandardni vykon odpovidajici popisu profesnich kompetenci ve standardu
ucitele pro KS3 (zejména vyssi kvalita prace s détmi, zaky a studenty) a odvadéji vetsi rozsah prace pro

zamgéstnavatele — jsou zejména oporou svym kolegtim, metodicky je vedou atd.,

projdou spésné atestacnim fizenim.



r v

Atestacni Fizeni pro KS3

Cilem atesta¢niho fizeni pro ziskani KS3 je provéfit a zhodnotit kvalitu prace ucitele v oblasti jeho
piimé prace s détmi a zéky ve tiid€, v oblasti rozvijeni jeho profesnich znalosti a dovednosti a v oblasti jeho
plsobeni ve Skole i mimo ni. Atestacni fizeni na KS3 trva 1 rok. Ovéfeni vychazi z obhajoby dosavadni prace
ucitelem s vyuzitim jeho dokladového portfolia, zprav CSI o provedenych hospitacich v priibdhu atestaéniho
fizeni a zpravy fteditele. Dokladové portfolio obsahuje doklady, které podavaji piehled o dosazenych
kompetencich a kvalit¢ vykonu profese ucitele. Atestacni fizeni je ukonCeno hodnoticim pohovorem pied

atestacni komisi.
Atesta¢ni komise pro KS3 je pétilenna a jsou v ni zastoupeni:
feditel $koly, v niz je ucitel plisobi,
Skolni inspektor,
zastupce $koly piipravujici uéitele (SS, VOS, VS),
ucitel v KS3 ze stejného druhu skoly, popt. se stejnou aprobaci,
odbornik z praxe, popt. odbornik na vzdélavaci oblast uchazece o KS3.
Finan¢ni benefity postupu v kariérnim systému
Posun z KS1 do KS2

Usp&iné ukonéeni adaptatniho obdobi posune zaginajici u¢itele nastupujici po své pregradualni
ptipravé do 2. platového stupné stupnice platovych tarift pedagogickych pracovnikli v nafizeni vlady ¢.
564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé. Ve spojeni s prechodem do
vys$$i platové tfidy dojde ke zvyseni platového tarifu (napf. zacinajici ucitel vSeobecné-vzdélavacich predméti
78S nebo SS zafazeny v 11. platové tiidé a 1. platovém stupni bude po Gsp&$ném atestaénim fizeni pro KS2

zatazen do 12. platové tfidy a 2. platového stupn¢).
Posun z KS2 do KS3

Postup do KS3 je dokladem o vysoké kvalité prace ucitele, o jeho dlouhodobé vybornych vysledcich a
téZ o vyssim rozsahu prace ucitele sméfujiciho k ristu kvality prace 8koly, ve které ptsobi. Navrh MSMT
predpoklada promitnuti tzv. atestacniho pfiplatku do tarifniho platu ucitele (platového tarifu). Uciteli ve tietim
kariérnim stupni bude podle navrhu pfisluset pfiplatek ve vysi 3000 K¢, bude-li se podilet na profesnim rozvoji
ucitelll ve své Skole. Vedle platového tarifu zlstane nadale zachovana dal$i moznost, jak odménit vétsi rozsah
prace ucitele na KS3, a to specializaénim piiplatkem za vykon specializovanych ¢innosti, popf. osobnim

ptiplatkem.
Nabéh kariérniho Fadu

Navrh zikona upravuje nabéhové obdobi v pfechodnych ustanovenich:



Vsichni ucitelé, na které se vztahuje kariérni systém a ktefi ke dni UCinnosti novely zédkona o
pedagogickych pracovnich vykonavali ¢innost ucitele alespon 2 roky v rozsahu minimalné poloviny stanovené

tydenni pracovni doby, se dnem tc¢innosti zdkona zatadi do KS2.
Ostatni ucitelé, na néZ se vztahuje kariérni systém, se zaradi do KS1.

Prvni atestacni fizeni, z nichz vzejdou prvni ucitelé v KS3, ma podle navrhu probéhnout nejdtive v 1été
roku 2021. Ustanoveni o tetim kariérnim stupni se pouziji ode dne nabyti G€innosti provadéciho pravniho
predpisu, kterym se stanovi standard ucitele s vymezenim pozadavkd na profesni kompetence ucitele v

jednotlivych oblastech pro treti kariérni stupen.
PoZadavky na ¢leny téchto atesta¢nich komisi budou podle navrhu tyto:

odborna kvalifikace ucitele ziskana vysokoSkolskym vzd€lanim v akreditovaném magisterském

studijnim programu,

pedagogicka praxe spoéivajici ve vykonu piimé pedagogické Cinnosti alespon v délce 15 let v rozsahu

nejméné poloviny stanovené tydenni pracovni doby.
Nové specializované ¢innosti:

Navrh novely pocitd se zavedenim dvou novych specializovanych c¢innosti, jejichz vykon bude
podminén dosazenim KS3 a absolvovanim specializa¢niho studia v systému DVPP, jez bude mit rozsah nejméné

250 hodin:
mentor profesniho rozvoje a
koordinator vlastniho hodnoceni $koly.

Navrh novely po€itd se zavedenim nové specializované Cinnosti kariérovy poradce. Vykon této
¢innosti je podminén dosazenim KS2 a absolvovanim specializa¢niho studia v systému DVPP, jez bude mit

rozsah nejméné 250 hodin.
Dale navrh zatazuje existujici ¢innost vychovného poradce mezi specializované ¢innosti.

S vykonem specializované cinnosti je spojen narok na specializaéni piiplatek pedagogického

pracovnika ve vysi 1000 az 2000 K¢&.

Mentor profesniho rozvoje zajistuje profesni rozvoj pedagogickych pracovniku skoly, a to zejména
tim, Ze se podili na zpracovani planu pedagogického rozvoje Skoly, poskytuje pedagogickym pracovnikiim Skoly
poradenstvi, metodicky je usmérnuje a predava jim védomosti a dovednosti potiebné pro jejich profesni rozvoj.
Vykon specializované c¢innosti bude podminén dosazenim tfetiho kariérniho stupné a absolvovanim
specializaéniho studia v systému DVPP, jez bude mit rozsah nejméné 250 hodin a pro n&jz MSMT vyda

standard.



Koordinator vlastniho hodnoceni Skoly vytvari nebo voli vhodné nastroje vlastniho hodnoceni skoly,
koordinuje uskutec¢novani vlastniho hodnoceni $koly, vyhodnocuje ho, navrhuje opatieni a odpovida za
udrzovani procesti vlastniho hodnoceni ve Skole. Vykon specializované ¢innosti bude podminén dosazenim
tretiho kariérniho stupné a absolvovanim specializa¢niho studia v syst¢ému DVPP, jez bude mit rozsah nejméné

250 hodin a pro n&jz MSMT vyda standard.

Kariérovy poradce poskytuje zakim, studentim a jejich zakonnym zastupcim poradenskou a
informacni ¢innost v oblasti volby povolani a vytvaii, vyhodnocuje a udrzuje vzdélavaci oblast zaméfenou na
vytvafeni zivotni a profesni orientace zakl a studentd. Vykon specializované ¢innosti bude podminén dosazenim
druhého kariérniho stupné€ a absolvovanim specializacniho studia v systému DVPP, jez bude mit rozsah nejméné

250 hodin a pro n&jz MSMT vyda standard.
Periodické hodnoceni profesniho rozvoje

Novela zdkona o pedagogickych pracovnicich zavadi nove€ osobni plin profesniho rozvoje,
a to pro vSechny pedagogické pracovniky. Osobni plan profesniho rozvoje vychazi z planu pedagogického
rozvoje Skoly. Pfi jeho vytvareni i pii pravidelnych hodnoticich rozhovorech s vedenim $koly (1x za 12 mésici)
pak pedagogicti pracovnici prokazuji, Ze si systematicky prohlubuji a zvysuji své profesni kompetence v souladu

s nejnovejsimi védeckymi poznatky a spolecenskymi potiebami.

Za vedeni pedagogického pracovnika k pInéni planu profesniho rozvoje a jeho pribézné hodnoceni je
stejné jako doposud zodpovédny feditel skoly. Osobni plan profesniho rozvoje ma 2 ¢asti — ¢ast povinného
rozvoje a fakultativni ¢ast individualnich cilti. Osobni plan profesniho rozvoje schvaluje feditel skoly, ktery je
soucasné povinen vytvofit pedagogickému pracovnikovi i odpovidajici podminky pro naplnéni jeho povinné

Casti.
Navrh poéita s tim, ze plnéni osobniho planu profesniho rozvoje ma mit vliv na vysi osobniho ptiplatku
u skol, které odmenuji platem.

IMKA = Implementace kariérniho systému ucitelt

Cilem Individualniho projektu systémového IMKA je podpora zavadéni kariérniho systému uciteld,
konkrétn¢ jeho pilotaz a kompletni uvedeni do praxe. V priibéhu projektu budou ovéfeny vSechny procesy,
metody a nastroje, které s realizaci kariérniho systému uciteld souvisi. Dale bude odborné pfipraven personal,

ktery bude administraci kariérniho systému zabezpecovat.

Soucasné¢ s implementaci kariérniho systému ucitelt bude také pilotné ovéfen a implementovan systém

fizeni kvality DVPP, ktery pfispé&je ke zvySeni kvality dal$iho vzdélavani ucitelt.

Resitelem projektu je Narodni institut pro dalsi vzdélavani. Zaroveii piedpokladdme ziskani Sirokého

odborného konsensu nad zvolenym fesenim.

Projekt bude trvat 44 mésicti od ledna 2017 do srpna 2020 a bude financovan z OP VVV a statniho

rozpoctu.



Vedle IPs IMKA budou na dalsi vzdélavani pedagogti alokovany nemalé prostfedky z OP VVV
i vramci béznych vyzev, dalsich individualnich projekt systémovych a tzv. $ablon. Jejich pfesné vycisleni by

vSak dnes bylo jen velmi orienta¢ni a bude zaviset i na prub&hu cerpani OP VVV.

K propojeni Karierniho systému ucitelti (KS) s navrZenymi zménami financovani RgS

Zapojeni financovani ndrokd vyplyvajicich pro jednotlivé skoly z KS do stavajicitho systému
normativniho financovani ,,na zéka“ je fakticky nemozné. Ve stavajicim systému financovani by tedy dopady KS

musely byt feSeny formou masivnich, administrativn€ naro¢nych rozvojovych programd.

Jednim z diivodt, pro¢ je vnavrhu zmény financovani RgS USC navrzena zména financovani
»pedagogické prace™ v matetskych, zakladnich a stfednich skolach a konzervatotich z normativniho systému ,,na
zaka® na normativni systém ,,na pedagoga“ je i to, ze nov€ navrzeny systém miZze bez jakychkoliv komplikaci
absorbovat i problematiku dopadi KS v téchto skolach. Okruh $kol, kde dopady KS bude nutno fe$it mimo
standardni systém normativniho financovan, se tim vyrazné snizi (pouze ZUS, VOS viech ziizovatelti a

soukromé a cirkevni MS, ZS, SS a konzervatote).

Néavrh novely $kolského zidkona navrhujici zmény financovani RgS (snémovni tisk 841) pocita se
zavedenim normativu na dalSi vydaje Skoly souvisejici s adaptaénim obdobim pripadajici na 1 ucitele v
adaptacnim obdobi. Tyto finan¢ni prostfedky maji pokryt zvySené naklady spojené s péci zaméstnavatele o

zacCinajiciho ucitele v adapta¢nim obdobi.
Systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikia (DVPP) ma doznat dil¢ich zmén:

navrth ma zavést nutnost akreditovat studium v programu celozivotniho vzdélavani uskutecniované

vysokou §kolou, pokud ma toto studium vést k ziskani odborné kvalifikace pedagogického pracovnika,
navrh vyslovné pojmenovava zasadni povinnosti akreditovanych vzdélavacich instituci.

Zavedeni kariérniho systému md velky potencidl ke zvySeni kvality ucitelské profese a ucitelstvi jako
celku. Kariérni systéemu ucitelii cili k ristu kvality Skol, ke zméndam priorit v jejich Fizeni, zlepSovani prdace
ucitelii a tim v kone¢ném diisledku i ke zlepSovdni vysledkii ¥k ( MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE
A TELOVYCHOVY: Kariérni #dd [online]. MSMT, 2017 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-rad).



Priloha ¢. 2: Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Jitka MySakova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia
Pedagogické fakulty UP v Olomouci, obor Pedagogika — socialni prace. Svou diplomovou
praci jsem zvolila na pedagogické téma: Pripravenost za¢inajiciho ucitele na realizaci vyuky.
Vyzkumné Setieni jsem zaméfila na zacinajici ucitele a ucitele s praxi, ktefi vyucuji na
zékladnich Skolach. Rada bych pomoci tohoto dotaznikového Setfeni ziskala co nejvice

nazorl na aktudln¢ probirana témata: kariérni ¥ad — profesni rozvoj pedagogickych uditeli
a uvadéjiciho ucitele.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery Vam nezabere vice jak 10 minut a ktery
bude zakladem pro zpracovani praktické casti mé prace. Pokud neni urceno jinak,
zakrouzkujte prosim jednu odpovéd’, ktera koresponduje s Vasim nazorem. Dotaznik je
anonymni .

D¢kuji za Vas €as a ochotu.

1. Jste:
a) zena
b) muz

2. Kolik je Vam let?

a) 20 —29 let
b) 30— 39 let
c) 4049 let

d) 50avice let

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a) 1-—4roky
b) 5-9let
c) 10 avice let

4. NaZS ugite:
a) prvni stupen
b) druhy stupen
c) oba stupné



5. Jaka je lokalizace Skoly, ve které nyni pracujete?
a) venkov (do 1000 obyvatel)
b) mensi mésto (do 50 000 obyvatel)
¢) stfedni mésto (do 500 000 obyvatel)
d) velkomésto (nad 500 001 obyvatel)

6. Setkal/a jste se nékdy s pojmem uvadéjici ucitel?
a) ano
b) ne

7. 'V jaké souvislosti jste se s pojmem uvadéjici ucitel poprvé setkal/a? (dopliite, pokud
jste v predeslé otdzce vyplnil/a ANO)

9. Mg¢l/a jste moznost mit v zaméstnani uvadéjiciho ucitele?
a) ano
b) ne

10. V ¢em byl pro Vas uvadéjici ucitel prinosem? (doplite, pokud jste v predeslé otazce
vyplnil/a ANO)



11. Jak dlouho se Vam uvadéjici ucitel vénoval (bude vénovat)? (dopliite, pokud jste
v otazce €. 9 vyplnil/a ANO)
a) 1-3 mésice
b) 4 -6 mésict
c) 7-9 mésicu
d) 10 - 12 meésict
e) vicejak 1 rok

12. Povazujete podporu uvadéjiciho ucitele za pozitivni?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

13. Méate moznost urcitého kurzu ve svém zaméstnani, ktery by Vas mohl pfipravit na to
byt uvadeéjicim ucitelem?
a) ano
b) ne
¢) nevim

14. Popiste kratce tento kurz? (dopliite, pokud jste v ptedeslé otazce vyplnil/a ANO)

15. Kolik hodin tohoto kurzu musite absolvovat, abyste se mohl/a stat uvadéjicim
ucitelem? (dopliite, pokud jste v otazce €. 13 vyplnil/a ANO)
a) do 50 hod.
b) od 51 do 100 hod.
¢) od 101 do 150 hod.
d) od 151 do 200 hod.
e) vice jak 201 hod.

16. Citite se sam/sama na to byt uvad¢jicim ucitelem?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

17. Zajima Vas nyn¢jsi déni ohledn¢ zavedeni kariérniho fadu?
a) ano
b) ne



18. Souhlasite se zavedenim kariérniho fadu?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) rozhodné ne

19. Povazujete kariérni fad za nezbytny prostfedek ke svému profesnimu rozvoji?
a) ano
b) ne
¢) nevim

20. V kariérnim fadu spatiujete hlavné:
a) finan¢ni podporu pedagogtim
b) podporu kvality nasi prace

21. Myslite si, ze pomoci kariérnimu fadu by mohlo ziistat vice mladych uciteltl ve
vzdélavacim systému?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

22. Jaké hlavni pozitivum spatiujete v kariérnim fadu? Dopliite:
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Piiloha &. 5 Povéieni $kolni funkce: uvadéjici ucitel

Z4kladni §kola Brno, Masarova 11, pFisp. org.

&j. v Bme . 4. 2e 6

Povéfeni
— A i |
Pan/pani “Teverie Moklas

uéitelka ILst.

Skolni funkce :  uvadéjici ucitel p.ug.
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Ukoly :

Poskytovat metodickou pomoc uréenému kolegovi

Poméhat pti sledovéni a plnéni u¢ebnich osnov a plani.

Sledovat, zda vyucujici pracuje se schvdlenymi uéebnicemi.

Pomahat pii vedeni klasifikadni agendy, agendy tfidniho uéitele, vedeni pfedepsané
dokumentace.

Hospitovat 2x za mésic v hodinich vyutujiciho.

6. Ppravit vzorovou hospitaci 1x za Stvrtleti.

7. Konzultace pH ptipravé vyletd, Svp, &i jinych akei skoly.
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ZAKLADNI SKOLA,
Brno, Masargva 11,
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