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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Oborová/předmětová didaktika


	x
	
	

	Práce rozvíjí oblast technické 


	
	x
	


Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autor diplomové práce se zaměřil na bezpečnost ve školství, především v rámci vyššího sekundárního stupně vzdělávání. V teoretické části práce vymezil stěžejní tematické oblasti korespondující s tématem práce. Praktickou část diplomové práce autor rozdělil do dvou části. V první části provedl místní analýzu stavu zajištění podmínek bezpečnosti na konkrétní škole (sloučené Gymnázium a Střední odborná škola) a zhodnotil stávající podmínky zajišťování BOZP v rámci realizovaných vzdělávacích oborů. Pozitivně lze hodnotit uvedený podrobný popis školy. Naopak chybí souhrnné zhodnocení místní analýzy a vyvození závěrů. Druhá část praktické části byla věnována dotaznikovému šetření, které zjišťovalo aktuální stav znalostí žáků školy v oblasti BOZP. Práce rozsahově odpovídá typu kvalifikační práce. Množství překlepů a gramatických chyb je přiměřené. 
Připomínky:
· Práce obsahuje přiměřené množství formálních chyb.
· Ačkoliv je práce po grafické a stylistické stránce v pořádku, popisky grafů nejsou jednotné. Zároveň jsou některé přílohy nevhodně orientované viz. příloha č. 1., nebo grafiky nečitelné viz. příloha č. 2. 

· Autor pracoval rovnoměrně s aktuálními i staršími informačními zdroji. Zahraniční zdroje v práci nezakomponoval.

· Autor zvolil v druhé praktické části dotazníkové šetření. Blíže neuvádí metodologii konstrukce dotazníku. Pozitivně lze hodnotit získání velkého počtu respondentů. Výsledky ovšem nejsou podloženy empirickými zjištěními. Autor provedl průzkum, což sám v závěru připouští. Přestože autor stanovil hypotézy (ačkoliv nesprávné, neboť mají podobu spíše otázek), nikde neuvádí, že se jedná o výzkumné hypotézy. Tím se nedopustil zásadní chyby, ovšem užití termínu hypotéza je v tomto smyslu spíše nevhodné.
· Předložená práce je kvalitní a rozsahově náročná jednak v teoretické, jednak i v praktické části. Vzhledem k tomu, že práce nezakládá výsledky v praktické části na empirických zjištěních, především v druhé části (dotazníkové šetření) navrhuji následující klasifikační stupeň.
Otázky k obhajobě:
1. Může autor stručně vyjádřit souhrn výsledků a závěr, který by odpovídal zjištěním v provedené místní analýze BOZP na konkrétní škole? 
2. Může autor vysvětlit, proč zvolil termín hypotéza při vyhodnocování dotazníkového šetření? Bylo by možné zvolit vhodnější termín? Případně jaký a proč?
3. Co nejvíce ztěžuje zajištění a dodržování BOZP ve školství? Dovedl by autor stručně nastínit řešení, které by školským institucím v tomto ohledu pomohlo?

4. Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne 12. 8. 2020 
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