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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	
	x


	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	

	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	--------
	--------
	--------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Název kap. 5 je nejednoznačný.
· Proč kap 5 (intervenci) věnuje autor tak málo prostoru vzhledem k názvu práce? (Navíc je zde pojednáno především o krizové intervenci, což je zcela jiný fenomén, než jakým se práce zabývá.)

· Práce obsahuje výrazné stylistické nedostatky – mnohdy není možno pochopit smysl jednotlivých vět (např. str. 7, 54,55,70).

· V úvodu autor uvádí velmi zjednodušená tvrzení. (Obdobná lze nalézt také v rámci komentování výsledků výzkumu v praktické části práce.)

· Avízovaný cíl v úvodu se neshoduje s názvem práce (Prevence x intervence).

· Z jakého důvodu se autor zaměřil právě na ZŠ praktickou?

· Je velká škoda, že práce nedefinuje specifika dané problematiky na ZŠ praktické (resp. nesrovnává daný fenomén s běžnými ZŠ).

· V teoretické části by oponent očekával specifičtější zaměření na danou problematiku (intervence abúzu návyk. látek); nikoli pouze obecné informace (viz kap. 3).

· Z jakých předchozích studií a výzkumů daného problému autor vycházel?

· Proč autor považoval za nutné, vzhledem k výzkumu, tak obšírně uvádět obecné charakteristiky jednotl. typů návyk. látek (viz kap. 4 a srov tab. 8 str. 76 a graf 9 str 77)?
· Kap. 5.1-5.3 je koncipována na základě jediného zdroje, což není v souladu s vědeckou prací.

· Vysvětlete pojem KAB model prevence (viz Kalina) a diskutujte jej v porovnání s výsledky výzkumu.
· Na jakém základě byl koncipován dotazník?
· Vysvětlete větu: „... používání metod, postupů a programů při užívání návykových látek (str. 55 a 78).
· Nastandardní užití ich-formy (str. 70,73)
· K čemu slouží v práci příloha č. 2?
· Za pozitivní lze hodnotit využití kombinovaného výzkumu.
· Explicitně vymezte možnosti a meze intervence abúzu návykových látek u žáků 2. st. ZŠ praktické.

· Chybí obšírnější diskuse nad výsledky výzkumu a jejich komparace s teorií.
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne 8.8.2012                                        Mgr. Martin Dominik Polínek, Ph.D. - oponent
