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1 Úvod


Cílem bakalářské práce, kterou předkládám, je zpracování tématu Vztahy mezi komorami Parlamentu ČR. Zajímám se o činnost zákonodárných sborů, proto jsem si toto téma zvolila.


Problematika, kterou se pokouším v bakalářské práci zpracovat, je velmi široká. Pro její lepší pochopení jsem se při jejím zpracovávání vracela i do historie, kdy ve druhé kapitole, kromě vymezení definic pojmů a právního rámce tématu, se věnuji i historickému nástinu parlamentarismu v českých zemích. V závěru této kapitoly se zabývám vznikem Ústavy ČR a zároveň i důvody, které vedly ke zvolení varianty dvoukomorového Parlamentu ČR.


Dále se zaměřuji na problematiku Parlamentu ČR, na jeho složení, poslání a působnost, a na jeho jednu z nejdůležitějších činností, zákonodárný proces.


V hlavní části práce se věnuji vztahům mezi oběma komorami Parlamentu, vycházím z odlišného i rovnocenného postavení a pravomocí obou komor, uvádím ústavní základ vztahů mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem.


V poslední kapitole práce se zabývám zákonem o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou, jakož i navenek (stykovému zákonu) a popisuji stručně jeho historii. Uvádím dostupné návrhy stykového zákona a analyzuji příčiny proč neexistuje. V závěru této kapitoly se zabývám přímou volbou prezidenta republiky, která byla schválena oběma komorami Parlamentu ČR a nastiňuji možný dopad této skutečnosti na vznik stykového zákona a vztahy mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem.


Ve své práci využívám informační zdroje různého druhu. Primárním zdrojem byly právní předpisy a odborná literatura renomovaných autorů. Sekundárním zdrojem byly odborné články ve sbornících. Využila jsem i osobního kontaktu s poslancem Parlamentu ČR a tisků, které jsem na vyžádání získala z kanceláře Senátu ČR. Protože se toto téma stalo i námětem politických stran, v souvislosti se změnami Ústavy ČR při přijetí ústavního zákona o přímé volbě prezidenta republiky, využila jsem i zpráv z médií, včetně internetu.


Moje bakalářská práce je převážně popisná, s analytickými prvky.


Jsem přesvědčena, že problematice vztahů Poslanecké sněmovny a Senátu Parlamentu ČR by se měli odborníci dále věnovat, měla by být přijata norma, upravující vztahy obou komor. Bylo by to k prospěchu činnosti Parlamentu jako celku a zlepšilo by to obraz zákonodárného sboru ve společnosti. Bakalářská práce, kterou jsem zpracovala, slouží spíše k popisu vztahů Poslanecké sněmovny a Senátu a vzniku zákona, který je měl upravovat.

2 Parlamentarismus v českých zemích

2.1 Definice pojmu parlamentarismus, parlament, složení  parlamentů


Vymezení pojmu parlament v jeho současném pojetí odborníky, kteří se zabývají státovědou, se odlišuje. Shoda je v tom, že parlament je právně samostatným a lidem voleným reprezentantem lidu, který má řadu kompetencí, ale jehož hlavním úkolem je vytvářet zákony země.


Název parlament se v minulosti původně používal pro jakékoliv shromáždění. Vzniku parlamentu v současném pojetí předcházely různě utvářené instituce –  sněmy nebo rady. Jejich postavení, funkce a složení se značně odlišovalo od současných zákonodárných sborů – parlamentů, tehdy mívaly pouze hlas poradní. Vzorem současných  parlamentů byl parlament a jeho vývoj v Anglii.


V jednotlivých státech mají parlamenty odlišné pravomoci a funkce, které vyplývají 
z tradic státu a jeho politického systému. Jinou roli má parlament v monarchii, jinou 
v republice.


Jedním z principů současného pojetí zastupitelské demokracie jsou všeobecné, tajné a přímé volby, jejichž výsledkem je vytvoření zastupitelských institucí, na které je delegována suverenita lidu. Tím je uskutečněna myšlenka demokracie – vláda většiny v systému nazývaném parlamentarismus. 


Parlamentarismus, neboli parlamentní soustava, je systém pravidel, podle kterých se uskutečňuje státní moc v demokracii. U různých autorů je pojem parlamentarismus chápán a vymezován různě, ale společným prvkem všech vymezení je existence parlamentu (od pojmu parlament je odvozen i pojem parlamentarismus). Zákonodárná moc přísluší parlamentu, který přijímá ústavu, zákony, jednací řády a ústavní zvyklosti. Tím má rozhodující vliv na věci státní.
 


Pokud jde o složení parlamentů, existují parlamenty jednokomorové (model nazývaný unikameralismus nebo monokameralismus) a dvoukomorové (bikameralismus). Názvy komor u dvoukomorových parlamentů jsou v jednotlivých státech různé.  


Volba jednokomorového nebo dvoukomorového parlamentu z hlediska optimálního složení je řešena odborníky na ústavní právo řadu let. Pro každou z těchto alternativ složení parlamentu jsou argumenty, ale v současné době v převážném počtu států převažují parlamenty dvoukomorové. Komory dvoukomorového parlamentu jsou vytvářeny různým mechanismem. Dolní komora (poslanecká sněmovna) se ustavuje volbou, horní komora může být ustavena i jiným procesem, například z části volbou a z části kooptací.
 Komory pak mají odlišné složení z hlediska politické orientace, proto mohou mít odlišná stanoviska k navrhovaným zákonům. Hlavní funkce druhých komor je shrnuta do těchto bodů:
 

· funkce stabilizační (změny ústavy, otázky státní suverenity) – je nutná shoda obou komor 

· funkce revizní (projevuje se v zákonodárném procesu) 

· funkce reprezentační (vyjadřuje zájmy odlišné od zájmů komory zvolené občany) 

2.2 Nástin historie parlamentarismu v Českých zemích do roku 1993


Jak bylo uvedeno výše, dnešním parlamentům předcházely v minulých dobách různé sbory, sněmy nebo rady. To se týká i územních útvarů a států, které existovaly ve středoevropském prostoru, přibližně na území dnešního Českého státu. Podle historických pramenů to bývalo shromáždění svobodných mužů v rámci kmene, které rozhodovalo o záležitostech tohoto kmene. Zisk dominantního postavení kmene Přemyslovců nad ostatními kmeny v české kotlině znamenal vznik českého státu. Sněmy pak měly širší působnost – byly to porady velmožů všech kmenů, které svolával  vládnoucí kníže přemyslovského rodu. Sněmy měly i funkci soudní.


Ve 13. století byl českému panovníku přiznán titul krále. Královská rada (zemský sněm) plnila od této doby funkci poradního orgánu krále, funkce soudní připadla zemskému soudu. V dalším století  se z královské rady stal generální sněm, který byl vytvořen ze sněmů zemí Koruny české (Čech, Moravy, Slezska a Lužice). Dominantní postavení v tomto sněmu měl sněm český.


V době husitských válek, v době nestability země, kdy došlo k oslabení moci krále, se moc sněmů povýšila. V českém sněmu došlo i ke změně ve složení – zvýšilo se zastoupení měst a zmenšilo  se  zastoupení církevních hodnostářů. Po  přijetí Vladislavského zřízení zemského v roce 1500, význam zemského sněmu značně vzrostl. Sněm volil panovníka země – českého krále. Po potlačení stavovského povstání a v době pobělohorské došlo k omezení pravomocí zemského sněmu (volba panovníka – trůn byl dědičný pro rod Habsburků, přijímání zákonů) a k návratu duchovenstva do sněmu. České země se staly součástí rakouské habsburské monarchie. Přes značné obtíže zemské sněmy v českých zemích přetrvaly  až do konce vlády této monarchie. Zemské sněmy obesílaly své zástupce do říšské rady – celorakouského sněmu, parlamentu. 


Bouřlivá revoluční doba v polovině 19. století přinesla naději na přetvoření monarchie v moderní stát s politickou reprezentací zemí. Představitelé českého národa se pokusili na říšském sněmu v Kroměříži v roce 1848 přijmout novou ústavu monarchie (dvoukomorový parlament, zakotvení občanské svobody, zásada, že moc ve státě pochází z lidu). Sněm byl po zásahu vlády rozpuštěn. V druhé polovině 19. století došlo k upevnění moci panovníka. Oktrojovaná ústava (platná bez schválení zastupitelského sboru) z roku 1861 vytvořila říšskou radu (dříve říšský sněm), jejímiž komorami byla sněmovna panská a komora poslanecká.  Z celkového počtu 343 poslanců připadalo na české země 87 poslanců. Osobnosti do panské sněmovny z řad aristokracie, církve, kultury a vědy jmenoval císař. Pravomoci říšské rady byly omezené. V dalších letech došlo k několika úpravám kompetencí říšské rady a systému voleb do poslanecké sněmovny.

Pravomoci zemských sněmů v českých zemích byly velmi malé. Byly omezeny na zákony v zemědělství, veřejných pracích a dobročinných ústavech. Český sněm měl 242 poslanců, moravský 100 a slezský 31. Rozdílné názory na způsob vedení politického boje za rovnoprávné postavení Českého království v rámci monarchie se negativně projevovaly i v postupu poslanců zemských sněmů.

První světová válka znamenala konec existence říšské rady i zemských sněmů.


Po rozpadu Rakousko – Uherska a vzniku samostatné Československé republiky v roce 1918 přijalo jednokomorové Národní shromáždění (které bylo koncipováno podle výsledků voleb do říšské rady před válkou), v roce 1920 ústavu nového státu. Ta stanovila, že  parlament státu se bude nazývat Národní shromáždění, že tento zákonodárný sbor bude dvoukomorový: Poslanecká sněmovna bude mít 300 členů a Senát 150. Poslancem mohl být zvolen občan starší 30 let, senátorem občan starší 45 let. Vláda byla odpovědna stále Poslanecké sněmovně. Již tehdy probíhaly v první české republice diskuse o vhodnosti dvoukomorového parlamentu.  


Národní shromáždění bylo vytvářeno podle volebního výsledku politických stran. Volební výsledek opravňující vstup strany do Národního shromáždění byl nízký, takže v komorách bylo zastoupeno množství politických stran a bylo obtížné vytvořit koalice. 


V období tzv. druhé republiky – po odstoupení Sudet, bylo postavení Národního shromáždění v rámci ústavního pořádku omezeno ve prospěch vlády a prezidenta republiky. Krátce po vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava prezident republiky dr. Hácha Národní shromáždění rozpustil.


Před skončením druhé světové války se v exilu řešil nový ústavní pořádek v osvobozené republice. Poslední prvorepublikový prezident E. Beneš vystupoval v emigraci jako hlava státu, a proto mu příslušné zahraniční exilové orgány daly pravomoc - do doby zvolení zákonodárného orgánu státu – vydávat dekrety, řešící závažné aktuální záležitosti. Na základě příslušného dekretu prezidenta republiky se v říjnu 1945 sešlo prozatímní Národní shromáždění, které nebylo ustaveno podle řádných voleb. Ve srovnání s prvorepublikovým  politickým systémem došlo ke změnám. Významná byla změna Národního shromáždění v jednokomorový parlament.


První řádné volby do Národního shromáždění se konaly v roce 1946, další v roce 1948. Po politických událostech v únoru 1948 Komunistická strana Československa získala moc ve státě. Nastal totalitní režim. Národní shromáždění mělo pravomoci pouze formální, stalo se vykonavatelem rozhodnutí vrcholných komunistických orgánů. V roce 1960 přijalo Národní shromáždění novou Ústavu, která obsahovala článek o vedoucí úloze komunistické strany ve společnosti. 


V roce 1968 došlo ke změně našeho státu na federaci Čechů a Slováků. To znamenalo změnu vrcholných zákonodárných orgánů. Vzniklo Federální shromáždění, které mělo dvě rovnoprávné komory: Sněmovnu lidu s 200 poslanci a Sněmovnu národů se 150 poslanci. Na národní úrovni Čechů i Slováků byly zákonodárným sborem Česká národní rada (ČNR) s 200 poslanci, na Slovensku Slovenská národní rada. Na formální existenci těchto zastupitelských orgánů se nic nezměnilo, moc měla stále komunistická strana.


Dne 17. listopadu 1989 byla v Praze brutálně potlačena demonstrace studentů, konaná původně jako připomínka protinacistického studentského odporu. V dalších dnech se konaly na celém území státu stávky a demonstrace za demokratizaci společnosti. V čele masového odporu stálo v českých zemích Občanské fórum, na Slovensku pak Veřejnost proti násilí. Komunistická strana ztrácela své pozice a nakonec i svou vedoucí úlohu ve společnosti zrušením příslušného článku v Ústavě, což znamenalo návrat k demokratickým poměrům. Tím byl vytvořen předpoklad pluralitního politického systému v zemi.  V roce 1990 se konaly svobodné volby do obou komor Federálního shromáždění a do národních rad. Další vývoj vyústil v rozpad federace.
 


Po prvních svobodných volbách v roce 1990 byla nastolena otázka státoprávního uspořádání. Slovenská reprezentace chtěla co nejvíce kompetencí pro jednotlivé republiky, čeští vedoucí představitelé se obávali ohrožení federace. Rozdílné názory politických reprezentací obou republik nakonec vedly k rozpadu federace. Dne 25. listopadu 1992 přijalo Federální shromáždění zákon o zániku České a Slovenské Federativní Republiky k 31. prosinci 1992.
 Následujícím dnem, 1. lednem 1993, vznikly dva samostatné státy – Česká republika a Slovenská republika.

2.3  Vznik Ústavy České republiky a Parlamentu České republiky


Dne 16. prosince 1992 přijala ČNR Ústavu České republiky.
 Podle této Ústavy pokračoval mandát poslanců ČNR i po vzniku samostatné České republiky až do příštích voleb v roce 1996. Z ČNR se stala Poslanecká sněmovna nového Parlamentu ČR, počet poslanců – 200 – se nezměnil. 


Příprava znění Ústavy České republiky probíhala od poloviny roku 1992.  Převratné události této doby a změny ve všech oblastech života státu vedly při vypracovávání Ústavy k návratu k hodnotám, jako jsou občanská práva, demokracie, svoboda. Preambule Ústavy se odvolává na tradice dávné státnosti zemí Koruny české i státnosti československé, její text pak pokračuje odhodláním budovat a rozvíjet Českou republiku jako svobodný a demokratický stát. Na tradice navazuje Ústava svým obsahem a koncepcí. Vzorem tvůrcům Ústavy byla první československá Ústava, kterou přijalo Národní shromáždění v roce 1920 a která byla zpracována nejlepšími tehdejšími českými právníky.


K části Ústavy o budoucím českém parlamentu probíhaly četné diskuze. Pro variantu dvoukomorového parlamentu rozhodla tradice. Diskutovalo se o rovněž tom, jakým typem druhé komory by měl Senát být, i o pravomocech komor.
  Nakonec dostala přednost koncepce Senátu jako součásti dělby moci v pojetí pojistky stability politického systému a kvality zákonů. 


Podle Ústavního zákona č. 1/1993 ze dne 16. prosince 1992 Hlava druhá, Moc zákonodárná, měly být ustaveny obě komory Parlamentu ČR, Poslanecká sněmovna a Senát. Bezprostředně po vzniku samostatného státu, byla ustavena jen Poslanecká sněmovna, která vznikla transformací ČNR  na tuto komoru. V souladu s Ústavou bylo možné přijmout ústavní zákon o prozatímní existenci Senátu, který by pracoval až do řádných voleb. Poslanecká sněmovna byla proti vytvoření Prozatímního senátu a protahovalo se i ustavení řádného Senátu. Vládní návrh voleb do Poslanecké sněmovny a Senátu v roce 1994 byl Poslaneckou sněmovnou odmítnut. Zákonodárná moc zůstala do roku 1996 jen na Poslanecké sněmovně. Senát byl ustaven až na podzim roku 1996, po třech letech nenaplněné dikce Ústavy.
 


Celá historie vzniku této komory je plná nekonečných diskuzí, průtahů a různých názorů, kdy se ztrácela podstata toho, proč byl  český parlament jako dvoukomorový v Ústavě ČR definován. Pro příklad uvádíme dva krajní názory na existenci Senátu. Při prvním zasedání řádně zvoleného Senátu tehdejší  prezident republiky Václav Havel obhajoval existenci dvoukomorového Parlamentu ČR a zdůrazňoval význam, postavení a roli Senátu, jako „rady moudrých“.
  Na druhé straně Václav Klaus, předseda vlády, prohlásil v roce 1994, že Senát vstoupil do naší ústavy jen díky jeho tehdejšímu zaneprázdnění slovenskými záležitostmi.
 


Početné odmítavé názory na vznik dvoukomorového Parlamentu ČR naznačovaly, že vztahy komor zřejmě nebudou dobré a činnosti Parlamentu prospěšné, a nebudou přispívat k vážnosti Parlamentu ve společnosti. Jedním z významných prostředků jak zajistit, aby vztahy Poslanecké sněmovny a Senátu byly na žádoucí úrovni, měl být zákon o zásadách jednání a styku obou komor, o kterém pojednávají další kapitoly této práce.  


Diskuze o účelu existence Senátu se objevují v různých podobách stále. Škála názorů je široká, krajními názory jsou stále - nutnost jeho existence a na druhé straně jeho zrušení.


Profesor JUDr. Vojtěch Cepl se k této problematice vyjádřil slovy: „K vytrvalé kampani za zrušení Senátu, která se obnovuje po každých volbách s argumentací, podle které nízká volební účast je důvodem pro zrušení Senátu, úporně opakuji své non seqitur.  Příčiny slabosti Senátu totiž spočívají v tom, že již při jeho vzniku mu byly dány pouze nevýznamné pravomoci. Sebestřednost naší dolní sněmovny, která se projevuje v přebujelých imunitách a výhodách je všeobecně známa, nechci se jí zde zabývat. Závažně se projevila i při vzniku naší Ústavy. Poměrně silná skupina poslanců České národní rady, kteří z různých důvodů nesouhlasili se zavedením Senátu, neměla dosti hlasů, aby jeho složení zabránila, avšak podařilo se jí jeho vznik odložit a hlavně podstatně omezit jeho pravomoci.... Z toho, že jsme se bez Senátu obešli několik let, a z jeho slabosti je pak dovozována jeho nadbytečnost.“
    

3 Parlament České republiky

3.1 Poslání Parlamentu ČR, jeho složení, vnitřní organizace komor a působnost Parlamentu ČR 


Článek 2 odst. 1 Ústavy České republiky stanovuje, že zdrojem moci ve státě je lid, který moc vykonává prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní. Ústava  upravuje zákonodárnou moc v hlavě druhé, čl. 15 až 53 a stanovuje, že zákonodárná moc náleží Parlamentu, který je tvořen dvěma komorami, a to Poslaneckou sněmovnou a Senátem. Dále mimo jiné stanovuje složení Parlamentu, základní poslání Parlamentu, volby a funkční období poslanců a senátorů, volební systémy obou komor Parlamentu, kontinuitu personálního složení obou komor, neslučitelnost některých funkcí s funkcemi poslance a senátora, poslání Poslanecké sněmovny a Senátu, vnitřní organizaci Sněmovny a Senátu, působnost a pravomoc Parlamentu, zákonodárný proces, postavení člena Parlamentu, jeho práva a povinnosti a rozpuštění Poslanecké sněmovny. Působnosti komor Parlamentu jsou podrobně stanoveny zákony – jednacím řádem Poslanecké sněmovny
 a jednacím řádem Senátu.
 


Základní poslání Parlamentu spočívá v zákonodárné činnosti.


Parlament se skládá z 281 členů. Poslanecká sněmovna má 200 poslanců a Senát 81 senátorů.
  


  Strukturu orgánů Poslanecké sněmovny a jejich pravomoci stanovují články 28 – 31 Ústavy ČR a zákon č. 90/1995 o jednacím řádu Poslanecké sněmovny ve znění dalších zákonů a další usnesení komory. Poslanecká sněmovna volí předsedu, místopředsedy Sněmovny, výbory a podvýbory. Všichni jsou voleni na dobu čtyř let.


Organizační struktura Senátu je určena rovněž články 28 -31 Ústavy ČR a zákonem 
č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění dalších předpisů. Všichni funkcionáři (předseda, místopředsedové Senátu) a orgány komory (výbory a podvýbory) jsou voleni na dobu maximálně dvou let. 


Poslanecká sněmovna i Senát mohou zřizovat komise. Vyšetřovací komisi může zřídit jen Poslanecká sněmovna. Obě komory volí své zástupce do meziparlamentní delegace.


Poslanecké nebo senátorské kluby nejsou orgány komory, sdružují poslance, respektive senátory jedné politické strany nebo hnutí. 


„Působností (kompetencí) orgánu veřejné moci se chápe ústavním nebo obyčejným zákonem věcně a prostorově vymezená oblast, v jejímž rámci uplatňuje (orgán) pravomoc. Pravomoc znamená právní prostředky, které má orgán veřejné moci k dispozici pro výkon působnosti.“

V rámci působnosti Parlamentu rozlišujeme:

působnost ústavodárnou  

Parlament je jediným ústavodárným orgánem ČR, ústavní zákony přijímá při změnách a doplňcích Ústavy ČR. 

působnost zákonodárnou  

Parlament je jediným zákonodárným orgánem ČR. Zákony, které jsou Parlamentem přijímány, musí být v souladu s ústavním pořádkem. V některých případech stanoví ústavní pořádek obecně požadavek přijetí zákona. Řadu obecných zmocnění dává i Listina práv a svobod. V Ústavě ČR jsou i výslovná ustanovení o nutnosti přijmout zákon konkrétního obsahu (například čl. 12 odst. 1, čl. 14 odst. 2, čl. 30 odst. 2). Pro zákonná opatření Senátu platí čl. 33 odst. 2 Ústavy ČR.

působnost v otázkách zahraniční politiky a zajišťování bezpečnosti státu 

Parlament dává ústavními zákony souhlas ke změnám státní hranice, rozhoduje o vyhlášení válečného stavu, jestliže je ČR napadena nebo se mají plnit mezinárodní smluvní závazky o společné obraně proti napadení, o účasti ČR v obranných systémech mezinárodní organizace, ve které je ČR členem, dává souhlas k vyslání ozbrojených sil ČR mimo území ČR, s pobytem ozbrojených sil jiných států na území ČR, nejsou-li rozhodnutí vyhrazena vládě, dává souhlas k ratifikaci mezinárodních smluv.

působnost v otázkách vnitřní politiky  

Přijetí zákonů je realizací politiky na úseku politického, hospodářského, sociálního nebo kulturního života. Do jeho působnosti patří i schvalování státního rozpočtu.

působnost autonomní  

Do působnosti autonomní například spadá právo komor zřizovat a ustavovat své vnitřní orgány, ověřovat volby svých poslanců nebo senátorů, rozhodovat o imunitě, rozhodovat o platech poslanců a senátorů apod.

působnost kreační a organizační 

Do této působnosti patří zřizování ministerstev a jiných správních orgánů, stanovení organizace a působnosti správních orgánů, které jsou zřízeny Ústavou (například Nejvyšší kontrolní úřad, Česká národní banka, soudy, státní zastupitelství). Patří sem volba prezidenta republiky, volba členů Nejvyššího kontrolního úřadu, Poslanecká sněmovna volí Veřejného ochránce lidských práv, Radu České televize, Radu České tiskové kanceláře apod. Vyslovováním důvěry vládě se Poslanecká sněmovna podílí na konstituování vlády.

působnost  kontrolní  

V působnosti Parlamentu je sledování toho, jak orgány ČR provádějí zákony, které Parlament přijal. K tomu slouží prostředky, jako je například povinnost vlády a jejích členů odpovídat na interpelace poslanců, dále sem patří schvalování státního závěrečného účtu a pod..

3.2 Zákonodárný proces

Proces tvorby zákonů (zákonodárný proces) je složen z těchto stadií:
 

1. Zákonodárná iniciativa 


Zákonodárná iniciativa znamená právo podat návrh a zároveň povinnost zákonodárného orgánu se návrhem  zabývat – projednávat jej. Návrhy zákonů se podávají Poslanecké sněmovně. Návrh zákona může podat poslanec, skupina poslanců, Senát, vláda nebo zastupitelstvo vyššího územního samosprávného celku. Návrh zákona o státním rozpočtu podává pouze vláda.

2. Projednávání návrhu zákona a hlasování o něm


V Poslanecké sněmovně při projednávání zákona a před hlasováním o něm by měla být tři čtení návrhu zákona (toto se netýká zákonodárného procesu ve stavu legislativní nouze, kdy je návrh zákona projednáván ve zkráceném jednání). Jestliže Poslanecká sněmovna vysloví s návrhem zákona souhlas, postoupí zákon bez zbytečného odkladu Senátu. Senát má možnosti, jak s návrhem zákona naložit:

· rozhodne svým usnesením, že se návrhem zabývat nebude (toto nelze v případě, že jde o návrh zákona ústavního). Tímto okamžikem je zákon Senátem schválen.

· ve lhůtě 30 dnů se Senát k návrhu zákona nevyjádří. Po uplynutí této lhůty bude  zákon považován za schválený.

· Senát návrh zákona svým usnesením ve lhůtě schválí

· Senát návrh zákona svým usnesením zamítne

· Senát návrh zákona svým usnesením jako celek přijme, avšak vrátí jej Poslanecké sněmovně s pozměňovacími návrhy


Komory Parlamentu jsou způsobilé usnášet se za přítomnosti alespoň jedné třetiny svých členů. K přijetí usnesení komory je třeba souhlasu nadpoloviční většiny přítomných poslanců nebo senátorů. Pro přijetí usnesení o návrhu ústavního zákona nebo souhlasu s ratifikací mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR platí přísnější podmínky.


Zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny umožňuje přizpůsobit zákonodárný proces stavu legislativní nouze za mimořádných okolností. Stav legislativní nouze vyhlašuje předseda Poslanecké sněmovny na návrh vlády, na určitou dobu. Rovněž předseda Poslanecké sněmovny může na žádost vlády rozhodnout o projednání vládního návrhu zákona ve zkráceném jednání. V takto upraveném režimu se v Poslanecké sněmovně může projednávat např. zákon o státním rozpočtu.

3. Opětovné projednávání návrhu zákona Poslaneckou sněmovnou 


Je-li návrh zákona Senátem zamítnut, Poslanecká sněmovna o něm hlasuje znovu. Návrh zákona je přijat, jestliže je schválen nadpoloviční většinou všech poslanců. Jestliže Senát návrh zákona vrátí s pozměňovacími návrhy, Poslanecká sněmovna o něm hlasuje ve znění schváleném Senátem. Ke schválení návrhu zákona je pak třeba souhlasu prosté většiny poslanců. Jestliže Poslanecká sněmovna návrh zákona ve znění schváleném Senátem neschválí, hlasuje Poslanecká sněmovna o návrhu zákona ve znění, v němž byl postoupen Senátu. Návrh zákona je pak přijat, jestliže je schválen absolutní většinou poslanců.

4. Podpis schváleného zákona   


Zákon, který byl projednán a schválen stanoveným způsobem, podepisuje předseda Poslanecké sněmovny, pak prezident republiky. Jako třetí podepisuje přijatý zákon předseda vlády. Prezident republiky má právo vrátit přijatý zákon s odůvodněním Poslanecké sněmovně (s výjimkou ústavního zákona). Poslanecká sněmovna pak znovu o vráceném zákonu hlasuje. Jestliže Poslanecká sněmovna setrvá na vráceném zákonu absolutní většinou poslanců, zákon se vyhlásí. Jinak platí, že zákon přijat nebyl. Pokud bylo veto prezidenta přehlasováno, prezident republiky již zákon nepodepisuje.

5. Vyhlášení schváleného zákona


Podmínkou platnosti zákona je jeho vyhlášení. Zákony se vyhlašují ve Sbírce zákonů České republiky. 

4 Vztahy mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem

     Studiem Ústavy ČR, ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky a zákonů č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny a č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu jsem zjistila odlišnosti a rovnocennost v  postavení  a pravomocích komor. K některým bodům jsem připojila vlastní názor.

4.1 Odlišnost postavení a pravomocí komor Parlamentu ČR

Rozdílný volební systém, volitelnost do komor

Volby do Parlamentu ČR se konají tajným hlasováním, na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva. Kandidáty vybírají politické strany. Poslanci jsou voleni podle zásady poměrného zastoupení. Do Poslanecké sněmovny může být zvolen každý občan ČR, který má právo volit a v den voleb dosáhl věku nejméně 21 let. Senátoři jsou voleni podle zásady většinového systému a volby mohou být dvoukolové.  Kandidáty do Senátu nominují politické strany a koalice, za stanovených podmínek může rovněž kandidovat občan bez nominace politické strany. Do Senátu může být zvolen každý občan ČR, který má právo volit a v den voleb dosáhl věku 40 let. Z odlišného volebního systému vyplývá odlišný způsob postupu předsedů komor při zániku mandátu poslance nebo zániku mandátu senátora před skončením volebního období.  

Odlišná délka volebního období

Do Poslanecké sněmovny jsou poslanci voleni na dobu čtyř let, volební období senátora je šest roků. Mandát poslance nebo senátora po uplynutí jeho volebního období zaniká. Byla-li Poslanecká sněmovna rozpuštěna před uplynutím volebního období, pak mandát poslance zaniká rozpuštěním Sněmovny.   Další důvody zániku mandátu pro poslance nebo senátora jsou shodné (například vzdání se mandátu).

K délce volebního období Poslanecké sněmovny uvádím: V roce 2009 Poslanecká sněmovna vyslovila vládě Mirka Topolánka nedůvěru. Parlament následně přijal ústavní zákon č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny. Ústavní zákon stanovil, že mandát poslanců skončí dnem voleb do Poslanecké sněmovny , které se budou konat do 15. října 2009. Poslanecká sněmovna byla zvolena v roce 2006, její volební období mělo skončit v roce 2010. Poslanec Miloš Melčák podal Ústavnímu soudu návrh na zrušení ústavního zákona č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období a návrh zdůvodnil – mimo jiné – porušením Ústavy v čl. 9 odst. 2 a čl. 16 odst. 1 (délka volebního období poslaců). Ústavní soud rozhodl o zrušení ústavního zákona č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny. Ústavní soud odůvodnil své rozhodnutí tím, že byla přijetím zmíněného zákona porušena  nejen Ústava, ale i Listina základních práv a svobod.
 

Početní složení komor

Vyšší počet poslanců (200) ve srovnání se senátory (81) může vést ve třetím kole volby  prezidenta republiky k prosazení vůle Poslanecké sněmovny, kdy ke zvolení kandidáta je potřebná nadpoloviční většina přítomných poslanců a senátorů.     

Zřízení počtu výborů a komisí v komorách

Sněmovna musí zřídit mandátový výbor a imunitní výbor, organizační výbor, rozpočtový výbor a petiční výbor. Senát musí zřídit jen mandátový a imunitní výbor a výbor organizační. Zřízení dalších výborů je na rozhodnutí komor. Zřizovat vyšetřovací komise může jen Poslanecká sněmovna ze svých poslanců, Senát je z vyšetřování věci veřejného zájmu vyloučen.  

Právo svolat společnou schůzi komor Parlamentu k volbě prezidenta republiky

Svolat společnou schůzi komor Parlamentu může jedna osoba, to je podle čl.37 Ústavy oprávněn předseda Poslanecké sněmovny. Je známo, že v současné době je projednáván návrh změny ústavního zákona o přímé volbě prezidenta republiky. V případě, že bude tato změna ústavního zákona přijata Parlamentem, pravomoc svolat společnou schůzi komor ztrácí smysl.    

Společná schůze obou komor Parlamentu probíhá podle jednacího řádu Poslanecké sněmovny

Společnou schůzi komor zahajuje a ukončuje předseda Poslanecké sněmovny (paragraf 29, odst. 1, písm. d), zákona č. 90/1995). Domnívám se, že pro společné schůze komor by měl být vypracován jednací řád a  například v řízení společné schůze by se měli střídat předsedové obou komor.  

Přijetí slibu zvoleného prezidenta republiky nebo jeho prohlášení, kterým se vzdává úřadu 

Slib prezidenta republiky nebo vzdání se úřadu prezidenta republiky přijímá předseda Poslanecké sněmovny. 

Podání žaloby na prezidenta republiky 

Žalobu na prezidenta republiky pro velezradu může Ústavnímu soudu podat Senát. 

Kontinuita personálního složení  a rozpustitelnost komor 

Volby do Poslanecké sněmovny mohou způsobit celkovou obměnu komory, v takovém případě personální kontinuita neexistuje. Poslanecká sněmovna může být rozpuštěna před uplynutím jejího volebního období. Tuto pravomoc má pouze prezident republiky v případech, které vymezuje Ústava, čl. 35. Poslaneckou sněmovnu nelze z praktických důvodů rozpustit tři měsíce před koncem jejího volebního období. Senát rozpustit nelze. V Senátu se obměňuje jen jedna třetina senátorů po 2 letech, proto v Senátu kontinuita personálního složení existuje a tato komora plní svoji funkci nepřetržitě

Rozdíl zákonodárné iniciativy komor 

Návrh zákona může podat jeden poslanec nebo skupina poslanců. Senátní návrh zákona podává Senát jako celek po návrhu skupiny nejméně 5 senátorů, výboru nebo komise Senátu. Podle mého názoru je Senát v právu podávat návrhy zákonů ve srovnání s poslanci značně znevýhodněn. 

Role, lhůty  a váha komor v zákonodárném procesu

Dobu od podání návrhu zákona po jeho přijetí Sněmovnou (vzhledem k možnostem podávat pozměňovací návrhy nebo vyžadovat dopracování návrhu v rozpravách při třech čteních) nelze určit (výjimkou je zákonodárný proces ve stavu legislativní nouze). Po přijetí návrhu zákona Sněmovnou je návrh předán Senátu, který má na vyjádření svého stanoviska k navrhovanému zákonu lhůtu pouze 30 dní. Není-li návrh zákona přijat Senátem nebo jsou-li ze strany Senátu pozměňovací návrhy, rozhoduje o konečném znění zákona Poslanecká sněmovna. Ta vůbec nemusí akceptovat stanovisko Senátu. Přijatý zákon podepisuje předseda Sněmovny i v případě, že jde o ústavní zákon, kdy je potřeba souhlasu i Senátu, dále prezident republiky a předseda vlády. Vrátí-li prezident republiky zákon Poslanecké sněmovně, konečné rozhodnutí o přijetí zákona opět přísluší této komoře. 

Role Senátu v případě rozpuštění Poslanecké sněmovny

Je-li Poslanecká sněmovna rozpuštěna, zákonodárný proces není přerušen. Senát v této době má důležitou roli: přijímá v této době na návrh vlády v určitých věcech zákonná opatření, včetně záležitostí týkajících se bezpečnosti státu (například vyhlášení válečného stavu). Proto zasedání Senátu v této době nelze přerušit. Přijaté zákonné opatření podepisuje předseda Senátu a postoupí je prezidentu republiky k podpisu a pak předsedovi vlády rovněž k podpisu. Zákonná opatření Senátu schvaluje pak nová Poslanecká sněmovna. 

Vztah k vládě a jejím členům 

Vláda je odpovědna jen Poslanecké sněmovně.  Důvěru nebo nedůvěru vládě může proto vyslovit pouze Poslanecká sněmovna. Vyslovení nedůvěry vládě je jeden z hlavních prvků kontroly vlády ze strany Sněmovny. Předseda Poslanecké sněmovny navrhuje prezidentu republiky jmenovat předsedu vlády, v případě, že dvě nové vlády opakovaně nezískají důvěru Sněmovny. Vláda a její členové mají povinnost dostavit se na schůze Sněmovny, rovněž výborů a komisí – zde ale může být člen vlády zastoupen náměstkem. Jedním z prostředků, jak ovlivňovat a kontrolovat činnost vlády jsou pro poslance interpelace. Poslanci mají právo interpelovat vládu nebo její členy ústní nebo písemnou formou ve věcech jejich působnosti. Odpovědi na písemné interpelace mohou být zařazeny k projednání na schůzi Sněmovny. Senát přímé vztahy k vládě a jejím členům nemá.

Vyhlášení nouzového stavu

O vyhlášení nouzového stavu je informována vládou Poslanecká sněmovna. Ta má právo vyhlášený nouzový stav zrušit nebo dát souhlas s jeho případným prodloužením.

Vztah ke státnímu rozpočtu a státnímu závěrečnému účtu 

Státní závěrečný účet a návrh rozpočtu státu projednává a schvaluje na návrh vlády Poslanecká sněmovna. Senát v této věci nemá žádné pravomoci. 

Schvalování jednacích řádů komor 

Jednací řád Poslanecké sněmovny schvaluje pouze sama Sněmovna, ale jednací řád Senátu schvaluje jak Senát, tak i Poslanecká sněmovna. Domnívám se, že toto ustanovení (čl. 40 Ústavy) Senát ponižuje a vypovídá o jeho nerovném postavení ve srovnání s Poslaneckou sněmovnou.

Návrh rozpočtu komor 

Senát nemá právo navrhovat svůj rozpočet, Poslanecká sněmovna navrhuje nejen rozpočet svůj, ale i rozpočet Senátu. Je patrné, že i toto svědčí o nerovném postavení komor českého Parlamentu.

Vztah k soudcům Ústavního soudu 

Senát vyslovuje souhlas s návrhem prezidenta republiky na jmenováním soudce Ústavního soudu. Bez souhlasného stanoviska Senátu nemůže prezident republiky navrhovaného  jmenovat soudcem Ústavního soudu. Senát rovněž vyslovuje souhlas s trestním stíháním soudce Ústavního soudu.

Volba veřejného ochránce lidských práv 

Dva kandidáty na tuto funkci navrhuje Senát (další dva prezident republiky), ale veřejného ochránce lidských práv volí Poslanecká sněmovna.

Volba členů dozorčích a kontrolních rad státních orgánů a veřejnoprávních institucí

Volby členů státních orgánů (např. Rady České televize, Rady pro rozhlasové a televizní vysílání) jsou vyhrazeny Poslanecké sněmovně. Té jsou tyto orgány odpovědny. 

Vztah k členům Nejvyššího kontrolního úřadu 

Poslanecká sněmovna navrhuje prezidentu republiky jmenování nebo odvolání prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu. Dále Poslanecká sněmovna volí a odvolává členy Nejvyššího kontrolního úřadu. Slib členů pak přijímá předseda Sněmovny. 

Proces projednávání evropské agendy 

„Zatímco Poslanecká sněmovna vykonává v souladu s étosem komory kontrolující řádný chod výkonné moci spíše plošnou parlamentní kontrolu evropské agendy a poskytuje tak potřebný kompas exekutivě, Senát se soustřeďuje  na dlouhodobou strategii sledování vybraných oblastí od předložení komunikačních dokumentů po návrh legislativního aktu...“
 Liší se nejen proces projednávání evropské agendy, ale i pozice komor podle míry závaznosti svých stanovisek, tím, jak je s nimi naloženo. Jde-li o Poslaneckou sněmovnu, musí vláda její stanovisko zohlednit. Jde-li o Senát, vláda se se stanoviskem Senátu jen seznámí.

4.2 Rovnocennost postavení a pravomocí komor Parlamentu ČR 


Přijetí volebního zákona  a zákona o styku obou komor Parlamentu mezi sebou jakož i navenek

Podmínkou pro přijetí návrhu volebního zákona a zákona o styku obou komor mezi sebou, jakož i navenek je jeho přijetí v obou komorách. K přijetí je nutná prostá většina přítomných poslanců a prostá většina  přítomných senátorů.

Přijetí ústavního zákona 

Aby byl přijat návrh ústavního zákona  je potřeba souhlasu obou komor. Pro přijetí návrhu ústavního zákona je nutný souhlas třípětinové většiny všech poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů.

Souhlas s ratifikací mezinárodních smluv

Souhlasné stanovisko obou komor je předpokladem k ratifikaci mezinárodní smlouvy podle čl. 49 Ústavy. V tomto případě je k souhlasnému stanovisku nutná nadpoloviční většina přítomných poslanců nebo senátorů. K ratifikaci mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy  (přenesení některých pravomocí českých orgánů na mezinárodní instituci nebo organizaci), je nutný souhlas třípětinové většiny všech poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů. 

Právo podat Ústavnímu soudu návrh na zrušení zákona nebo jeho části a na zrušení jiného právního předpisu nebo jeho části

Toto právo má, mimo jiné subjekty, jak početně stanovená skupina poslanců, tak i početně stanovená skupina senátorů. 

Otázky bezpečnosti České republiky

Obě komory rozhodují o vyhlášení válečného stavu, o souhlasu s vysláním ozbrojených sil ČR mimo území ČR, o souhlasu s pobytem ozbrojených sil jiných států na území ČR a o účasti ČR v obranných systémech mezinárodní organizace, ve které je ČR členem. K přijetí usnesení o souhlasu je potřeba nadpoloviční většiny všech poslanců a nadpoloviční většiny všech senátorů.

Právo jedné komory zrušit rozhodnutí vlády týkající se ozbrojených sil

Vyslání ozbrojených sil ČR mimo území ČR a rozhodnutí o pobytu ozbrojených sil jiných států na území ČR nejdéle na dobu 60 dnů, z důvodů uvedených v Ústavě, je v pravomoci vlády. Zrušit rozhodnutí vlády může jedna z komor Parlamentu. K usnesení v příslušné komoře je nutná nadpoloviční většina všech poslanců nebo všech senátorů.

Návrh kandidáta na úřad prezidenta republiky 

Navrhnout kandidáta na úřad prezidenta republiky má právo nejméně deset poslanců nebo deset senátorů.

Volba prezidenta republiky

Volba prezidenta republiky se koná na společné schůzi obou komor. Ke zvolení kandidáta je nutná nadpoloviční většina hlasů všech poslanců a nadpoloviční většina hlasů všech senátorů. V případě druhého kola volby prezidenta republiky, ke zvolení kandidáta je nutná nadpoloviční většina hlasů přítomných poslanců a nadpoloviční většina hlasů přítomných senátorů. V případném třetím kole je zvolen kandidát z druhého kola, pro kterého hlasovala nadpoloviční většina přítomných všech členů Parlamentu, to jest poslanců a senátorů. V tomto případě je zvýhodněna v rozhodování Poslanecká sněmovna, díky vyššímu počtu poslanců než je senátorů.

4.3 Ústavní základ vztahů mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem


Poslanecká sněmovna je centrem politického rozhodování v oblasti zákonodárné moci. Senát má funkci kontrolní a stabilizující. Senát je protiváhou Poslanecké sněmovny, vytváří předpoklady pro kvalitnější legislativní proces, je prvkem kontinuity Parlamentu pro případ rozpuštění Poslanecké sněmovny.
 Z předcházejících kapitol plyne, že postavení obou komor Parlamentu není stejné, že není symetrické, rovnocenné.


„Ústava ČR nebuduje bikamerální model příliš náročný: vesměs předpokládá „poslední slovo“ Poslanecké sněmovny.“ Což znamená, že Ústava ČR je založena na koncepci spíše slabého bikameralismu -  Senát je až na výjimky slabším partnerem Poslanecké sněmovny. “
 Za zmínku k této problematice stojí uvést vyjádření Kysely ve výše zmíněné publikaci na straně 22, kdy „ideálním je model silného bikameralismu, tj. rovnocennosti komor... V jeho rámci je rozhodnutí přijato až při shodě obou komor, shodě dosažené na základě některých způsobů řešení sporů mezi oběma komorami (typicky člunek), často v kombinaci s dohodovacím řízením.“ Dále podle Kysely je tento model součástí stabilních politických systémů, například u členských států federací.  Přímo volená komora má první a zároveň i poslední slovo. Druhá komora má právo požádat první komoru o opětovné zvážení rozhodnutí Ale i tak se dá podle tohoto autora předcházet, například při přijímání zákonů, omylům, ne ale omylům první, ale i druhé komory, protože ani druhá komora není neomylná.   


Ústava ČR nedefinuje vztahy mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem. Vymezuje je pouze v souvislosti se společnými schůzemi komor. Obě komory mají stejné pravomoci v rozhodování ve věcech, které jsou uvedeny v čl. 39, 40, 43 a 49 Ústavy. Řešení vztahů nechává na jednacích řádech komor Parlamentu a na zákonu o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou, jakož i navenek (stykový zákon), jehož existenci předpokládá Ústava v článku 40.

5 Zákon o zásadách jednání a styku Polanecké sněmovny a
      Senátu mezi  sebou, jakož i navenek (stykový zákon)

5.1 Historie vzniku stykového zákona


V historii našich zemí je už v roce 1861, kdy české země byly součástí habsburské monarchie, zaznamenán zákon, který řeší vztahy komor (panské a poslanecké sněmovny, které tvořily říšskou radu) mezi sebou i navenek. V § 24 základního zákona o říšském zastupitelstvu je uvedeno: „...širší ustanovení, jak obě sněmovny mají spolu obapolně a s jinými úřady jednati a si dopisovati, obsažena jsou v zákoně o jednacím řádu rady říšské.“ Prvním takovým zákonem byl zákon č. 37/1861 říšského zastupitelství, který předpokládal vznik autonomních jednacích řádů komor. Z této historie vychází důvodová zpráva k návrhu stykového zákona Senátu z roku 2008.

V paragrafu 37 odst. 1 Ústavní listiny z roku 1920 se uvádí: „Základní zásady jednání a styky obou sněmoven mezi sebou, jakož i s vládou a navenek vůbec, upravují se v rámci předpisů ústavních zvláštním zákonem. Svoje vnitřní poměry upravuje každá sněmovna jednacím řádem, který vydá ve své vlastní působnosti.“
 Po schválení této Ústavní listiny nevznikl zákon o stycích obou sněmoven, ale na základě zmocnění výše uvedené Ústavní listiny vznikly v roce 1920 jednací řády obou komor v podobě zákona. Byly to zákony č. 325/1920 Sb. zákonů a nařízení o jednacím řádu poslanecké sněmovny Národního shromáždění a č. 326/1920 Sb. zákonů a nařízení o jednacím řádu senátu Národního shromáždění. Ty byly později novelizovány. Na základě § 37 odst. 1 Ústavní listiny (zmocnění) mohly být některé paragrafy měněny. Do jejich autonomity ale vstupovaly možnosti vlivu a zasahování prezidenta republiky, který mohl svolávat, odročovat i ukončovat zasedání komor a obě komory rozpouštět. Z výše uvedeného vyplývá, že v roce 1861 i 1920 měly jednací řády komor formu zákona. 

V roce 1945 bylo dekretem prezidenta republiky vytvořeno Prozatímní Národní shromáždění. Tento dočasný  parlament tvořila jedna sněmovna.
 Ve volbách v roce 1946 bylo zvoleno ústavodárné Národní shromáždění. I tento parlament tvořila jediná sněmovna, která měla 300 členů (poslanců).
 Další Ústava Československé republiky z roku 1948 opět definovala Národní shromáždění s jedinou sněmovnou.
 V Ústavě Československé socialistické republiky z roku 1960 je Národní shromáždění opět jednokomorové. 
 V roce 1969 se náš stát změnil ve  federaci dvou republik. Novým parlamentem bylo Federální shromáždění, které tvořily dvě sněmovny, Sněmovna lidu s 200 poslanci a Sněmovna národů se 150 poslanci. Federální shromáždění řídilo jeho předsednictvo, v čele s předsedou Federálního shromáždění.


Ústavní zákon v článcích např. 29, 34, a 40 stanovoval, že obě komory jsou rovnoprávné, dále určoval, za jakým účelem se budou konat společné schůze sněmoven a při jakém počtu přítomných poslanců mohou sněmovny přijímat usnesení. Článek 46 stanovil, že „Zásady jednání Federálního shromáždění, vzájemné styky obou sněmoven, jakož i styky s vládou a navenek upravuje zákon o jednacím řádu Federálního shromáždění … své vnitřní poměry upravuje každá sněmovna vlastním usnesením.“ Jednací řád Federálního shromáždění ve formě zákona byl vydán v roce 1969.
 Obsahoval, mimo jiné, ustanovení o spolupráci sněmoven a dohodovací řízení sněmoven. V roce 1971 pak byl změněn a doplněn.
 Další novelizovaný jednací řád Federálního shromáždění byl vydán v roce 1989,
 který nově upravoval zásady jednání Federálního shromáždění a vzájemné styky obou sněmoven a dále v roce 1991, který odrážel novou politickou situaci ve státě.
 



V pracovním vládním návrhu ústavy z roku 1992 se podle Kysely
 předpokládalo přijetí „jednacího řádu Parlamentu“. V Ústavě ČR (čl. 40) byl uveden „zákon o zásadách jednání a styku obou komor mezi sebou a navenek“. Záměrem zákonodárce bylo přijmout nejdříve stykový zákon, na kterém se musí obě komory podle čl. 40 Ústavy shodnout, a pak teprve jednací řády obou komor Parlamentu. Jak jsem ale už uvedla v předcházejících kapitolách, všechno mělo jiný vývoj: Senát, jako druhá komora Parlamentu ČR vznikl až v roce 1996. Vznik stykového zákona se tím oddaloval. V roce 1995 přijala Poslanecká sněmovna zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny a v roce 1999 byl přijat zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu.


Z výše uvedeného lze vyvodit, že stykový zákon vyplývající z Ústavy ČR byl připravován až po vzniku Senátu, od roku 1997. Stále byla na toto téma připomínána a uváděna nejen dikce Ústavy ČR, která jeho přijetí předpokládala, ale i jeho nutná potřeba. Stykový zákon připravovaly podvýbory organizačních výborů obou komor, pak Stálá komise Senátu pro přípravu zákona o jednacím řádu Senátu a Stálá komise Senátu pro Ústavu ČR a parlamentní procedury. Na jaře roku 2000 oficiálně podala návrh stykového zákona skupina poslanců a počátkem roku 2001 k tomuto návrhu vznikla senátní verze. Od roku 2007 došlo k systematičtější práci věcně příslušných komisí obou komor Parlamentu ČR. Výsledkem této práce byl v roce 2008 zatím poslední návrh stykového zákona iniciovaného Senátem, ale dojednávaného v komisích obou komor Parlamentu ČR.

5.2 Návrhy stykového zákona


Z prostudovaných verzí návrhů stykového zákona, které byly uvedeny v historickém přehledu, vyplývá, že od prvního návrhu z roku 2000 se hlavní obsahová témata tohoto zákona nezměnila, stále šlo o společné schůze komor, vztahy komor při legislativním procesu – otázky způsobu jednání o návrzích ústavních i jiných zákonů, otázky podrobností výkonu pravomocí komor volit prezidenta republiky na společné schůzi, otázky úpravy meziparlamentních delegací, otázky společných komisí komor, otázky vystupování Parlamentu před Ústavním soudem apod. Některá témata byla řešena jednacími řády komor Parlamentu. Tyto jednací řády byly proto podrobovány zkoumání, jestli neobsahují to, co náleží stykovému zákonu.


Jak jsem již uvedla, podala v roce 2000 skupina poslanců návrh stykového zákona a v roce 2001 vznikla k tomuto návrhu senátní verze. Obě verze srovnává Kysela 

Poslanecká verze například:

rozšiřuje nad rámec Ústavy možnosti konat společné schůze obou komor také na základě usnesení obou komor k žádosti prezidenta republiky nebo k projednání otázek vnitřní nebo zahraniční politiky

kromě společných schůzí se zavádí společná jednání komor k vystoupení prezidenta republiky

nebo jiné významné osobnosti před Parlamentem

společné schůze orgánů obou komor se mohou konat k jakékoliv věci, na které se komory     usnesou

v zásadních otázkách hlasují komory odděleně, v otázkách procedurálních však může být Senát upřednostněn

návrhy ústavních zákonů a návrhy zákonů podle čl. 40 Ústavy mohou být Senátem během volebního období Sněmovny vráceny s pozměňovacími návrhy, Sněmovna pak hlasuje pouze o souhlasu nebo o nesouhlasu se zněním, na kterém se usnesl Senát. Vyjádří-li nesouhlas se Senátem, není návrh zákona přijat. 

ve stykovém zákoně se upravuje průběh volby prezidenta republiky, tatáž úprava se však ponechává v jednacím řádu Sněmovny

sjednocuje se a upravuje se praxe vysílání zpravodajů komor na jednání partnerské komory, jejich úkolem je objasnit stanovisko mateřské komory, předsedové komor se o výsledcích jednání informují

varianta kontinuity umožňuje nové Sněmovně vzešlé z voleb pokračovat v práci Sněmovny předcházející, eliminuje se tak veto Senátu i prezidenta republiky

stykový zákon určuje dobu, během které Senát přijímá zákonná opatření tak, že dobu ukončuje dnem, který předchází dni zahájení zasedání Sněmovny po volbách

právní oporu získávají meziparlamentní delegace, složené podle vzájemného poměru počtu poslanců a senátorů, obdobně mají být složeny společné komise, které mohou komory zřídit pro určité otázky

vztahů komor se týká i ustanovení o peticích, podle kterého si komory vyměňují petice nebo se informují o jejich vyřízení zasíláním stejnopisů

Senátní verze návrhu stykového zákona vychází z toho, že stykový zákon upravuje jen některé zásady jednání a styku komor mezi sebou a navenek:

omezuje společné schůze komor na případy stanovené Ústavou, volbu prezidenta republiky a složení jeho slibu považuje za taxativně vymezené případy konání společných schůzí

vylučuje duplicitu úpravy volby prezidenta republiky vypuštěním příslušné části volebního řádu Sněmovny, statut společné volební komise přesunuje  do stykového zákona 

jednání o návrzích zákonů a mezinárodních smlouvách odděluje do samostatných ustanovení.

v případě skončení volebního období Sněmovny dává možnost nově zvolené Sněmovně u vrácených, ne zamítnutých návrhů zákonů rozhodnout o pokračování legislativního procesu

u návrhů ústavních zákonů a návrhů zákonů podle článku 40 Ústavy, zavádí „člunek“, tj. opakované projednávání návrhu zákona v obou komorách, dokud se nedosáhne shody na témže textu,  tento „člunek“ je omezen délkou volebního období Sněmovny

stanoví, že návrhem zákona je pouze ten, který podepsal předseda Sněmovny (v reakci na časté opravy navrhovaných zákonů) 

projednání mezinárodních smluv probíhá na zásadě rovnosti komor

upravuje volbu vedoucího parlamentní delegace rotací mezi poslanci a senátory po dvou letech. Ke zvolení vedoucího delegace je nutný souhlas nadpoloviční většiny všech poslanců a senátorů, kteří jsou členy delegace. Totéž platí pro volbu předsedů společných komisí. Má se tak oslabit početní převaha poslanců a umožnit výkon funkce i senátorům. 


V roce 2008 schválil Senát na 16. schůzi dne 18. září  další návrh zákona o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek.

Senátní návrh tohoto zákona má tři části. 


Část první - Zásady jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek - má dvanáct hlav.


Hlava I je úvodním ustanovením, které uvádí, že tento zákon upravuje některé zásady jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek.


Hlava II se týká společných schůzí komor, společné schůze komor k volbě a složení slibu prezidenta republiky. Řeší hlasování při volbě prezidenta republiky (veřejné, tajné), společnou volební komisi, ověřovatele, usnesení a zápis z této volby. V paragrafu 6 je řešeno i konání společných schůzí komor mimo objekty, které tvoří sídlo Parlamentu.


Hlava III řeší problematiku stálých delegací Parlamentu v meziparlamentních organizacích a jiných mezinárodních institucích. Uvádí, kdo je členem stálé delegace, způsob volby a odvolání vedoucích stálých delegací a jejich zástupců.


Hlava IV pojednává o zřizování pracovních skupin komor, počtu a volbě členů těchto pracovních skupin, o volbě vedoucího a jeho zástupce, pojednává o způsobu jednání pracovní skupiny a o informování komor o výsledcích jednání.


Hlava V se týká jednání o návrhu ústavního zákona nebo jiného zákona, vyžadujícího souhlas obou komor.


Hlava VI řeší součinnost komor při projednávání zákonů, je řešen proces odůvodňování usnesení komor k návrhům zákonů.


Hlava VII se zabývá procedurou vyhlašování zákonů a podepisování přijatých zákonů.


Hlava VIII řeší postupy zákonných opatření Senátu, která Senát přijal v době počínající dnem, kdy byla Sněmovna rozpuštěna a končící dnem, který předcházel dni zahájení ustavující schůze Sněmovny.


Hlava IX - obsahem této hlavy je zastupování Parlamentu v řízení před Ústavním soudem, kdy jménem Parlamentu jednají předsedové komor, a kdy jménem Parlamentu jedná předseda Sněmovny. Vyjádření účastníka řízení za komoru podepisuje předseda komory. Řízení podle článku 87, odst.1, písm. a) Ústavy seznamuje s okolnostmi, za kterých byl návrh zákona projednán a přijat.


Hlava X řeší zasílání usnesení komor k návrhu vlády na rozhodnutí o vyhlášení stavu ohrožení státu nebo o vyhlášení válečného stavu, dále na rozhodnutí o účasti České republiky v obranných systémech mezinárodní organizace, které je Česká republika členem, na vyslovení souhlasu s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky nebo na vyslovení souhlasu k ratifikaci mezinárodní smlouvy. Předsedové komor si bez zbytečného odkladu zasílají usnesení komor, jímž jedna z komor zrušila rozhodnutí vlády podle čl. 43, odst. 4 nebo 5 Ústavy a usnesení komor podle čl. 66 Ústavy, že prezident republiky nemůže svůj úřad ze závažných důvodů vykonávat nebo že důvody bránící mu ve výkonu úřadu pominuly.


Hlava XI - paragraf 17 této Hlavy řeší součinnost Parlamentu s vládou při zvláštních postupech změny rozsahu přenesení pravomocí a způsobu jejich výkonů v Evropské unii. Má-li být podle mezinárodní smlouvy, kterou jsou přenášeny některé pravomoci orgánů ČR na EU, uplatněn postup, umožňující rozšíření rozsahu přenesení pravomocí nebo změnu způsobu jejich vykonávání bez změny této smlouvy, může vláda nebo její předseda vyslovit s příslušným návrhem souhlas jen se souhlasem obou komor.


Hlava XII uvádí společná a přechodná ustanovení, kdy mohou komory v rámci tohoto zákona shodnými usneseními stanovit podrobnější pravidla zásad jednání a styku komor podle paragrafu 1.

Usnesení komor se považují za návrhy, pokud při jejich projednávání nedojde ke shodě komor. Pokud Jednací řád Sněmovny poskytuje práva a ukládá povinnosti poslanci, orgánu Sněmovny nebo poslaneckému klubu, mají na společné schůzi komor stejná práva a povinnosti též senátor, orgán Senátu a senátorský klub. Poslanci a senátoři, kteří byli zvoleni podle dosavadních předpisů za členy stálých delegací, vedoucí i jejich zástupci, se považují za zvolené podle tohoto zákona.


Část druhá – Změna zákona o jednacím řádu Senátu.

V této části se navrhují změny v jednotlivých paragrafech zákona o jednacím řádu Senátu tak, aby byly v souladu s navrhovaným stykovým zákonem.


Část třetí – řeší účinnost zákona  

Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem druhého kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení. Ustanovení paragrafu 17 zákona nabývá účinnosti dnem vstupu Lisabonské smlouvy, pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství v platnost, je-li tento den pozdějším než den nabytí účinnosti tohoto zákona, uvedený ve větě první.


Přílohou k navrhovanému zákonu je volební řád pro volbu prezidenta  republiky. Návrh popisuje v souladu s Ústavou volbu prezidenta republiky Parlamentem ČR na společné schůzi obou komor. Určuje, při jakém počtu poslanců a senátorů volba platí. Předpokládá vznik společné volební komise, která přijímá návrhy a ověřuje, splňují-li kandidáti podmínky pro volitelnost. Podle návrhu může být volba provedena tajným hlasováním nebo hlasováním veřejným. Každý způsob volby je podrobně popsán od počátku volby až po její ukončení, jsou stanoveny úkoly společné volební komise, ověřovatelů, předsedajícího společné schůzi, i hlasujících poslanců a senátorů.


Tento návrh volebního řádu pro volbu prezidenta republiky se shoduje s přílohou zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny (Čl. 2 Volba prezidenta republiky). Rozdíl je v tom, že senátní návrh volebního řádu pro volbu prezidenta republiky, který je přílohou senátního návrhu stykového zákona, přesně stanovuje postup předsedajícího před zahájením volby a při vlastní volbě a možnosti vyjádření pro volbu vyvolaného poslance nebo senátora.    


K senátnímu návrhu stykového zákona přijala své stanovisko vláda ČR. Toto stanovisko bylo projednáno na schůzi vlády dne 20. října 2008 a postoupeno Poslanecké sněmovně, kde měl být tento senátní návrh projednáván.
 


Vláda ve svém stanovisku upozornila mimo jiné na to, že senátní návrh vychází ze současného způsobu volby prezidenta Parlamentem ČR. Upozornila, že se svém Programovém prohlášení zavázala, že zahájí diskusi o změně Ústavy ČR tak, aby umožňovala přímou volbu prezidenta republiky občany České republiky a že jí byl předložen návrh potřebných změn Ústavy ČR. V případě, že byla schválena novela Ústavy dříve, než by byl přijat stykový zákon, musela by být ustanovení o volbě prezidenta vypuštěna.


Vláda doporučuje vypustit z návrhu hlavu devátou, která obsahem spadá spíše do zákona o Ústavním soudu. V případě §17 vláda souhlasí se zavedením tzv. vázaného mandátu pro jednání v orgánech EU, upozorňuje ale na to, že toto ustanovení je formulováno příliš obecně a doporučuje zvolit jiný model. Podle názoru vlády by z věcného hlediska neměla být tato problematika řešena stykovým zákonem, ale spíše v jednacích řádech komor. Vláda má výhrady ke znění § 17 přechodu pravomocí na EU. Dále doporučuje v případě, že byl §17 ponechán, rozšířit tento paragraf o část, která by upravovala vztah vlády a Parlamentu při podávání žalob k Evropskému soudnímu dvoru pro porušení principu subsidiarity. Vláda rovněž navrhuje, aby součástí návrhu stykového zákona byl i návrh novely zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, který byl předložen samostatně.


Senátní návrh stykového zákona byl spolu s důvodovou zprávou postoupen Poslanecké sněmovně. Zároveň byli Senátem pověřeni senátoři Petr Pithart, Luděk Szefzig a senátorka Jiřina Rippelová, aby návrh stykového zákona odůvodnili v Poslanecké sněmovně. 
Senátní návrh stykového zákona prošel v Poslanecké sněmovně prvním čtením. Bylo o něm hlasováno. Ze 147 přítomných poslanců bylo 134 pro to, aby návrh stykového zákona byl přikázán k projednání ústavně právnímu výboru.


Ústavně právní výbor Sněmovny doporučil svým usnesením ze dne 26. ledna 2010 Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, „aby do konce svého volebního období nezařazovala na pořad svého jednání senátní návrh na vydání zákona o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou a navenek a o změně zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů (stykový zákon) (tisk 615).“


Od prvních verzí návrhů stykového zákona uběhlo už téměř dvanáct let. Nelze jim upřít snahu, co nejpřesněji vymezit právním rámcem to, co ve vztazích obou komor působí problémy. Motivací pro jejich vznik nebyla podle mého názoru ani tak úcta k Ústavě a jejímu naplnění, ale spíš snaha po harmonizování vztahů mezi komorami a odstranění třecích ploch v těchto vzájemných vztazích. Velké časové prodlevy mezi návrhy stykových zákonů dokládají, že návrhy nevznikaly systematicky, ale pravděpodobně při nastolení určitého problému, který se bez opory v zákoně jevil jako těžko řešitelný.

5.3 Příčiny neexistence stykového zákona


V této části práce jsem se pokusila o analýzu příčin neexistence stykového zákona. Položila jsem si otázku, proč nebyl dosud stykový zákon přijat a ještě asi v dohledné době přijat nebude.


První odpovědí na položenou otázku je bezradnost nad vznikem zákonné normy, jejíž některé oblasti už řeší dva další zákony, a to zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny a zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu. Oba jednací řády ve formě zákona jakoby předběhly přijetí vlastního stykového zákona. Po jejich přijetí se objevovala i v odborném tisku definice stykového zákona, jako něčeho zbytkového.
 Jakoby už přijaté zákonné normy předběhly normu základní a k řešení problematiky stykovým zákonem zůstaly jen okruhy, kterým se jednací řády nevěnují. Tento pohled na příčiny nepřijetí stykového zákona vedl k tomu, že se nespěchalo s přijímáním něčeho, co vlastně, sice s občasnými nesrovnalostmi, ale přece jen už funguje.


Druhou odpovědí na otázku k příčinám nepřijetí stykového zákona je laxní přístup, zejména poslanců, k naplnění Ústavy. V pozadí problému je spor o to, zda máme, či nemáme Ústavu ctít a naplňovat, nebo zda ji můžeme, třeba i účelově měnit. Na toto téma už bylo napsáno mnoho odborných  výroků a pojednání. Jde o názory na to, jestli máme Ústavu brát vážně, jestli ji potřebujeme jako neměnnou jistotu pořádku a řádu. To je názor zastánců neměnnosti Ústavy. Protinázorem je názor, že Ústava by neměla být dogmatem, který nepodléhá změnám. I otázka přijetí nebo nepřijetí stykového zákona je otázkou vztahu k Ústavě. K této problematice se výstižně vyjádřil Petr Pithart: „Poučení tedy zní, že ústavu, a to celou, třeba brát smrtelně vážně, nebo se její stavba může zhroutit, a to úplně.“


Senátní návrhy stykového zákona, reagující na dosud nenaplněnou dikci článku 40 Ústavy ČR, výzvy a snahy po společných setkáních senátorů s poslanci nad tímto návrhem jsou dokladem toho, že je to Senát, který více než Poslanecká sněmovna Ústavu ČR ctí a upozorňuje na nezbytnost naplnění tohoto základního dokumentu státu, v plném rozsahu.


Třetí odpovědí na otázku nepřijetí stykového zákona je vyjádření opět Petra Pitharta pro Zpravodajství ČTK dne 4. října 2007, kdy podle něho senátorské snahy narážely „na chabě kamuflovanou nechuť tu ústavu naplnit“. „Oni jsou silnější komora, každé pravidlo je vlastně jejich omezení.“
 Těmito slovy komentoval společná jednání senátorů se zástupci Poslanecké sněmovny, která většinou skončila bez hmatatelného výsledku.


Toto skeptické vyjádření obsahuje dva aspekty třetí odpovědi na otázku hledající odpověď na  příčiny nepřijetí stykového zákona. Prvním aspektem je nechuť zabývat se něčím, co momentálně nezapadá do aktuální politické poptávky. Do popředí zájmu poslanců patří více aktuální politická témata. Dokladem může být i moje snaha získat názory některých poslanců a senátorů k této problematice. Písemnou žádostí jsem oslovila senátora Karla Korytáře a poslance Alexandra Černého. Žádala jsem je o vyjádření k tématu mé bakalářské práce  konzultací nebo jinou formou. Záměrně jsem volila tyto dva ústavní činitele, o kterých je mi známo, že působí v Parlamentu ČR už delší dobu. S poslancem A. Černým jsem hovořila. Nabyla jsem dojmu, že stykový zákon není zrovna horkým tématem Poslanecké sněmovny. Později potvrdil, prostřednictvím své poslanecké kanceláře, že od roku 2008 žádný návrh stykového zákona Poslaneckou sněmovnou neprošel. Senátor K. Korytář neprojevil o konzultaci zájem, nejednala jsem s ním. V protikladu k výše popsanému uvádím postoj senátní kanceláře Petra Pitharta, která mi obratem poslala materiály, které jsem v práci využila.


Druhým aspektem, který úzce s prvním souvisí, ale je pravděpodobně závažnější, protože vyplývá z pocitu poslanců, je to, že Senát chce přijetím stykového zákona posílit svou pozici. Tyto pocity poslanců jsou patrné od doby vzniku Senátu. Poslanci si neuvědomují, že přijatý model dvoukomorového parlamentu je asymetrický, ale že každá komora plní v parlamentu svou roli.


Tématem, které se velmi úzce váže ke stykovému zákonu a které můžeme přiřadit ke zdůvodňování toho, proč stykový zákon přijat nebyl, byla přímá volba prezidenta republiky. Ta, podobně jako stykový zákon procházela jako ústavně-politické téma polistopadovými dějinami až po dnešek. Odkazy na možnou změnu Ústavy ČR v souvislosti s přímou volbou prezidenta republiky vedly k oddalování přijetí stykového zákona a obráceně – nechuť přijmout stykový zákon byla často zdůvodňována přímou volbou prezidenta republiky.


Návrhy stykového zákona uvedené v této bakalářské práci se různým způsobem volby prezidenta republiky dotýkaly, různě tento institut doplňovaly či upravovaly, nebo  zakomponovávaly do svého obsahu.


Na opětovné snahy poslanců, kteří zdůvodňovali nepřijetí senátního návrhu stykového zákona z roku 2008 přímou volbou prezidenta, reagoval zástupce navrhovatele senátor Luděk Szefzig: „... jsme si vědomi diskusí probíhajících k tématu přímé volby prezidenta republiky. Byli bychom však velmi neradi, pokud by se stykový zákon stal jejich obětí. Bude-li změněna ústava, stane se prováděcí úprava k volbě nepřímé obsolentní,  potažmo může být posléze zrušena. Dokud však Ústava změněna není, jsme přesvědčeni o důvodnosti propracovat pravidla určená pro společnou schůzi obou komor tak, aby stykový zákon spolu s jednacím řádem Poslanecké sněmovny vytvořil funkční a efektivní celek.“
 Tím dal tento senátor najevo, že i po schválení přímé volby prezidenta republiky, by k řešení stykovým zákonem zůstala další důležitá témata, která by přispěla k normalizaci vztahů obou komor Parlamentu ČR, například otázka tzv. „člunku“ v případě hlasování o návrzích zákonů a podobně.


Záznam z obecné rozpravy v Poslanecké sněmovně k tomuto senátnímu návrhu stykového zákona je dokladem nechuti poslanců přijmout stykový zákon i pravděpodobně často ne příliš přátelského vztahu některých poslanců k Senátu.


V této rozpravě se poslanci příliš nezabývali vlastním obsahem navrhovaného stykového zákona, nebrali v úvahu fakt, že jeho přijetí je předurčeno Ústavou. Vraceli se ke vzniku této problematiky, především k historii vzniku dvoukomorového Parlamentu ČR, který  podle nich byl výsledkem určitého kompromisu, a dále do doby, kdy až do faktického vzniku Senátu vlastně fungoval jednokomorový Parlament. Stykový zákon tehdy nebylo třeba přijímat, protože nebylo kdo by se tu stýkal, jak řekl poslanec Zdeněk Jičínský. Ten také uvedl, že neexistence stykového zákona žádné zvláštní komplikace nevytváří, ale z hlediska Senátu je požadavek na jeho přijetí oprávněný.


Celý proces prvního čtení senátního návrhu stykového zákona v Poslanecké sněmovně byl plný nepodstatných vyjádření mimo projednávanou věc, nedůstojného napomínání ke klidu a důrazného svolávání poslanců z kuloárů Poslanecké sněmovny k hlasování.


Záznam z prvního čtení navrhovaného stykového zákona v Poslanecké sněmovně dokumentuje úroveň vztahů komor českého Parlamentu a výstižně dokládá  jednu z uvedených příčin nepřijetí tohoto zákona.

5.4 Přímá volba prezidenta republiky


Volba prezidenta republiky byla tématem nepřímo souvisejícím s tématem mé bakalářské práce. Byla součástí mého studia Ústavy, jednacích řádů komor Parlamentu, součástí návrhů stykového zákona, i důvodem k jejich nepřijetí. Téma částečně skončilo dnem 8. února 2012, kdy návrh ústavního zákona o přímé volbě prezidenta republiky schválil i Senát. Dopracovávat se budou detailnější pravidla volby, která bude připravovat vláda, potažmo ministerstvo vnitra. Jsou už známa i některá jména kandidátů na budoucího prezidenta republiky.


Přímá volba má své příznivce i odpůrce. Příznivců je větší počet. Jejich argumentací je nespokojenost občanů s politikou, do prezidenta republiky, zvoleného přímou volbou, vkládají naděje na změnu. Argumentem příznivců přímé volby je i zpětný pohled na poslední nechutnou volbu prezidenta republiky v roce 2008 Parlamentem. Místopředseda Senátu Petr Pithart označil v České televizi v pořadu Hyde Park dne 8. února 2012, právě tuto volbu za jednu z příčin, proč občané chtějí volit prezidenta přímo.Dále také řekl, že úroveň této volby byla důsledkem neexistence stykového zákona.


Argumentací politiků, kteří přímou volbu dali do svých volebních programů, je zaklínadlo – lidé si to přejí, my jsme jim přímou volbu prezidenta republiky slíbili.


Odpůrci přímé volby poukazují na hledisko ústavněprávní. Jsme parlamentní republikou, pravomoci prezidenta republiky jsou dány Ústavou, přímo zvolený prezident nebude moci jít za její hranice, znamenalo by to další vstup do ústavního pořádku, před kterým varují někteří odborníci na ústavní právo. Já sama se z výše uvedených důvodů přikláním k volbě prezidenta republiky Parlamentem.


Přijetí ústavního zákona o přímé volbě prezidenta republiky bude mít za následek změnu Ústavy a některých článků jednacích řádů komor Parlamentu. Odpadá také jedna část návrhů stykového zákona, řešícího vztahy mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem o volbě prezidenta republiky. Počet obsahových témat stykového zákona se tím zužuje. 


Cituji slova senátora Luďka Szefziga, která pronesl na jednání Poslanecké sněmovny k prvnímu čtení senátního návrhu stykového zákona z roku 2008: „Stykový zákon je systematicky jakousi skládankou, která umožňuje některé hlavy vyjmout, aniž by se celá skládanka zhroutila.“
 Tato slova hovoří o tom, že může přestat existovat jedna z problematik stykového zákona, ale ty další zůstávají. Jejich počet se umenšil a jak budou ty další dále řešeny, je otázka dalšího vývoje.

6 Závěr


Při zpracování své bakalářské práce jsem pokládala za potřebné vyjít z definic pojmů parlamentarismus, parlament, jako institutu uplatňování principu demokracie – vlády lidu prostřednictvím volených zástupců. Stručně jsem se zabývala vznikem a vývojem parlamentu, jehož předchůdcem byly různé poradní sbory, spravující území českých zemí, po vznik první samostatné Československé republiky a jejích ústavních orgánů. Doba okupace státu v roce 1939 až 1945 potlačila demokracii v našich zemích a v poválečném Československu, od roku 1948 plnily ústavní orgány příkazy komunistické strany. Po době totality, rokem 1989 nastal návrat k parlamentní demokracii. Po rozpadu československé federace vznikla Česká republika a roce 1992 její Ústava, která dala základ nové parlamentní demokracii, reprezentované dvoukomorovým Parlamentem České republiky.


Parlamentu ČR, jeho složení, vnitřní organizaci komor, působnosti a zákonodárnému procesu se věnuje bakalářská práce podrobněji. Kladla jsem si otázku, jak Ústava ČR bikamerální model Parlamentu ČR koncipuje. Porovnáváním postavení, působnosti a pravomocí obou komor jsem došla k závěru, že Senát je slabším partnerem Poslanecké sněmovny. Přestože byl jako slabší partner Poslanecké sněmovny koncipován, napomáhá stabilizovat náš ústavní systém. Podílí se na schvalování zákonů, je součástí schvalování ústavních zákonů a tím pojistkou proti zneužití ústavního pořádku k politickým zájmům. 


Vztahům Poslanecké sněmovny a Senátu je věnována rozsáhlejší kapitola práce. Ústava ČR upravuje pouze některé atributy vztahů obou komor – jako jsou společné schůze komor, souhlas s ratifikací mezinárodních smluv, dispozice s ozbrojenými silami ve válečném stavu a podobně. Řadu otázek Ústava ČR ponechává na vzniku stykového zákona, v souladu s článkem 40 Ústavy.


Studiem dostupných materiálů jsem došla k závěru, že řešení vztahů komor parlamentu zákonem není věc nová, sahá do minulosti, zmínky v literatuře jsou uváděny od roku 1861. V ústavní listině z roku 1920 a potom i v některých dalších ústavách předpokládaly příslušné články vznik zákonů potřebných k řešení vztahů parlamentních komor. Byly to jednací řády komor, které předbíhaly řešení této problematiky svými zákonnými opatřeními. Tak je tomu i v případě komor Parlamentu ČR.


Snahy o přijetí stykového zákona se datují vznikem Senátu Parlamentu ČR. Přijetím tohoto zákona měl být odstraněn jeden z posledních deficitů Ústavy ČR. 


V bakalářské práci uvádím tři verze návrhů stykového zákona, poslaneckou z roku 2000, senátní z roku 2001 a senátní z roku 2008. Jejich porovnáváním jsem zjistila, že se obsahová témata návrhů tohoto zákona nemění a jejich zpracování není příliš odlišné.


V průběhu času jakoby ztrácel stykový zákon na aktuálnosti, po roce 2008 další návrh tohoto zákona podán nebyl. V práci se zabývám i příčinami toho, proč dosud nebyl stykový zákon přijat. Jednou z příčin je to, že se poslanci zabývají jinými, politicky aktuálními tématy. Tím, kdo na neexistenci stykového zákona poukazuje je Senát, kterému je ale vytýkáno,  že má ambici posílit si přijetím tohoto zákona svou pozici.


Spor o přijetí stykového zákona byl i sporem o naplňování Ústavy. Zastánci tohoto názoru poukazovali na téměř dvacet let nenaplněnou dikci Ústavy v některých článcích, druzí naopak hovořili o tom, že by Ústava neměla být dogmatem, na jehož naplnění by se muselo trvat.


Neexistence stykového zákona byla často zdůvodňována i dalším tématem, kterým je přímá volba prezidenta, na kterou bylo často v Poslanecké sněmovně poukazováno jako na důvod, proč je nutné přijetí zákona oddálit. Stykový zákon měl ale řešit i jinou problematiku vztahů Poslanecké sněmovny a Senátu, než je volba prezidenta republiky.


Po přijetí návrhu ústavního zákona o přímé volbě prezidenta republiky Poslaneckou sněmovnou, přijal tento návrh i Senát. Přijetím tohoto návrhu ústavního zákona dojde k úpravě Ústavy a jednacích řádů komor Parlamentu. Zmenšila se i obsahová část návrhů stykového zákona.


Vztahy obou komor českého Parlamentu, včetně zákona o zásadách jednání a styku Poslanecké sněmovny a Senátu mezi sebou, jakož i navenek, jsou v rukou těch, kterých se bezprostředně dotýkají, to je poslanců a senátorů.
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RESUMÉ


Tato práce zpracovává téma vztahů mezi komorami Parlamentu České republiky. Pro lepší pochopení tématu je v ní odkaz na historii a vývoj parlamentarismu v našich zemích. Práce se zabývá vznikem Ústavy České republiky. Uvádí důvody, které vedly ke vzniku dvou komor Parlamentu České republiky, Poslanecké sněmovny a Senátu.


Hlavní částí práce je problematika vztahů mezi oběma komorami Parlamentu. Ta vychází z rovnocennosti a odlišnosti jejich postavení a pravomocí, daných Ústavou České republiky. Práce se zabývá návrhy zákona, který měl tuto problematiku řešit a analyzuje příčiny, proč dosud nevznikl.


Práce v závěru reflektuje i současné dění, kdy byl oběma komorami Parlamentu přijat ústavní zákon o přímé volbě prezidenta republiky. 

SUMMARY


This thesis deals with the relationship between the two chambers of the Czech parliament. For a better understanding of the topic there is reference to the history and development of the parliamentary system in the Czech lands. It describes the origin of the Constitution of the Czech Republic and the background resulting in its ratification and accounts for the reasons leading to the creation of the two chambers of the Czech parliaments  - the Chamber of Deputies and the Senate.


The main part of the thesis analyses the problems of the relationship between both chambers of parliament which originate in equivalence and difference in their status and powers guaranteed by the constitution. It also presents the bills which have been introduced in order to solve the situation and the reasons why an appropriate law has not been passed yet.


The end of the thesis comments on the current events, especially the new constitutional law about the direct presidential election passed by both chambers of parliament.    
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