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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Na str. 8 píšete o „kvartálních médiích“. Která to jsou?
2. Na str. 47 uvádíte citaci studentky: „Loni, to bylo hodně často, protože hodně holek mělo nový telefon, měly tam přední kameru, tak to se selfie hodně rozjelo. Ale teď občas, když se hodně nudíme.“ Co znamená „když se hodně nudíme“?
3. Na str. 55 uvádíte, že studenti, kteří v hodině používají SP, jsou schopni současně sledovat výklad učitele. Testoval jste tuto skutečnost nějak?

4. V práci uvádíte, že studenti na smartphonech často během hodiny kontrolují kolik je hodin (str. 52). Jak obvyklé je mezi nimi nošení hodinek?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Se zaujetím vypracovaná závěrečná práce na oborově aktuální téma (užívání sociálních sítí středoškolskými studenty) vedená velice originální kombinací výzkumných metod.  
K tématu přistupuje autor značně zeširoka a v úvodní teoretické části se věnuje i teorii komunikace a vymezení nových médií. Naopak podstatný rámec užívání nových informačně komunikačních technologií a sociálních sítí se kromě titulu Turkle 2011 vyčerpává v podstatě přehledem diplomových prací. 

Jak už bylo uvedeno, hlavní přínos práce spočívá v aplikaci specifické metody sběru dat, dlouhodobého zúčastněného pozorování třídy septimy osmiletého gymnázia. V tomto smyslu diplomant zvládl stanovený cíl na výbornou a současně prokázal schopnost samostatné empirické práce ve studovaném oboru. 

Metodika práce a pobyt výzkumníka v terénu jsou popsány velmi podrobně, včetně postupu výběru vzorku a užití doplňkových metod zkoumání. Skutečnost, že bylo dosaženo saturace dat, není u diplomových prací zcela obvyklá. Naopak postrádám podrobnější představení jednotlivých studentů zkoumaného kolektivu, např. jejich přesnější věkové složení, sociální status, zájmy apod. Autor zmiňuje etické stránky realizace výzkumu, i omezení platnosti uvedených poznatků. 
Analytická část práce je provedena korektně, i když zůstává většinou na rovině popisu. Ačkoli autor deklaruje pro zpracování dat užití postupu zakotvené teorie, obecnější teze jsou v práci méně časté. Na druhou stranu se ale nejedná o text, který by byl poskládaný z citací výpovědí zkoumaných subjektů. Menší zkušenost autora s analýzou kvalitativních dat naznačuje na některých místech nekritické přebírání emických obratů pro vyjádření určitých činností (např. „student řešil na SP něco…“) a hlubší nereflektování některých předkládaných tvrzení (viz otázky č. 2, 3). Jakkoli je diskuse poznatků a jejich provázání s úvodní teoretickou částí pouze malá, autor se o ni snaží. Podstatné je, že práce předkládá řadu zajímavých zjištění i podnětů a otázek pro další zkoumání.
Z hlediska řazení jednotlivých částí práce, je otázkou, zda nebylo vhodnější zvolit opačné pořadí prezentovaných zjištění; nejprve údaje o používání SP a sociálních sítí zkoumanými studenty obecně a až následně jejich užití ve škole a při vyučování. 

Závěrečná verze předložené práce vyžadovala ještě jednu jazykovou korekturu. Jazyk práce obsahuje volné obraty neodpovídající odbornému stylu (např. „vyrazí ven“ str. 49) i chybné tvary a vazby (např. „vyšel mi závěr“ str. 48, „Častou stížností žáků je na to, že…“ str. 58). Autor systematicky používá chybné tvary zájmen vztahujících se k ženskému rodu v množném čísle nebo spojení „tváří tvář“. 
Formální úprava textu je vyhovující. 

Práce splňuje formální náležitosti kladené na závěrečnou magisterskou diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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