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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

   Práce vznikla na tzv. společenskou objednávku, to znamená – byl zadán požadavek na zpracování již získaných dat, podstatných pro další rozvoj sportu ve Speciálních olympiádách.  Výsledky jsou součástí kolekce výzkumných dat v SO.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Práce obsahuje 42 stran vlastního textu a objemných příloh. Po pěkném, emotivním úvodu ale následuje myšlenkový skok k pravidlu čestného soutěžení bez vysvětlení smyslu práce (viz dále).  
Slabé je využití literatury, autorka se soustředila na své výsledky pravidla čestného soutěžení a k tomuto tématu jiné prameny, kromě pravidel SOI a jedné diplomové práce skutečně neexistují. Literatura k dalším klíčovým slovům je sporadická, uvádějí se obecnější fakta k MP, dobré je zařazení úvahy k současnému chápání významu IQ (str. 15). Poznatky z ČHSO či SOI jsou staršího data (str. 24-26, počty klubů, spektrum sportů). Je vhodně zařazena sub-kapitola k výkladu pravidla čestného soutěžení, ovšem výklad zůstal je neúplný, při čemž souvisí se základní formulací problému práce a s formulací smyslu práce (v  textu chybí, str. 31, 32) . Platí toto pravidlo pouze pro atletiku v SO, nebo i pro sporty ostatní, včetně týmových?. Jaký byl vývoj tohoto pravidla ve vztahu k posuzování percentuálních rozdílů ? 
Prosím o reakci u obhajoby. 

´

3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Jsou formulovány jasně v souladu se zadáním práce, vzhledem ke kvantitativní studii je správně zařazena jednoduchá hypotéza (není vysvětleno „po inovaci“). V úkolech chybí to podstatné – zvládnout statistické zpracování   pomocí t-testů (k úkolu 3).
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Zadání práce neumožňovalo autorce volit vlastní metody. Ty, které byly zadané, autorka zvládla.Oceňuji, že v úrovni Bc. se musela samostatně vyrovnat s tzv. vztahovou statistikou (t-testy). Zařazení tabulky 6 – pozitivní.

5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
Pečlivé, kompletní (ve vztahu k zadání). Přinášejí fakta, podstatná pro projekt „pravidla čestného soutěžení v SO“). 
Další tabulkové přehledy  (tabulka 7 a další) nejsou zcela srozumitelné. Jak rozumět : y = rozdíl výkonů v procentu, výkon se šipkou nahoru či dolů, co znamená sloupec t-test, co znamená  H1, H0 v posledním sloupci (mělo být vysvětleno v legendě). Úvodní odstavec na str. 39 měl obsahovat konkrétní, přesná fakta.  Prosím o reakci u obhajoby.
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
    Vlastní diskuse chybí, ovšem diskusní prvky loze vystopovat již v kapitole „výsledky“ – pak měla být přejmenována na „výsledky s diskusí“. 
Závěry odpovídají zjištěným výsledkům

7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Cenná je příloha s daty ze soutěže Speciální olympiády, ovšem manuál her a stanovy ČHSO s tématem příliš nesouvisejí. Jsou i chyby v citacích (Středová, Kurz , str. 24, 26 – bez roku vydání), někteří autoři v textu nejsou v referenčním seznamu, referenční seznam zcela neodpovídá publikační normě FTK UP, Speciální olympiády zásadně velké S. Abstrakt je obecný, nevypovídá nic o předložené práci.  Klíčová slova volena vhodně. 
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Podsádek zdůrazňuje především kritické připomínky, které si autorka může připravit k obhajobě. V Bc.práci je nejslabším místem práce s literaturou a některé starší, „nedotažené“ informace z SO či z formálního zpracování výsledkových tabulek. Silnou stránkou práce je nejednoduché třídění zadaných údajů a jejich zpracování, použití statistiky, která u Bc. prací není vždy vyžadována a kterou autorka musela zvládnout samostatně.  Práce má velký význam pro praxi v SO.
9. Otázky k obhajobě:

V textu tučně kurzivou.    
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