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Volba tématu, originalita, pfinos prace: C

Vyjadfeni: Dobfe volené téma s velkym potencialem pro komplexni poznani ekonomicko-
socialnich aspektll Zivota stfedovéké spolecnosti, s dlirazem na problematiku vyvojovych
promén osidleni a vztahu stfedovékych mést ke starSim sidelnim etapam i agrarnimu zazemi.
Autorovi bakalafské prace umoznuje osvojit si metodologické postupy jak archeologie, tak
dalSich historickych véd, a komparovat je s vysledky pfirodovédnych oborl. V praci
samostatné zpracovany nalezovy soubor, shromazdény ze starSich prizkumi zejména K.
Schirmeisena i novych prospekCnich a zachrannych akci, dovoluje ovSem zatim pouze
omezené zaveéry. Pfinosem prace tak zlstava zejména evidence, utfidéni a zakladni datace
archeologického materialu k problematice bezprostfedniho sidelniho zazemi UniCova ve
vrcholném stfedovéku. Absence zasazeni hodnocenych lokalit do geografického ramce
zazemi mésta v jeho starSich vyvojovych etapach neumoznila bohuzel alesporn zakladni
historické zavéry.

Prace s prameny, kritika a interpretace: C

Vyjadfeni: Za jednoznacny klad lze povazovat zpracovani keramickych nalezovych fondi
v ramci jednotného (a v praxi jiz provéfeného) deskriptivniho systému, umoznujiciho objektivni
srovnani inventare jednotlivych nalezovych lokalit. Akceptovat je mozné zplisob popisu a
charakteristiky keramickych kolekci, velmi dobra je graficka uroven kresebnych pfiloh, jen
ojedinéle s moznymi korekcemi (tab. 10, primér okraje zasobnice inv. ¢. A125282; pro
pfipadnou publikaci doporucuji graficky rozliSit pFisluSnost keramickych fragmentl k
jednotlivym materialovym a technologickym skupinam A-E). Mala €etnost nékterych soubort
objektivné snizuje spolehlivost predestfenych zavérl (zvl. nalezisté 6, 13, 18), zvolena
metodika rovnéZz dostate€né nepostihuje aspekt mozZného <&asového soubé&hu vice
keramickych skupin, s paralelnim uZitim archaickych a pokro¢ilejSich technickych a formalnich
komponent. Podle oponenta nevhodné je (jiz zavedené) uzivani terminu ,kolonizaéni“ pro
keramické skupiny B a C, charakteristiky podané na str. 32-35 navozuji otazku, zda
keramické tfidy A4—A9 nevyclenit do samostatné skupiny ,netuhové pokrocilejsi keramiky
starSi vyrobni tradice 2. poloviny 13. stoleti“.

Znacnym nedostatkem je vyc€lenéni hodnocenych nalezovych soubori mimo nalezové
geografickych charakteristik (zakladni lokalizace, popis terénni situace, zasazeni do
pfirodniho ramce, typ pfislusné archeologické akce, pfipadné zachycené objekty a nalezové
celky apod.; mapy €. 4-8 nejsou rozhodné rovnocennou nahradou). V dlsledku toho je tak
znemoznéna bliZsi kritika nalezovych kolekci, umoziujici napf. vy€lenit sekundarné na lokality
vyvezenou odpadovou hrnéinu (napf. nalezi§té 14 a vSechny tfi celky z povrchovych sbér),



pfipadné hiaty mezi rozdilnymi etapami osidleni, ale i moznou funkci téchto lokalit
v hospodaiské a spravni struktufe pfiméstského osidleni (vsi zaniklé v souvislosti s lokaci
mésta, popf. jeho dalSim rozvojem x vsi transformované do pfedméstskych sidelnich atvart a
zaniklé v pozdéjSich obdobich x pfedméstské osidleni vzniklé v zazemi mésta apod.).

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: C

Vyjadfeni: Autor prokazuje dobré schopnosti prace se sekundarni literaturou jak
k problematice stfedovékého osidleni UniCovska a zpracovani keramického nalezového
souboru, tak k SirSi problematice zazemi stfedovékych mést. Rejstfik uzitych tituld vSak neni
prili§ Siroky, v uvodni pfehledové kapitole chybi kupfikladu metodicky zasadni prace historik(
J. Tomase a J. Smetany k hospodafskym regionim a systémové struktufe severoeskych
mést (napf. Tomas, J., 1979a: Mésta v severozapadnich Cechach ve 13. stoleti, Hospodarské
d&jiny 4, 69-132; tyz 1979b: Litomé&ficky méstsky region ve stfedovéku, Ustecky sbornik
historicky 1979, 61-82; Smetana, J., 1995: Promé&ny struktury méstské sité na severu Cech
do 15. stoleti, Archaeologia historica 20, 23-34). Vzhledem k mnozstvi publikovaného
materialu pak bylo mozné pfi hodnoceni keramickych nalezud v $ir§i mife vyuzit praci V. Gose
(napf. Gos, V., 2007: Lostice — mésto stfedovékych hrnéifl. Opava; Gos, V. — Karel, J. —
Novak, J., 1985: Pocatky osidleni Rymafova, Pamatky archeologické 76, 184—227). Slabinou
je rovnéz zavislost vykladu o historickych pocCatcich mésta UniCova a jeho relacich
k exploataci drahych i barevnych kovl pouze na aktualni syntéze uni¢ovskych dé&jin z roku
2013 (,Uni¢ov. Historie moravského mésta“), bez vyuziti nékterych dalSich pFispévkl, kupf.
historika M. Wihody. Soupis citované literatury je uplny, ovdem jak v soupisu, tak v samotném
textu se v citacich objevuji dil¢i nedostatky &i pfehlédnuti: napf. pfispévek V. Gose ,Slovanska
keramika 10.—13. stol. na severni Moravé“ nevysel ve VVM XXVII/1975 na str. 291-294, ale
ve VVM XXIX/1977, str. 291-303 (chyba byla patrné pfevzata ze soupisu publika¢ni Cinnosti
V. Gose na webové adrese http://www.slu.cz/fpf/cz/ustav-archeologie/lide/vladimir-gos/osobni-
stranka, €. 29 a 30), v popisné ¢asti na str. 42, 44, 46 a dale je tato prace navic soustavné
uvadéna s nespravnym vro€enim 1985; je-li dusledné citovan titul Beranova 2010 (napf¥. str.
20-24 prace), je tfeba jej v soupisu literatury uvést jako ¢ast monografie M. Beranové a A.
Kubacaka, atd.

PFi vyuziti sekundarni literatury pusobi pomérné neulstrojné svym nadmérnym rozsahem
kapitola 4. ,Produkce vesnického zazemi®, zvl. na str. 22-25 pouze transkribujici obecné
poznatky dosavadniho badani, napf. v pfipadé citace Koldinovy sbirky méstskych prav (str.
24-25) bez jakéhokoliv uzsiho vztahu k feSené problematice. S nékterymi tvrzenimi vykladu
by bylo mozné pfitom polemizovat, napf. trend Ustupu pSenice na ukor Zita vlivem postupného
vycerpani pldy byl zfejmé daleko vice sledovatelny na lehkych a nekvalitnich puadach vrchovin
nez na Cerno- a hnédozemich v urodnych moravskych Uvalech, coZz mj. dokladaji pravé
paleobotanické analyzy z Litovle (str. 21).

Metodologie a argumentace: C

Vyjadfeni: Jak bylo feCeno vySe, pfiznivé je mozné hodnotit zvolena metodologicka
vychodiska, aplikovana jak pro zpracovani vlastnich keramickych soubort, tak pro komplexni
pojeti zazemi stfedovékého mésta. Ve vlastnim zpracovani a vykladu se v8ak autor bohuzel
omezil vedle vyhodnoceni archeologickych souborll z uz$iho okruhu mésta pouze na
zemédeélskou produkci a rybolov, bez pfihlédnuti k dal§im ekonomickym vazbam
stfedovékého mésta a jeho zazemi (méstskd Ffemesina vyroba, redistribuce potravin a
produktt potravinarské vyroby, zvl. piva, v pfipadé UniCova tolik diskutovana tézba a
zpracovani drahych a obecnych kov(l). Argumentace je tak i vinou pominuti hlubSi analyzy
nalezovych situaci zejména v zavérecné ¢asti velmi zuzena, vcelku standardni Uroven pak ma
v popisnych ,archeologickych® pasazich prace.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: B

Vyjadfeni: Struktura prace se jevi jako vyhovujici, odrazi vSak souCasné vysSe vytéené
nedostatky ve vybéru jednotlivych témat. Jazykové zpracovani je celkové dobré, jazykovy
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projev srozumitelny, s pouze malym mnozstvim formalnich chyb a pfeklepu (napf. str. 6, f. 9
textu; str. 16, F. 1), misty (zejména v Uvodu) se vyskytuji slohové ¢i stylové problematické
pasaze (str. 6: ,pomérné pozoruhodna problematika®, ,trochu ostfejsi pohled* apod.).

Celkova navrzena znamka: C

Témata pro obhajobu, prabéh obhajoby:

1. Komplexnéjsi vyklad ke geografické poloze a nalezovym okolnostem jednotlivych lokalit.

2. Dal8i projevy interakci mezi méstem a jeho zazemim v pfipadé UniCova.

3. Tézba drahych i obecnych kov( v zazemi mésta.

Dalsi poznamky, etc.: Pfes vyt€ené nedostatky jde o praci s velkym potencialem v pfipadé dalSiho

prohloubeného studia.
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