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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Andrea Fialkova
Obor: Matematika (PdF)-Geografie

Ndzev prdce:  Environmentdlni geografie Evropy jako téma ve vyucovdini zemépisu na stiednich
Skoldch

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 5
Tvtirci ptistup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 11
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Estetickd iprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 59

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zvolené téma je velmi zajimavé a z pohledu didaktického vyzkumu i pedagogické praxe aktualni a
zadouci. Nékteré nedostatky vytykané predchozi odevzdané verzi diplomové prace byly napraveny.
Predevsim doslo k posunu v naplnéni ciltt diplomové prace, resp. k dopracovani praktické casti.
Vytvofené prezentace jsou zpracovany klasicky. Vyrazn€j$i posun zaznamenala také kvalita
véku zaki vice odpovidajici alohy.

V fadé ¢asti je vidét autorcéin potencial pro vytvofeni kvalitni prakticky orientované diplomové prace.

Kladné hodnotim provedené ovéfeni v redlné vyuce.

Nedostatky v prdci:

Rada znedostatkti, které byly uvedeny v posudku k prvni verzi diplomové prace nebyly bohuzel
reflektovany.




1. Kapitola 3.1. "Zhodnoceni dostupné literatury" je zpracovana nedostatecné. V zadném piipadé se

ale nejedna o kompletnéjsi resersi ¢i dokonce zhodnoceni.

2. Kapitola 3.2. "Metody zpracovani" obsahuje pouze popis obsahu jednotlivych kapitol. V této ¢asti
zcela chybi metody vyzkumu postaveni daného tématu ve stfedoskolském kurikulu ¢i hodnoceni

uéebnic zemépisu pro SS - uvedeno v cilech préce.
3. Kapitola 4 je tak pouze popisna a svym obsahem vyrazné nedostatecna.

4. Prace sodbornou literaturou je na velmi nizké urovni, ktera v zadném pripadé nedosahuje
pozadavkiim kladenym na diplomové prace.

5. Nékteré vytky pfetrvavaji i co se tyse praktické ¢asti prace. V tivodu praktické casti prace (kapitola
5) zcela chybi hlubsi popis cilit navrzeného vyukového modulu. Kratka informace ve tfetim odstavci
na s. 32 neni dostacuji. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim posudku, je absence téchto Sirsich ciléi
zasadni pfekazkou pro kvalitné zpracované hodnoceni zakomponovani tématu do kurikula ¢i

ucebnic.

Struktura metodicky listd je nedostacujici (chybi uvedeni vyucovacich metod, forem ¢i zptisob
zakomponovani tématu do sirsich kurikuldrnich souvislosti atd.). Nékteré cile vyucovacich hodin jsou

formulovany nevhodné. Autorka se ale snazi o zapojeni cilti riznych hladin naroc¢nosti.

v on

Do urcité miry Ize metody vyuky vycist ze "scénare” jednotlivych hodin. Neni vsak zcela jasné,
z jakého dtavodu autorka oddélila metodické pokyny k jednotlivym hodindm (pfiloha E1) a "Navrh
pribéhu vyucovacich hodin (kap. 5.1.1.). Autorka nikterak systematicky po strance metodické
nezohlednuje specifika cilové skupiny - nékteré uvedené metody jsou spise vhodné pro zakladni
skolu, jiné hodiny jsou po strance metodické pfevazné informacné-recpetivni (vykladové ad.). Kde je
alespon naznak pfirodovédného konstruktivismu a dalsich soucasnych pristupt? Do urcité miry se o

o to autorka snazi napt. vyuzitim metody kritického cteni LN.S.E.R.T.

Autorka jen zfidka zohlenuje fakt, Ze v ramci hodin zemépisu nejde pouze o osvojeni geografickych

védomosti, ale i o celkovy rozvoj geografického mysleni a osvojovani klicovych kompetenci.
6. Jazykova uroven predevsim néekterych pfiloh je velmi nizka.
7. Metodicky mohlo byt ovéfeni navrZeného didaktického modelu ve vyuce na stfedni Skole

zpracovano mnohem lépe tak, aby ziskané informace byly komlexnéjsi a vyuzitelnéjsi.

8. Vyraznou polemiku bychom mohli vést o samotné naplni nékterych prezentaci ¢i pracovnich listti.

Otdzky k obhajobé:
Z eho autorka vychazela pfi sestavovani tematického obsahu praktické casti?

Jak si autorka pfedstavuje zakomponovani daného tématu do tematické struktury vyuky geografie na

gymnaziu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou E.

V Olomouci 22. 1edna 2020
Jan Hercik

oponent prace



