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1,2 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu:

Režisér Michael Tarant a překladatel Martin Hilský se shodují na příklonu k respektování dramatika a odmítají „laciné aktualizace“ jako nepotřebné. Podařilo se inscenátorům v olomoucké inscenaci vyhnout se takovým interpretacím, které by nesouzněly s Shakespearovým textem? A naopak: poškodily výrazné změny a zesoučasnění textu v pražské inscenaci Shakespearovu předlohu? 
Písemné hodnocení: 
Autorka si v Úvodu jasně a logicky stanovila předmět a cíl bakalářské práce, metodologii a její uspořádání. Základem úspěšného naplnění Zadání je citlivé pochopení srovnávaných inscenací Moravského divadla v Olomouci a Švandova divadla v Praze, autorka dokáže přesvědčivě popsat podstatné rozdíly v práci obou inscenačních týmů. Adekvátním způsobem pracuje s poznatky získanými z textových předloh, videozáznamů představení a vlastních zhlédnutí představení, vhodně pracuje i s odbornou recepcí, která je bohatá zejména v případě pražské inscenace. Poznatky a závěry získané analýzou a komparací obou inscenací jsou přesvědčivé.
Práce má slušnou úroveň stylistickou a v užití odborné terminologie. Neopravených chyb není v textu mnoho, ale jsou (základná rysy – 6, do původní textu – 12, email – 13, Ofelie – 15 ad.), poměrně hodně autorka chybuje v interpunkci. V poznámkovém aparátu nedůsledně dodržuje zkracování opakovaných citací (např. odkazy 10, 16, 21, 28, 33, 34), některé bibliografické údaje jsou nepřesné.
Konstatuji, že autorka naplnila zadání bakalářské práce a její obhajobu mohu doporučit.

Práce byla zkontrolována v systému Theses.cz s negativním výsledkem. 
V Olomouci 2. května 2015                                    doc. PhDr. Jiří Štefanides
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		1

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.2
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