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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Téma bylo zpracovávané na tzv. společenskou objednávku – žádost ČHSO o zpracování tématu. Výsledky budou využity jak v ČHSO, tak mohou být aplikovány do PA a sportu osob s mentálním postižením i v jiných brankových sportech.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Autor prezentuje jednoduchý výzkumný projekt, který s podporou samostatně koncipoval, stejně tak organizaci šetření v terénu (zvlášť náročné). Sám realizoval jak sběr dat, tak i zpracování. S teoretickým základem a prací s prameny je to slabší (ke str. 17. – prezentovaný stupeň podpory by měl být srovnám se začleněním do sportu SO a do jasné formulace, se kterou úrovní sportovců ve výzkumu pracoval). Kap. 2.4.2. k motivaci a volnímu úsilí je důležitá, ale nevyjadřuje nic  ve vztahu k prezentovanému tématu. Kromě odkazů na publikace Tillingera (pracuje ne v SO ale v Inas-ID) nejsou další informace o sportu osob s Mp, či dokonce ve sjednocených sportech (jsou sice sporadické, ale jsou – v angličtině).
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Cíle jsou jednoduché, splnitelné a splněné. K popisu populace: je třeba vysvětlit, proč jednotlivá hlediska šetření mají jiný počet participantů (22, 11+11, 5+6)? U obhajoby přesněji zdůvodnit, taktéž – které ukazatele byly zařazeny do položky „ztráta míče“ !  
Výsledky jsou prezentovány stručně a na jejich základě jsou formulovány závěry, využitelné pro ČHSO. Jsou zmíněna jak pozitiva, tak limity práce. V diskusi je však opomenuta myšlenka podílu partnerů na týmovém výkonu ve sjednocených sportech. U obhajoby prosím podtrhnout další kroky na bázi prezentovaného šetření, které by mohly vést ke zvýraznění sjednoceného fotbalu.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Práce je poměrně stručná, leč věcná (34 strany čistého textu, proporčně rozdělené na teoretický vstup a vlastní prezentaci zpracovaného výzkumu). Vhodné jsou přílohy (kompletní testy fotbalových dovedností, dokumentace všech výsledků, celá práce na CD). Podstatné formální nedostatky jsou: není ČMFS, ale ČAF, modifikace pravidel FIFA do unified fotbalu nejsou zmíněna (str. 21) – psaní procent, nejednotné psaní zkratky IST – IDT, dokonce ISC (str. 24), Speciální olympiády musí být s velkým S., zdroj Saňák je na str. 28 z roku 2003 – v seznamu z roku 2002, tabulky mají tmavou barvu a výsledky jsou špatně viditelné, u vysvětlování indexů aktivity se mísí čeština a angličtina, apod.
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