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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne

Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X
s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére¢né prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
V praci jsou rozpracovany kliCové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zaveéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuije platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka &ast prace je nadro€na na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, X

tabulek, pfiloh atd.)




6. Pfipominky k obhajobé:

PfredloZzena bakalarska prace studenta KriStofa Labského se sklada ze dvou Casti, a to teoretické a praktické.
V teoretické Casti autor seznamuje C&tenafe jednak s brouky celedi stfevlikovitych, tak také s pomérné
obsahlym popisem uzemi pfFirodni rezervace Trnovec, v€etné charakteristik lokalit, na kterych byly umisténé
zemni pasti slouzici k odchytu stfevlikovitych brouk(l. Je zde také popsana metodika sbéru a zpracovavani
dat, jakoZto i popis zemnich pasti. Prakticka ¢ast se poté sestava z aktivni innosti studenta na vytipovanych
lokalitach, vybéru pasti, tfidéni a determinace materialu a zpracovani statistickych analyz slouzicich napf.
k vyhodnoceni dominantnich druh, faunistické podobnosti, druhové rozmanitosti, aj.

Prace samotna tvofi pomérné zdafily a uceleny prehled o diverzité stfevlikovitych na tzemi PR Trnovec, autor
navic své vlastni vysledky srovnava s vyzkumem, ktery na této lokalité probé&hl v roce 2011 (vysledky
zvefejnény v bakalarské praci Piknerové v roce 2014). Vysledky jsou uvedeny pfehlednou formou a doplnéni
tabulkami a grafy. K praci mam proto pfipominky spiSe formalniho charakteru.

Styl psani prace obsahuje vSechny podstatné informace, ale misty plsobi trochu stroze a az pfili§ uspornym
dojmem. V podkap. 2.1 Charakteristika Uzemi mohla byt uvedena mapa pro lepSi pfedstavu, kde se PR
Trnovec nachazi. V podkap. 2.2 Metodika sbéru je umisténa mapa lokalit a rozloZeni zemnich pasti v terénu,
ale chybi zde nalezitosti mapy jako je méfitko nebo orientace mapy k severu. Na str. 10 je uvedeno, ze feka
Morava prameni pod Kralickym Snéznikem, spravné je ale Kralicky Snéznik. Dale se feka Morava vléva,
nikoliv vliva do Cerného mote. Nestastna je napf. i formulace, e feka Morava byla lemovana &etnymi
meandry. Na str. 11 neni rod Malus uveden kurzivou. Str. 19 a podkap. 3.1 Systematické zarazeni — rod
a niz8i taxonomické kategorie se vzdy pisi kurzivou.

Na str. 14 je vSech 5 odstavcul citovano jen z 1 zdroje (Hlrka, 1996). Vyhrady mam i k formé citaci na konci
véty — vétSinou se teCka za vétou uvadi az za pfisluSnou citaci v zavorce. Citace nemaji ujednocenou formu,

coz je zvlasté patrné v seznamu literatury.

7. Otazky k obhajobé:

- na str. 13 autor zminuje, Ze stfiS8ka pasti byla zhotovena z bilého plastu? Pro zrovna v bilé barvé?
Usnadniovalo to zfejmé autorovi nalézt pasti v terénu, ale nemohly stfiSky také budit neZzadouci pozornost?

- rozdil mezi prvnim vyzkumem této oblasti (2011) a autorovym vlastnim vyzkumem (2016) je 5 let — mohla mit
tato doba zasadni vliv na rozdilnou dominanci stfevlikovitych béhem obou vyzkum?

- hral roli i fakt, ze autor mél na 2 lokalitach celkem 12 pasti, kdezto Piknerova méla na 2 lokalitach celkem 32
pasti? A také to, Ze pasti na ,lesni lokalité Piknerové lezely blize k fece Moravé?

- posledni rozdil byl vtom, Ze Piknerova pro svlj vyzkum pouzila pasti s kyselinou octovou — mohly pasti

s jinym médiem slouzit jako navnada pro urcité druhy stfevlikovitych?

Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikaéni stupef: C

V Olomouci dne 18.1.2018
oponent bakalarské prace



