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POSUDOK OPONENTA DIPLOMOVE] PRACE

Autor prace:  Petra Tomankova

Odbor: Geografia-Historia
Ndzov prdce:

vybavenosti

Geograficky potencidal mésta Friydek-Mistek: alokace obyvatelstva a obcanské

Hodnotenie:

Obsahova stranka prace

Maximalny

pocet bodov

Udeleny

pocet bodov

Metodika (stanovenie cielov, vyber metdd) 10 9
Strukttra prace (vntitorna vyvazenost, logicka nadviznost Casti prace) 10 8
Praca s literattirou a zdrojmi informacii (vyber, sposob pouzitia) 10 7
Kreativita, tvorivy pristup a vlastny autorsky vklad 20 15
Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov, splnenie cielov a prinos prace 20 15
Obsahové zhodnotenie netextovych casti prace (tabuliek, obrazkov) 10 9
Formalna stranka prace

Dodrzanie noriem formalnej ipravy prace vratane citacnych noriem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnotenie prace 100 80

Navrhované hodnotenie: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 alebo menej b.).

Pripomienky k prdci, prip. otdzky k obhajobe:

e Diplomova praca bola odovzdana 4 dni po termine.

e  Struktura prace, zvolené metddy a spracovanie st v poriadku, praca je prehladne ¢lenena na

teoreticko-metodologicku a aplikacnu cast.

e Teoreticka cast je sice rozsiahla a Cerpa z viacerych titulov, ale mal som z nej pocit, ako keby bol

text pisany dost neusporiadane, kazda podkapitola zvlast, bez vazby na ostatné (pod)kapitoly aj

bez vizby na celkové smerovanie prace.

e Praca nadvézuje na minulorocnu diplomovt pracu Rozu, ani nie tak v teoretickej, ale hlavne

v aplikacnej Casti, takZe tieto aplikdcie nie je mozné povazovat za uplny original, ale skor za

testovanie uz pouzitych metéd na inom tizemi.

e nastr. 52 sa piSe, Ze Roza pouzil pri exponencialnej funkcii hodnoty bety -1 a -2, na str. 70 zase, Ze

pouzil 1 a 2 a tieto hodnoty potom diplomantka prebera. Tak ako to teda je?




e Pripomienku mam aj k (prevzatej) terminoldgii. Logicky sa dostupnost vyjadruje vzdy pre
vychodiskové body a nie pre koncové body, a to euklidovsky, metricky, ¢asovo a pod. V praci sa
pracuje s dostupnostou koncovych bodov. Nie je v tom trochu rozpor? Prip. neslo to nazvat
nejakym vystiznej$im spdsobom?

e Celkovo treba hodnotit pracu kladne, prinasa niekol'ko vlastnych originalnych poznatkov

formulovanych do relevantnych zaverov.

Pracu odporacam k obhajobe a navrhujem jej hodnotenie znamkou C.

V Olomouci 5. 5. 2005
Marian Halas

oponent prace



