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Příloha č. 1
Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů

Příloha č. 2
Arbitration Act 1996

Úvod
Tato diplomová práce se bude zabývat rozhodčím řízením v České republice a ve Velké Británii. V žádné z těchto zemí není rozhodčí řízení novým právním institutem, jakkoli je tak obecnou veřejností často vnímáno. 

Stále širší využívání rozhodčího řízení, jako alternativního způsobu řešení sporů, vychází především z faktu, že poskytuje únik před omezeními, jež skýtá řízení před soudem. Popularita rozhodčího řízení pak roste s časovými a finančními úsporami, volbou rozhodného práva a v neposlední řadě možností výběru rozhodce, který má zkušenosti a vzdělání v oboru sporu. Všechna tato pozitiva jsou pak ještě umocněna v mezinárodním obchodě, kdy řízení u soudu v cizí zemi může být značně složité, nákladné a jeho výsledek může být nepředvídatelný, přičemž rozhodčí nález poskytne rozřešení sporu v rychlém procesu s jasnými pravidly, právy a povinnostmi.

Právní úpravu rozhodčího řízení ve Velké Británii nalezneme především v Arbitration Act 1996. Česká právní úprava je zajištěna zákonem č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů. V neposlední řadě je právní úprava zahrnuta mezinárodními smlouvami a úmluvami a předpisy Evropských společenství, jimiž jsou jednotlivé země vázány.

Mým cílem v této diplomové práci je především seznámit se rozhodčím řízením, zjistit a popsat jeho vývoj na území České republiky a Velké Británie a popsat a posoudit jeho hlavní instituty.

Diplomová práce je rozdělena do šesti hlavních kapitol. Ty jsou pak děleny do podkapitol a jejich oddílů, které otevírají danou otázku a hlouběji se jí zabývají.

V první kapitole se představuje rozhodčí řízení jako relevantní právní instrument, jsou vytyčeny jeho prameny, členění a determinovány jeho výhody a nevýhody. Další kapitoly se pak zabývají historickým vývojem rozhodčího řízení, jeho současnou právní úpravou, v rámci níž se zaměřuji na anglický Arbitration Act 1996. Následující kapitola zkoumá problematiku arbitrability a to jak z pohledu české, tak anglické právní úpravy. Předposlední kapitola pojednává o rozhodčí smlouvě, nastiňuje její náležitosti a konečně v poslední kapitole jsou popsány dva důležité principy, a to princip oddělenosti a princip pravomoci.

 
Při zpracovávání této práce využiji především vědeckou metodu analýzy, metodu historickou a dále komparaci. Budu vycházet z monografií autorů, kteří se zabývají rozhodčím řízením, ale i ostatními způsoby řešení sporů, jak českých, tak i zahraničních, dále použiji platné právní předpisy, články v odborných časopisech a především anglickou judikaturu zabývající se rozhodčím řízením.

1. Rozhodčí řízení

1.1. Pojem rozhodčího řízení
Rozhodčí řízení, jako základní předmět zkoumání této práce, již v minulosti definovalo mnoho autorů, dle Rozehnalové lze rozhodčí řízení vymezit jako „dobrovolné postoupení řešení sporu neutrální třetí straně, rozhodcům či rozhodčímu soudu (tj. Soukromým osobám či nestátní instituci), která vydá po provedeném řízení závazné a vykonatelné rozhodnutí
“, Bělohlávek spatřuje rozhodčí řízení jako „civilní proces sui generis minimálně řadou svých zásad blížící se civilnímu řízení před soudy
“. A konečně dle Stavinohové je rozhodčí řízení „specifický způsob řešení sporů v oblasti soukromoprávních vztahů
. Podívám-li se do Anglie, soudce Lord Hurst k povaze rozhodčího řízení uvádí: „Podle mého názoru je puncem rozhodčího řízení to, že jde o postup určení zákonných práv a povinností stran, se závazným účinkem, který je vymahatelný zákonem, a odráží tak roli civilního soudu v soukromých řízeních.“

Shrnu-li výše nastíněné, mohu rozhodčí řízení charakterizovat jako alternativní řešení sporu, kdy dochází na základě smluvního ujednání a v souladu se zákonem k delegaci pravomoci obecných soudů projednat a rozhodnout spor a k založení pravomoci soukromé osoby nebo nestátní instituce, rozhodce, resp. rozhodčí soudu.

1.2. Prameny 
Pramenem práva obecně rozumíme určitou formu, skrze niž poznáváme právní normy. Právní věda rozeznává prameny práva v materiálním smyslu a ve smyslu formálním. Materiálním smyslem v námi zkoumaném případě rozhodčího řízení, tedy těmi společenskými podmínkami a také potřebami, jsou samozřejmě výhrady ke státnímu soudnictví a problémy, které ho provázejí. Z vlastní zkušenosti mohu hovořit zejména o nepřiměřené délce sporů a vliv má pak i nespecializovanost senátů, která bývá kruciální v obchodních sporech. V mezinárodním měřítku pak k těmto důvodům přibývají obavy z odlišného kulturního prostředí, právní nejistota na poli jiného systému práva nebo dokonce i obava z určité podjatosti či zaujatosti v případech sporů mezi dvěma státy nebo jejich orgány.
 V právní literatuře se pak pramenem práva rozumějí prameny objektivního práva ve formálním smyslu,
 tedy formy, v nichž jsou právní pravidla obsažena.

V oblasti práva rozhodčího řízení řadíme mezi hlavní právní předpisy ve formálním smyslu mezinárodní úmluvy, dále vnitrostátní právní předpisy a další právní normy, kterými máme na mysli zejména řády rozhodčích soudů, vzorové zákony zpracované mezinárodními organizacemi a Vzorový zákon UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži (dále jen „ Vzorový zákon“ nebo „Vzorový zákon UNCITRAL“).

1.2.1 Vnitrostátní prameny rozhodčího řízení

Mezi vnitrostátní prameny rozhodčího řízení řadíme zákony, řády rozhodčích soudů a pravidla pro rozhodčí řízení ad hoc.

Základním pilířem rozhodčího řízení na území České republiky je zákon č. 216/ 1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (dále jen „Zákon o rozhodčím řízení“), který umožňuje řešit v rozhodčím řízení spory občanskoprávní, spory vnitrostátní i spory s tzv. mezinárodním prvkem. Česká republika jako země, kde má rozhodčí řízní tradici, byla už v období mezi dvěma světovými válkami smluvní stranou Ženevských protokolů, po nichž následovala zákonná úprava z roku 1963, která se pro problematičnost doby minulého režimu, omezovala pouze na oblast sporů z mezinárodního obchodu.
 Zákonu o rozhodčím řízení se poté budu blíže věnovat v samostatné subkapitole dále.


Dalšími významnými normami jsou zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, který upravuje vztahy s mezinárodním prvkem a právní postavení cizinců, dále zákon č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, který se dle §30 zákona o rozhodčím řízení přiměřeně použije na řízení před rozhodci, nestanoví-li tento zákon jinak. Ve výčtu základních pramenů nelze opomenout základní soukromoprávní kodexy zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník a zákon č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník.  


Z úžeji zaměřených zákonů pak mezi prameny rozhodčího řízení řadíme:

Zákon č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů ve znění zákona č. 216/1994 Sb.   

Zákon č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, ve znění zákona č.121/1993 Sb.

Zákon č. 223/1994 Sb., o sloučení Československé obchodní a průmyslové komory s Hospodářskou komorou České republiky, o některých opatřeních s tím souvisejících a o změně a doplnění zákona České národní rady

Zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, konkrétně §72 upravuje burzovní rozhodčí soud

Zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, a vyhláška federálního ministerstva zahraničního obchodu č. 14/1988 Sb., vyhlašující řád Rozhodčího soudu Československé obchodní a průmyslové komory 


Za prameny rozhodčího řízení lze dále považovat řády rozhodčích soudů. Podle Rozehnalové jsou to právě stálé rozhodčí instituce, které hrají dominantní roli v tvorbě řádů a pravidel pro rozhodčí řízení.
 K těm nevýznamnějším patří samozřejmě Řád rozhodčího soudu při HK ČR a AK ČR pro vnitrostátní spory.  


Dalšími prameny rozhodčího řízení jsou i pravidla týkající se rozhodčího řízení ad hoc, kde nejznámější jsou Pravidla UNCITRAL pro mezinárodní řízení ad hoc.


I další podstatné dokumenty byly vypracovány komisí OSN pro právo z mezinárodního obchodu tzv. UNCITRAL. Nejvýznamnější z nich je bezpochyby Vzorový zákon UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži z 21. 6. 1985. Jeho obsah pokrývá všechny fáze rozhodčího řízení a vyzdvihuje autonomii vůle stran, dispozitivnost norem a co nejmenší soudní intervenci.

Z této předlohy vyšlo mnoho států, které měnili svoji právní úpravu rozhodčího řízení a částečně z něj vychází i náš zákon o rozhodčím řízení.

1.2.2 Mezinárodní prameny rozhodčího řízení

V České republice platí bezprostřední závaznost mezinárodních smluv stanovená základním právním dokumentem, Ústavou. „Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“
 Speciální k tomuto ustanovení je pak § 47 zákona o rozhodčím řízení, který ukládá aplikační přednost mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána a které byly vyhlášeny ve sbírce zákonů nebo mezinárodních smluv.

Z mezinárodních smluv jsou prvními významnými dokumenty Ženevské protokoly
, po nichž převzala vůdčí roli Úmluva o uznání a výkonu rozhodčích nálezů přijatá v New Yorku v roce 1958
 a dosud ratifikovaná přes stopadesáti státy světa. Tato úmluva ukládá především povinnost smluvních států uznat rozhodčí smlouvu a současně na žádost zastavit soudní řízení tam, kde platná rozhodčí smlouva existuje. Dále je velmi významná a hojně využívaná v oblasti výkonu rozhodčího nálezu, který se smluvní státy zavazují uznat a je dán pouze taxativní výčet důvodů pro odepření uznání a výkonu
. Z dalších mezinárodních dokumentů stojí za zmínku Protokol o doložkách o rozsudím č.191/1931 Sb., nebo regionální Evropská úmluva o mezinárodní arbitráži (vyhláška č. 176/1964 Sb.), která měla napomoci řešení sporů mezi obchodníky zejména ve vztahu Východ-Západ a oproti Newyorské úmluvě se soustřeďuje na zahájení a průběh rozhodčího řízení a na vztahy mezi soudy státními a rozhodčími.
 Jako poslední bych se chtěla dotknout tzv. Washingtonské úmluvy, resp. Úmluvy o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států, která zakotvila autonomní charakter rozhodčího řízení a dodnes hraje důležitou roli v oblasti investiční arbitráže.

1.3. Druhy rozhodčího řízení
Rozhodčí řízení můžeme dělit z pohledu řady kritérií. Jednotliví autoři dělí rozhodčí řízení odlišně. Můžeme se setkat s dělením na řízení ad hoc a institucionální, vnitrostátní a s mezinárodním prvkem, fakultativní a obligatorní, obecné a speciální, rozhodčí řízení bez nutného předstupně a s ním, rozhodčí řízení bez časového omezení a řízení časem omezené, rozhodčí řízení mezi státem a zahraničním podnikatelem a v neposlední řadě řízení tradiční a on-line rozhodčí řízení.

1.3.1. Institucionální rozhodčí řízení a rozhodčí řízení ad hoc


Nejčastější dělení rozhodčího řízení je na institucionální a ad hoc. To vyplývá z vývoje rozhodčího řízení jako institutu, kdy institucionální řízení vycházelo ve vývoji z řízení ad hoc a z jeho dispozitivního charakteru. Už § 2 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení říká, že strany se mohou dohodnout, že o majetkových sporech mezi nimi má rozhodovat jeden nebo více rozhodců anebo stálý rozhodčí soud.

V řízení ad hoc je tedy možné zvolit si pro rozhodnutí konkrétního sporu nebo sporů mezi stranami jako rozhodce jakoukoli osobu nebo několik osob, přičemž platí pouze vázanost právními předpisy České republiky a hlavně meze zákona o rozhodčím řízení. Zde se dispozitivnost dále projevuje v tom, že si strany mohou upravit vedení řízení a nejsou přitom svazovány předem danými procesními pravidly. Je ale doporučováno, zvláště pokud jsou strany méně zkušené, použít řády stálých rozhodčích soudů, pravidla UNCITRAL pro řízení ad hoc nebo rozhodčí řád Evropské hospodářské komise OSN, neboť samotná aplikace zákona o rozhodčím řízení a snaha držet se v rámci jím určených mezí by mohla vést ke zbytečnému prodlužování rozhodčího řízení, tím i zvýšení nákladů, nebo by mohly nastat problémy technického resp. faktického charakteru počínaje místem konání řízení, zasílání dokumentů a v neposlední řadě je vhodné zajistit dobré právní zázemí s oporou v procesních pravidlech, která přináší předvídatelnost celého procesu.

· Další formou a jakýmsi vývojově druhým stupněm je institucionální rozhodčí řízení. Oproti řízení ad hoc zajišťuje určitou míru jistoty, ať už jasně danými procesními pravidly nebo náklady řízení. V praxi je proto na tuto formu nazíráno jako na bezpečnější a efektivnější. Hlavními rozdíly stálého rozhodčího soudu oproti senátu nebo rozhodci ustanoveného ad hoc jsou:

· sídlo

· statut

· statutární orgány jednající jeho jménem

· předem připravená pravidla řízení

· předem připravená pravidla o nákladech

· stálý administrativní aparát

Vznik stálého rozhodčího soudu je upraven § 13 zákona o rozhodčím řízení, který ukládá pouze dvě podmínky ke vzniku stálého rozhodčího soudu. 

(1) Stálé rozhodčí soudy mohou být zřízeny pouze na základě zákona. 

K tomuto byl vydán rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. března 2000, sp. Zn. 31 Cdo 260/1998. Ten potvrzuje nelegálnost pokusů, jež se snažily danou zákonnou podmínku obejít tak, že po uveřejnění statutu a řádů v Obchodním věstníku určitý subjekt začat tvrdit, že byl zřízen na základě zákona, jakkoli tomu tak nebylo a jeho činnost pouze připomínala činnost stálého rozhodčího soudu
. Tyto subjekty je třeba odlišit od servisních organizací pro rozhodce ad hoc, tzv. arbitrážních center, jejichž postavení a hlavně vliv byla v posledních letech často diskutována. Arbitrážní centra mají sloužit ke sdružování rozhodců ad hoc a administrativně, materiálně a ekonomicky zajišťovat konání rozhodčího řízení v souladu se zákonem o rozhodčím řízení a fungovat jako doručovací místo. Dále by měly poskytovat jednotné a profesionální zázemí s určitými pravidly pro praktickou stránku rozhodování rozhodců
. Jejich postavení je praxí často spatřováno jako rovné stálým soudům s poukazem na chybný výklad § 13 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení, kdy se normativní spojení „na základě zákona“ vykládá jako „zákonem“ nebo „na základě zvláštního zákona“. Rovněž je „podle stávající právní úpravy (nejen české, ale i zahraniční) nerozhodné, zda rozhodčí soud je nebo není zřízen na základě zákona ve smyslu ustanovení § 13 zákona o rozhodčím řízení nebo jemu naroveň postavených ustanovení jiných národních právních řádů. Podstatné může být toto rozlišení toliko v otázce odpovědnosti rozhodce za jím vydaný rozhodčí nález, popř. za jiný jím učiněný procesní úkon, na jehož základě bude tvrzeno, že se jednalo o protiprávní úkon, z něhož vznikla škoda.“

(2) Stálé rozhodčí soudy mohou vydávat své statuty a řády, které musí být uveřejněny v Obchodním věstníku.

Stálé rozhodčí soudy máme na území České republiky tři. Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR
 a dva burzovní rozhodčí soudy
. Obecně můžeme stálé rozhodčí soudy dělit na soudy obecné a zvláštní, např. Burzovní rozhodčí soud. 

1.3.2. Vnitrostátní rozhodčí řízení a rozhodčí řízení s mezinárodním prvkem


Rozdělení mezinárodního a národního rozhodčího řízení je posuzováno podle tzv. mezinárodního prvku, který není žádným právním předpisem definován. S tímto pojmem pracuje zákon o rozhodčím řízení, který v § 37 odst. 1 říká, že jde-li v rozhodčím řízení o vztah s mezinárodním prvkem, rozhodci rozhodují spor podle práva, které si strany zvolily. Pokud takové právo zvoleno není, užijí podle § 37 odst. 2 rozhodci právo státu určené podle tuzemských kolizně právních předpisů. Tímto jsme odkázáni na pravidla Mezinárodního práva soukromého a procesního, které upravuje volbu rozhodného práva na základě kolizních norem, či pravidla UNCITRAL. Vztahy s mezinárodním prvkem pak lze vymezit jako „vztahy, jejichž některý prvek má převažující vazbu na stát odlišný od České republiky. Tímto prvkem může být sídlo některé ze stran, charakter a místo plnění smluvních povinností stran a podobně.“
 Vzorový zákon UNCITRAL mj. označuje řízení jako mezinárodní v případech podle svého článku 1 odst. 3 písm. b), když je místo konání rozhodčího řízení dáno mimo sídlo stran, pokud je podstatná část závazku plněna mimo stát společného sídla, pokud předmět sporu nejúžeji souvisí s tímto jiným státem, nebo dle článku 1 odst. 3 písm. c), pokud se strany výslovně dohodnou, že předmět smlouvy má vztah k více než jedné zemi. Pokud to shrnu, mezinárodní prvek může tedy spočívat v účastnících řízení, v subjektech právního vztahu, v předmětu právního vztahu, který je v řízení posuzován nebo v jiných objektivních skutečnostech
.


1.3.3. Rozhodčí řízení on-line

Zvláštní a poměrně novou formou rozhodčího řízení je řízení on-line, které bylo poprvé zavedeno Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR v roce 2004 uveřejněním Zvláštního dodatku k Řádu pro rozhodčí řízení. V tomto řízení vedeném výhradně prostřednictvím elektronické komunikace se strany vzdávají ústnosti projednání a projednání sporu probíhá na základě písemných podání a listinných důkazů. K tomuto typu rozhodčího řízení je třeba nejen technická vybavenost a zdatnost, ale i např. elektronický podpis a proto Zvláštní dodatek počítá i se situací, kdy jedna ze stran není schopna po technické stránce v řízení pokračovat a pak může rozhodce rozhodnout, že bude řízení nadále vedeno v tradiční podobě podle Řádu rozhodčího soudu. I přes podporu v Evropské unii a několika projektům na uvedení řízení on-line, toto řízení na území České republiky není, až na spory z doménových jmen, příliš užívané.

1.4. Výhody rozhodčího řízení


Rozhodčí řízení má oproti soudnímu řízení mnohé výhody, ale třeba říci, že je nutné hodnotit je a zacházet s nimi v závislosti na konkrétním případě, chování, zkušenostech a obratnosti stran zúčastněných na řízení. Díky těmto faktorům pak může rozhodčí řízení být „rychlým, levným řízením s možností využití široké procesní a rozhodovací volnosti dané stranám i rozhodcům“ 
 nebo naopak řízením, které je zbytečně protahováno jednou ze stran ať už pro nezkušenost rozhodce nebo špatné ošetření rozhodčí smlouvy
. V mnoha případech bude výhodné volit rozhodčí řízení pro jeho snazší vykonatelnost v porovnání s rozhodnutím státního soudu. To se týká zejména uznání a výkonu v zahraničí.

1.4.1. Rychlost


Pro rozhodčí řízení platí, že je jednoinstanční. Dvouinstančnost je možná, ale je třeba, aby se na ní strany dohodly v rozhodčí smlouvě. Pravomocný a vykonatelný rozhodčí nález rozhodující v meritu věci je pak v podstatě konečný, přičemž právní moc a vykonatelnost nastává jeho doručením oběma stranám sporu
. Vzhledem k tomu, že vykonatelný rozhodčí nález je možné obdržet již měsíc po podání žaloby a obvyklá doba trvání rozhodčího řízení je v řádech týdnů až měsíců, je rozhodčí řízení o mnoho rychlejší než soudní řízení, ve kterém pravomocné rozhodnutí i v jednoduchých a jasných věcech mohou trvat několik let. Samozřejmě pokud na jedné straně je mala fide, lze i rozhodčí řízení zdržovat např. vyhýbáním se doručení, nedostavováním se apod. Nejen proto nelze na jednoinstančnost nahlížet černobíle, neboť může být v některých případech také nevýhodou.


Dalším urychlením rozhodčího řízení může být i zvolení stálého rozhodčího soudu, neboť v jejich řádech nalezneme orientační doby pro rozhodnutí, jichž by se rozhodci daného soudu měli držet. V případě nutnosti rychlého vyřízení věci, lze pak i zvolit druh řízení s časovým omezením, které bývá označováno jako „expedited arbitration“. V takovém řízení se rozhodci zavážou k rozhodnutí v určené časové lhůtě, namísto senátu může rozhodovat jen samosoudce nebo se např. rozhoduje pouze na základě listinných podání a v písemné formě. Tento urychlený proces pak bude nejčastěji obnášet vyšší náklady na řízení.

1.4.2. Nižší náklady


Nedá se bez rozmyslu říct, že na rozhodčí řízení budou vynaloženy nižší náklady. Ve prospěch rozhodčího řízení jednoznačně svědčí výše zmíněná jednoinstančnost, která má značný vliv na cenu sporu. Nejen co do výše poplatků, ale i co do výše např. ušlého zisku.

Při posuzování nákladů řízení je třeba soudit dle konkrétního případu a zaměřit se na výši žalované částky neboť na ní je cena řízení závislá. To platí jak pro soudní, tak i rozhodčí řízení s tím, že ale minimální soudní poplatek u soudu činí 600,- Kč a např. u Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR je poplatek za řízení pro vnitrostátní spory, při hodnotě sporu do 50 000 000 Kč 4% z žalované částky, minimálně 10 000,- Kč a u mezinárodního sporu je ještě třeba připočítat paušál na správní náklady.
 Dále je třeba uvážit podávanou žalobu, neboť v rozhodčím řízení neexistuje možnost plného vrácení poplatku, jako tomu je při zpětvzetí žaloby před konáním jednání u soudního řízení. 


V rozhodčím řízení platí zásada, že náklady řízení hradí ta strana sporu, která prohrála. Z toho existuje výjimka, kdy při vynaložení zvláštních nákladů na prokázání nároku žalobce, může rozhodce žalobci přikázat uhrazení těchto nákladů. 

1.4.3. Neformálnost


Menší formálnost úzce souvisí s rychlostí řízení a spolu s nižšími náklady mají tyto tři vlastnosti rozhodčího řízení, podle mého názoru, největší vliv na stále rostoucí popularitě rozhodčího řízení. Celá odlehčenost řízení spočívá v možnosti stran upravit v rozhodčí smlouvě postup v řízení, nebo třeba i jazyk řízení. Důležitá je také povinnost rozhodců daná § 19 odst. 2 zákona o rozhodčím řízení, kdy mají vést rozhodčí řízení tak, aby bez zbytečných formalit a při poskytnutí stejné příležitosti k uplatnění práv všem stranám byl zjištěn skutkový stav věci potřebný pro rozhodnutí sporu. 


Dalším aspektem neformálnosti je vyžadování dokumentů nebo podkladů, ať už z tuzemska nebo ciziny. Oproti soudům, které musí využívat ve styku s cizinou doručování na základě právní pomoci, je komunikace v rozhodčím řízení mnohem pružnější a prostá formalit, což ve výsledku urychlí celý proces vedoucí k vydání rozhodnutí.
1.4.4. Neveřejnost


Výrazným rysem rozhodčího řízení a jeho nepochybnou výhodou oproti soudnímu řízení, zvláště pak pro obchodní společnosti, je neveřejnost řízení. Její důležitost se spor od sporu liší, ale v zásadě platí, že obchodní společnosti mohou z neveřejnosti jen benefitovat, ať už tak, že neohrozí svoji dobrou pověst, nebo že nedojde k ohrožení, případně vyzrazení jejich obchodního tajemství nebo jiných důvěrných informací o jejich činnosti. Často se také setkáváme s případy, kdy strany sporu spolu vůbec nechtějí být před veřejností nebo médii spojovány. 


Neveřejnost rozhodčího řízení jej také zcela odlišuje od soudního řízení a zamezuje možnosti nahlížení na něj jako na zvláštní typ soudního řízení, pro nějž platí ustanovení článku 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod
, kde je zakotvena veřejnost soudního řízení. Každý má právo, aby jeho věc byla projednána veřejně, bez zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke všem projednávaným důkazům. Veřejnost může být vyloučena jen v případech stanovených zákonem. A pak zakotvení v samotné Ústavě České republiky, čl. 96 odst. 2, který říká, že jednání před soudem je veřejné.

1.4.5. Široká autonomie vůle


Tuto autonomii vůle lze spatřovat ve výběru rozhodce, místa konání řízení i v postupu řízení. Nejprve k osobě rozhodce. Oproti soudnímu řízení, ve kterém má sice každý dle čl. 38 Listiny základních práv a svobod právo na svého zákonného soudce, ale výběr např. z nějakého seznamu nepřichází v úvahu, mohou si strany v rozhodčím řízení zvolit rozhodce dle libosti. Výhodou, přinášející i úsporu časovou a finanční, je pak možnost výběru takového rozhodce, který má určité odborné znalosti ohledně předmětu řízení. Strany pak ušetří čas i peníze za znalecký posudek a vůbec takový rozhodce, který rozumí podrobně předmětu sporu, může věc i lépe rozhodnout s ohledem na spravedlnost. V mezinárodním rozhodčím řízení se pak otevírá možnost překlenutí jazykové bariéry zvolením rozhodce, který ovládá adekvátní jazyk.
 

§ 8 a § 1 zákona o rozhodčím řízení normují nestrannost a nezávislost rozhodců. Ta se zkoumá předtím, než rozhodce přijme funkci. Pochybnosti o nepodjatosti u rozhodců jsou obdobné těm u soudců a mohou být způsobeny poměrem rozhodce k účastníkům nebo účastníkovi řízení, vztahu k projednávané věci nebo k zástupcům stran. U rozhodců, zejména v řízení ad hoc, bude posouzení nepodjatosti velmi důležité a bohužel i obtížné. To vychází z podstaty institutu rozhodce, který je subjektem soukromého práva, na jednotlivých případech, resp. jejich množství a ceně, závisí výše jeho výdělku. A současně je nutno brát v potaz, že zákonné požadavky pro funkci rozhodce vyžadují pouze dosažení zletilosti a způsobilost k právním úkonům.
 To by se mělo do budoucnosti změnit a měly by být určeny minimální standardy právního vzdělání, ale zatím taková novelizace nebyla přijata. V případě rozhodců jednotlivých stálých rozhodčích soudů je jejich nestrannost a nezávislost alespoň z části zaručena samotnou institucí rozhodčího soudu, který je zřízen na základě zákona a do řad svých rozhodců řadí odborníky zejména z oboru práva. Ve srovnání se zákonem ukládanou a zajištěnou nezávislostí a nestranností soudců, lze v této části spatřovat možnou nevýhodu. 

Díky této široké autonomii také odpadá možný strach či nedůvěra v zahraniční soudy, neboť pokud je to vůbec možné, aby advokát zastupoval v jiném státě, bylo by to se značnými obtížemi, ba nemožné. Ať už pro složitost nebo neznalost cizího procesního práva, právního očekávání nebo samotného jazyka. Proto po výběru rozhodce je neméně důležitá autonomie ve výběru místa a postupu řízení, resp. právního řádu.

1.4.6. Snadný výkon rozhodčích nálezů 


Základní výhodou rozhodčího řízení je jistota uznání a výkonu rozhodčího nálezu v členských státech Newyorské úmluvy o uznání a výkonu zahraničních rozhodčích nálezů z roku 1958 „ New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards“, jež byla ratifikována většinou států světa, což ji činí jednou z nejúspěšnějších dohod v historii OSN.
 Uzavření Newyorské Úmluvy bylo iniciováno Mezinárodním rozhodčím soudem při Mezinárodní obchodní komoře v Paříži, který je jedním z nejpoužívanějších rozhodčích soudů na světě a udává směr ve vývoji rozhodčího řízení vůbec. Newyorská Úmluva upravuje předpoklady uznání a výkonu rozhodčího nálezu vydaného na území jednoho členského státu, členským státem druhým, přičemž se vztahuje na všechny typy rozhodčích nálezů, vč. sporů s mezinárodním prvkem. Ve svém čl. I Úmluva stanovuje, že se vztahuje na uznání a výkon rozhodčích nálezů, vyplývajících ze sporů mezi osobami fyzickými nebo právnickými a vydaných na území jiného státu než toho, v němž je žádáno o jejich uznání a výkon. Úmluva se vztahuje také na rozhodčí nálezy, které nejsou pokládány za nálezy místní (národní) ve státě, v němž je žádáno o jejich uznání a výkon. Tato úmluva tedy zajišťuje jak výkon tuzemských rozhodčích nálezů v zahraničí, ale i výkon zahraničních rozhodčích nálezů v České republice, s tím, že se nepoužije českého právního řádu, ani dvoustranných nebo vícestranných mezinárodních smluv, ani předpisů Evropských společenství. 

1.4.7. Možnost vedení řízení on-line


O možnosti vedení rozhodčího řízení on-line jsem hovořila výše v kapitole věnované druhům rozhodčího řízení. Vzhledem k tomu, že jak institut rozhodčího řízení, tak komunikace on-line jsou nadány neformálností a ke skutečnosti, že neustále dochází k technickému vývoji, kdy většina technických zlepšení a novinek v oblasti IT a elektronických technologií zastará během jednoho až dvou let, lze myslím, ještě nárůst popularity vedení řízení tímto způsobem v příštích letech ještě očekávat. 

1. 5. Nevýhody rozhodčího řízení


Mezi nevýhody rozhodčího řízení můžeme řadit špatné zacházení s vlastnostmi rozhodčího řízení, resp. na jejich neznalost mohou strany v řízení doplatit, jak bylo popsáno výše. Nebo naopak pokud jedna ze stran má zájem na protahování sporu, může využít nedostatku donucovací pravomoci rozhodců a vyhýbat se řízení, oddalovat projednání nebo napadat platnost rozhodčí smlouvy. V tomto směru je rozhodčí řízení více náchylné podobným nešvarům. Naproti tomu soudní řízení disponuje určitými donucovacími a sankčními prostředky vůči nečinným účastníkům, nebo účastníkům, kteří by se snažili účel řízení zmařit. 

Nejzávažnější nevýhodou je pak rozdíl jednotlivých právních úprav v tzv. arbitrabilitě sporu, kdy může dojít k situaci, že spor je v místě vedení arbitrabilní, ale v místě nuceného výkonu rozhodčího nálezu nikoli. 

Poslední nevýhodou rozhodčího řízení, kterou bych ráda zmínila, je moderační právo soudu např. u výše smluvních pokut. Podle § 301 Obchodního zákoníku může soud snížit nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti, a to až do výše škody vzniklé do doby soudního rozhodnutí porušením smluvní povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. K náhradě škody vzniklé později je poškozený oprávněn do výše smluvní pokuty podle § 373 a násl.
 Myslím, že v případech, kdy žalující stranou je velká nadnárodní společnost a žalovaným třeba běžný spotřebitel, bylo by vhodné užití takového moderačního práva. 

2. Vývoj rozhodčího řízení na území Velké Británie a České republiky
2.1. Vývoj rozhodčího řízení na území Velké Británie

Rozhodčí řízení ve Velké Británii má staletou tradici. Na počátku bylo nepsané soudcovské právo, které se členilo na common law (společné právo), jež je od 12. století, kdy král Jindřich I. zavedl výlučné soudnictví pro určité věci, zdrojem rozsudků, tzv. precedentů, a equity, kde kancléřský soud rozhodoval na základě spravedlnosti. Equity však neměla být v rozporu s rozsudky, proto platí zásada „Equity follows the law“ („Spravedlnost následuje právo“).

Londýn byl odjakživa obchodním a finančním centrem, což přinášelo i množství tam vznikajících sporů a následnou nutnost jejich řešení. Vzhledem ke koncentraci mnoha hospodářských odvětví, obchodních společností a tím i odborníků na jednotlivé předměty obchodů na jednom místě, se tak Londýn stal postupně centrem mezinárodního rozhodčího řízení a také sídlem důležitých rozhodčích tribunálů. Nejvýznamnějším tribunálem je London Court of International Arbitration („LCIA“), který je obecným rozhodčím soudem zabývající se případy ze všech sektorů průmyslu a obchodu. Dále v Londýně nalezneme řadu specializovaných arbitrážních institucí, jako např. London Maritime Arbitrators Association („LMAA“). Rovněž zde má hlavní sídlo Chartered Institute of Arbitrators, který poskytuje školení pro rozhodce z celého světa. 

K prvnímu uzákonění rozhodčího řízení pak došlo v roce 1698, kdy zobecněním praxe a precedentů byl vydán „Statute 9” a „10 Will 3, c. 15“. Do té doby bylo rozhodčí řízení ovládáno common law. Další ustanovení týkající se rozhodčího řízení přinesl „Common Law Procedure Act 1854“ a první samostatný zákon upravující pouze rozhodčí řízení byl přijat v roce 1889. Ten byl následně mnohokrát revidován, z těch významnějších bych zmínila zákon o rozhodčím řízení z roku 1950 („Arbitration Act 1950“), který byl ale velmi kritizován a to především pro nedostatek pravidel pro řízení a dostatečnou autonomii stran. V té době začaly vznikat rozhodčí soudy v Nizozemsku, Francii nebo Švédsku, na což se Velká Británie snažila reagovat změnou legislativy a následoval zákon o rozhodčím řízení z roku 1979 („1979 Arbitration Act“). Ten byl podle některých nedostatečně připraven a vydán příliš rychle pod tlakem mezinárodního společenství.
 Zákon o rozhodčím řízení z roku 1979 si kladl za cíl zúžit rozsah odvolacích důvodů tak, aby odvolacího procesu nebylo v rozhodčím řízení zneužíváno a nebylo to tak v rozporu s účelem rozhodčího řízení.
 V roce 1985 byl pak vládou zřízen Departmental Advisory Committee (dále jen „Rezortní poradní výbor“ nebo „výbor“), který měl za úkol zkoumat legislativu v oblasti rozhodčího řízení, posoudit přijetí Vzorového zákona UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži a vypracovat návrh na zlepšení systému rozhodčího řízení v Anglii a Walesu. Výbor byl veden Lordem Saville z Newdigate, jeho pravou rukou byl Toby Landau a třetím hlavním mužem byl Geoffrey Sellers, který byl zodpovědný za sepsání návrhu nového zákona. Výstupem tohoto výboru byl pak „Departmental Advisory Committee on Aribitration Law: Report on the Arbitration Bill“ - návrh nového rozhodčího zákona, který byl přijat v roce 1996 a vstoupil v účinnost 31. ledna 1997. Výbor rovněž vypracoval v lednu 1997 Supplementary Report on the Arbitration Act 1996 - důvodovou zprávu, která se používá jako pomůcka při výkladu rozhodčího zákona. Tento zákon byl popsán jako „Pravděpodobně nejradikálnější právní předpis v historii anglického práva rozhodčího řízení
".

Ve věci Vzorového zákona UNCITRAL dospěl výbor k názoru, že v Anglii přijat nebude. V červnu roku 1989 k tomu byla předsedou výboru publikována zpráva, která vysvětlovala důvody odmítnutí Vzorového zákona. Prvním důvodem bylo, že Vzorový zákon se věnuje pouze mezinárodnímu rozhodčímu řízení a jeho zavedení by v Anglii vedlo k rozdělení na vnitrostátní rozhodčí řízení, pro něž byl platil rozhodčí zákon a mezinárodní rozhodčí řízení, které by se řídilo Vzorovým zákonem. Druhým argumentem bylo ponechání možného soudního přezkumu soudům, aby byla zajištěna možnost nápravy vadného rozhodčího nálezu. Přijetím Vzorového zákona bez dalšího, by anglické soudy tuto pravomoc ztratily. Třetím stanoviskem výboru v neprospěch Vzorového zákona bylo, že dostatečně neodpovídal typickým anglickým právním předpisům a dosavadní praxi advokátů a rozhodců v Anglii. Výbor shledal, že zavedení takto odlišných pravidel by znamenalo příliš velké změny v tradičním institutu rozhodčího řízení. Současně vyjádřil kladný postoj k některým zásadám vyjádřeným ve Vzorovém zákoně a jeho logickému uspořádání, ale jeho využití viděl spíše v zemích, kde kultura rozhodčího řízení není natolik rozvinuta. Výbor označil Vzorový zákon pro Anglii jako nadbytečný a navrhoval, že by se Anglie měla ubírat cestou novelizace stávajícího zákona, která měla sloužit k udržení pozice Londýna, jako rozhodčího centra.
 Vzorový zákon, resp. jeho srozumitelnost a přístupnost, pak měly vliv na nový anglický zákon o rozhodčím řízení z roku 1996, který byl vypracován tak, aby byl pochopitelný a současně komplexní. Podle jeho logické struktury, zdůrazněním autonomie stran a zásadou nezasahování moci soudní je patrné, že Vzorový zákon hrál významnou roli při tvorbě tohoto zákona, jak poukázali Tweeddale a Tweeddale.
 Za svoji jasnost a srozumitelnost byl pak nový zákon o rozhodčím řízení chválen i odbornou veřejností.

2.2. Vývoj rozhodčího řízení na území České republiky


Rozhodčí řízení patří mezi nejstarší způsob řešení sporů v dávné historii lidstva. Již v době antického Řecka a Egypta je zaznamenána historie a počátek vzniku rozhodčího řízení, kdy roli rozhodce zastupovali kněží. I ze Starého Říma je známo řešení občanských i obchodněprávních sporů tímto způsobem. Strany, které mezi sebou vedly spor a nedokázaly ho vyřešit samy, pověřily osobu, ke které chovaly důvěru, věřily jí, a kterou považovaly za sobě nadřazenou, aby jejich při vyřešila.
 Tedy dobrovolně postoupily řešení sporu neutrální třetí straně. Tento pověřený rozhodce se nejprve pokusil přimět strany k samostatnému vyřešení sporu pod jeho dohledem a za jeho přítomnosti. Vstupoval do sporu svým objektivním, nezávislým a nestranným pohledem. V případě neúspěchu pak byl nucen rozhodčí spor rozhodnout sám. Rozhodčí řízení svým vznikem předcházelo řízení soudnímu.
 

Rovněž na českém území má rozhodčí řízení dlouholetou právní i faktickou tradici a stalo se významným způsobem řešení sporů již v době panování Karla IV. ve 14. století. I zde kněží zaujímali významnou roli s ohledem na vážnost svého stavu, důvěryhodnost a předpokládanou nezaujatost a byli proto hlavními adepty stát se pověřenými rozhodci. 

Později se jimi stávali i vážení občané, kteří byli známí svou moudrostí, a lid k nim choval úctu. Mezi takové patřil i významný třeboňský rybníkář Josef Štěpán Netolický (+1538), který se věnoval rybníkářství na jihočeském panství Rožmberků. Tento "fišmistr" položil základ rozlehlé rybniční soustavě a vzhledem ke své proslulosti a svým znalostem o půdě rozhodoval spory o pozemky.  Používání této techniky při řešení sporů bylo zaznamenáno samozřejmě i v oblastech neobchodních. 

Důležitým posunem vpřed v historii rozhodčího řízení bylo v roce 1895 uzákonění možnosti sjednávat rozhodčí smlouvy, tzv. doložky o rozsudím. V § 577 Císařského civilního řádu soudního bylo stanoveno, že rozhodčí smlouva, kterou byla věc vyjmuta ze soudní kompetence, může být uzavřena v těch záležitostech, ve kterých jsou strany způsobilé o předmětu sporu uzavřít smír. Následující ustanovení obsahovala způsob a mechanismus jmenování rozhodců a celý průběh rozhodčího řízení. Výše uvedený procesní předpis převzala po svém vzniku i Československá republika a platil až do 31. 12. 1950.  Stejná struktura rozhodčího řízení byla zachována poté i v zákoně č. 142/1950 Sb., o řízeních v občanských právních věcech (občanský soudní řád), který nabyl účinnosti dnem 1. 1. 1951. Možnost uzavření rozhodčí smlouvy však byla výrazně omezena. Jednalo se o tu úpravu, že vyřizování sporů v rozhodčím řízení bylo možné pouze za předpokladu, že jednou ze stran byla československá právnická osoba. Z tohoto důvodu se rozhodčí řízení vyvinulo především v rozhodování sporů v obchodním styku
. 

Rozmach arbitráže se tedy datuje od druhé poloviny 20. století. Na počátku 60. let došlo k dalším dvěma výrazným změnám.

V rámci nových státních úprav občanského práva hmotného a procesního byl institut rozhodčího řízení včetně výkonu rozhodčích nálezů upraven samostatným zákonem č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů, který nabyl účinnosti shodně s tehdy novým občanským zákoníkem, občanským soudním řádem a zákonem o mezinárodním právu soukromém a procesním dne 1. 4. 1964. Rozhodčí řízení tedy již nebylo součástí obecného civilně procesního předpisu.

Druhou a podstatnější změnou bylo omezení rozhodčích řízení pouze na spory o majetkové nároky tuzemských organizací pro mezinárodní obchod, které vznikly z mezinárodního obchodu. Tímto byla vyjádřena návaznost na tehdy nový zákoník mezinárodního obchodu, který nabyl účinnosti rovněž dnem 1. 4. 1964.

Stávající úprava přijatá v ČSSR však postupem času zcela logicky přestala vyhovovat novým podmínkám, které souvisely s politickým klimatem kolem roku 1989. A proto 1. listopadu 1994 byl přijat zákon č. 216 / 1994 Sb. Jedním z hlavních cílů tohoto zákona bylo rozšíření rozhodčího řízení také na spory o majetkové nároky, které vznikly i ve vnitrostátním obchodním styku. Byla tedy uzákoněna možnost řešit už nejen mezinárodní spory, ale i spory vnitrostátní.

Za poslední dvě desetiletí byl zaznamenán vysoký narůst případů, které byly řešeny v rozhodčím řízení. A to spory plynoucí jak z vnitrostátního, tak i z mezinárodního obchodního styku. Byly zaznamenány rovněž i změny formy řízení. Přibyla nová podoba řízení on-line, tedy rozhodčí řízení vedené prostřednictvím elektronické komunikace. Většina významnějších rozhodčích soudů působících v ČR nabízí využití prostředků elektronické komunikace k vedení rozhodčího řízení, a to v různé intenzitě a formě. 

V rozhodčích řádech jednotlivých rozhodčích soudů je pak často upravena možnost užití prostředků elektronické komunikace. Nejvyužívanějším prostředkem elektronické komunikace je e-mailová korespondence s využitím elektronického podpisu nebo bez něj.

Rozhodčím řízením se v současné době řeší spory mezi státem a zahraničním investorem, týkající se smluvních vztahů, vztahů se zacházením s investicemi nebo i z ochrany investic.

Institut rozhodčího řízení je z hlediska mezinárodních souvislostí znám, je právně zakotven a široce využíván ve všech vyspělých zemích. Využití rozhodčího řízení v zemích s vyspělou tržní ekonomikou spočívá především v obchodních věcech, i když obecná právní úprava umožňuje využití řízení i na ostatní právní vztahy.

3. Právní úprava rozhodčího řízení ve Velké Británii a v České republice 

Rozhodčí řízení v České republice je upraveno zákonem č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů a ve Velké Británii se pak základní pramen práva rozhodčího řízení nazývá Arbitration Act 1996 (dále jen „Rozhodčí zákon“). Na začátek je nutno říct, že obě právní úpravy počítají s použitím těchto předpisů jak v rozhodčím řízení tuzemském, tak v rozhodčím řízení s mezinárodním prvkem, tj. mezinárodní obchodní arbitráži. 

Anglie a Wales tvoří dohromady jednu jurisdikci. Ve Velké Británii jednu za tří, těmi dalšími je Skotsko a Severní Irsko. Každá z těchto jurisdikcí má svůj soudní aparát a své právo. V této práci se budu věnovat Anglii a Walesu a budu je dohromady označovat jako Anglie a hovořit o anglickém právu. Co se rozhodčího řízení týče, anglický Rozhodčí zákon se uplatňuje i v Severním Irsku, ale je spravován samostatně tamějšími soudy. Skotsko má svůj vlastní zákon o rozhodčím řízení, „Arbitration Act 2010“, který je prvním uceleným kodexem upravujícím rozhodčí řízení na území Skotska, předešlá roztříštěná a do značné míry rigidní úprava byla pro současné rozhodčí řízení, jako flexibilní a moderní institut, zcela nepostačující
. Skotsko v roce 1990 implementovalo Vzorový zákon UNCITRAL. Podle názoru Lorda Dervairda, uznávaného Skotského rozhodce v mezinárodních sporech, se bohužel implementace Vzorového zákona nesetkala s větším ohlasem, ani využitím, neboť od jeho přijetí do roku 2010 se ve Skotsku konalo něco mezi 10 – 15 mezinárodními arbitrážemi. Nový kodex se v mnohém podobá anglickému zákonu o rozhodčím řízení a současně je v souladu se Vzorovým zákonem a s Newyorskou úmluvou.
 

3.1. Arbitration Act 1996
Anglický Rozhodčí zákon se skládá ze 110 článků rozdělených do čtyř částí a je charakterizován třemi vůdčími zásadami, které se promítají do celého předpisu. Těmi jsou nestrannost řízení, autonomie stran a omezení soudních zásahů.

3.1.1. Část I. Rozhodčího zákona

V hlavní části Rozhodčího zákona (články 1 až 84) nalezneme právní rámec pro celé rozhodčí řízení, jako např. ustanovování rozhodčího tribunálu, vedení řízení a pravomoci rozhodčího tribunálu a soudu. Rovněž zde nalezneme uzákonění tzv. oddělitelnosti rozhodčí doložky od smlouvy, díky níž může rozhodčí soud rozhodnout o své vlastní příslušnosti. To se v mezinárodním právu nazývá princip Competence-Competence“
. 

V článku 30 Rozhodčího zákona je pak tento princip dále rozveden tak, že jestliže strany neujednaly odlišně, může rozhodčí soud sám rozhodovat o tom, zda je rozhodčí smlouva platná, zda je tribunál řádně založen podle platného práva a jaké záležitosti byly v souladu s rozhodčí smlouvou předloženy k rozhodčímu řízení.

Další důležitou zásadou stanovenou v první části Rozhodčího zákona je požadavek nezasahování ze strany obecných soudů. Základním ustanovením je zde článek 1 (c), který normuje, že v oblastech upravovaných v této části by soud neměl zasahovat s výjimkou případů zde uvedených. Tato zásada byla nově takto výslovně stanovena, neboť právě „přílišná blízkost a možnosti kontroly nebo dozoru“
 obecných soudů nad arbitrážními tribunály, která byla odvolacím soudem („Court of Appeal of England and Wales“) často vyčítána. S tím pak souvisí ustanovení článku 34, které umožňuje rozhodčímu soudu rozhodovat o všech procesních a důkazních záležitostech, jmenovat znalce podle článku 37, nařídit žalobci poskytnutí finanční zálohy na vedení řízení podle článku 38 (3) nebo například může podle článku 38 (4) vydávat pokyny související s majetkem, který je předmětem řízení, může nařídit inspekci, fotografování nebo zadržení majetku u soudu. Na druhé straně obecný soud je nadán pravomocemi v oblasti podpory vedení řízení, tam patří například ustanovení rozhodčího tribunálu v případech, kdy proces dohody stran selže, viz článek 18. Dále je soud oprávněn k výkonu, resp. vynucení závazných, imperativních, příkazů, které vydal rozhodčí tribunál, (tzv. „peremptory orders“ v článku 42), předvolání svědka podle článku 42 apod. Mimo této podpůrné role má dále soud pravomoc dozorčí povahy, kdy může na základě podmínek daných článkem 24 odvolat rozhodce, nebo přezkoumávat rozhodnutí na základě žaloby pro nedostatek věcné příslušnosti rozhodčího soudu
, další možností je žaloba pro závažné nesrovnalosti podle článku 68, což by se dalo lépe přeložit jako závažné vady řízení. Ty jsou pak v článku 68 (2) taxativně vymezeny. Posledním opravným prostředkem je pak možnost podání žaloby pro právní vady podle článku 69.

Princip autonomie stran je explicitně vyjádřen v článku 1 (b), kde stojí, že strany mají možnost se dohodnout, jak budou jejich spory řešeny, s výjimkou opatření, na nichž je veřejný zájem.

Dalo by se shrnout, že většina ustanovení první části rozhodčího zákona jsou dispozitivního charakteru a dávají stranám volnost v rozhodování, ať už jde o volbu rozhodného práva (článek 4) nebo ustanovení rozhodčího tribunálu (článek 15 a násl.).

Samozřejmě platí obecná povinnost stanovená v článku 33, kdy je rozhodčí tribunál povinen jednat spravedlivě a nestranně a poskytnout každé straně možnost přednést svůj případ a přijmout postupy vhodné k zabránění zbytečného protahování případu nebo nadbytečným výdajům. Výše uvedené vychází ze Vzorového zákona
. 

Stejně jako ve Vzorovém zákoně a Newyorské konvenci se první část Rozhodčího zákona vztahuje jen na případy, kdy je rozhodčí smlouva v písemné podobě. Nutno podotknout, že písemná forma je Rozhodčím zákonem v článku 5 stanovena poměrně široce.

3.1.2. Část II. Rozhodčího zákona

Druhá i třetí část Rozhodčího zákona jsou poměrně limitované. Druhá část obsahuje „Jiná ustanovení týkající se rozhodčího řízení“ a zahrnuje články 85 – 98, které zabývají například spotřebitelskými rozhodčími doložkami, rozhodčím řízením týkající se drobných pohledávek řešených u tamních okresních soudů, jmenování soudců do funkce rozhodce a statutární arbitráže. Na tomto místě bych zmínila články 85 a 87 zahrnující tzv. tuzemské rozhodčí smlouvy, které mění ustanovení první části zákona pro případ tuzemské rozhodčí smlouvy, avšak tyto nikdy nevstoupily v platnost a tak anglické právo má stejný režim pro tuzemské i mezinárodní rozhodčí řízení. 

3.2.3. Část III. Rozhodčího zákona

Předposlední část Rozhodčího zákona, (články 99 až 104) obsahuje uznání a výkon rozhodčích nálezů. K uznání, resp. neuznání rozhodčího nálezu vydaného Mezinárodní obchodní komorou v Paříži (International Chamber of Commerce – ICC), došlo v zajímavém případu Dallah Estate and Tourism Holding Company v The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan [2009]
, který ukazuje, že k uznání rozhodčích doložek nedochází automaticky.  V tomto případě se střetává společnost Dallah, saudskoarabská developerská společnost a Pakistánské ministerstvo pro náboženské záležitosti. Společnost Dallah byla najata fondem, který byl financovaný ministerstvem, aby postavila ubytování pro pakistánské poutníky v Mece. Fond ale smlouvu, jejíž součástí byla i rozhodčí doložka, vypověděl. Rozhodčí soud rozhodoval podle francouzského práva, neboť v rozhodčí doložce chyběl výběr aplikovatelného práva. Shledal, že ministerstvo bylo stranou rozhodčí smlouvy, ačkoli právně byl fond, s nímž byla rozhodčí smlouva uzavřena, samostatnou organizací. Britský Nejvyšší soud nejen, že nesouhlasil s výrokem rozhodčího soudu o aplikaci francouzského práva, ale hlavně neshledal, že by v případu byla společná vůle stran k uzavření rozhodčí smlouvy. Resp. chybělo faktické prokázání, že vůle stran směřovala k tomu, aby jednou ze stran rozhodčí smlouvy bylo Pakistánské ministerstvo pro náboženské záležitosti. Nevyšší soud tedy judikoval, že ministerstvo nebylo stranou rozhodčí smlouvy, potvrdil rozhodnutí nižších soudů a neuznal rozhodčí nález Mezinárodní obchodní komory.

3.2.4. Část IV. Rozhodčího zákona

Ve čtvrté a poslední části Rozhodčího zákona (články 105 až 110) nalezneme některá obecná ustanovení. Zajímavý je článek 106, který upravuje rozhodčí řízení pro případ, že jednou ze stran je královna nebo vévoda z Cornwallu.
3.2. Zákon č.216/1994 sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů

Stávající zákon o rozhodčím řízení upravuje rozhodčí řízení od samého počátku až do jeho konce, v případě výkonu rozhodčího nálezu pak i po jeho skončení. Formálně je zákon o rozhodčím řízení rozdělen do osmi částí, které chronologicky kryjí celý postup v rozhodčím řízení.

3.2.1. Část první zákona o rozhodčím řízení

Část první se  zabývá vymezením předmětu úpravy a dává základní rámec rozhodčí smlouvě - písemné smlouvě mezi dvěma stranami o tom, že svůj případný spor budou řešit v rozhodčím řízení.

3.2.1. Část druhá zákona o rozhodčím řízení

Následující část pokrývá určení, jmenování a vyloučení rozhodců, rozeznává stálé rozhodčí soudy a dává jim právo vydávání vlastních statutů a řádů. V případě rozhodců zejména zakotvuje, co má rozhodčí smlouva zpravidla obsahovat, aby byla osoba nebo osoby rozhodců řádně určeny. Nejedná se přitom o požadavek, který by měl za důsledek neplatnost rozhodčí smlouvy, nicméně možnost určení rozhodce, příp. senátu, je nepochybně jednou z výhod rozhodčího řízení a tedy je vhodné, aby byla náležitě využita.

Mothejzlíková a Steiner ve svém komentáři k zákonu o rozhodčím řízení vykládají základní pojmy týkající se volby rozhodců následovně. Zákon rozlišuje termíny „určit rozhodce“, „určit osoby rozhodů“ a „jmenování rozhodce“. V praxi to pak je vykládáno tak, že určením je rozuměno stanovení počtu rozhodců v rozhodčí smlouvě, např. že spor bude rozhodnut jediným rozhodcem nebo rozhodčím senátem, nebo v případě sjednání pravomoci stálého rozhodčího soudu, rozhodčím senátem ustanoveným dle řádu konkrétního rozhodčího soudu. Určením osob rozhodců je pak ve smyslu zákona míněno uvedení konkrétních osob jmenovitě, které budou pro případ sporu mezi stranami spor projednávat a rozhodovat jako rozhodci.
 Posledním pojmem je jmenování, čímž je míněno jmenování konkrétní osoby rozhodcem. Přitom platí podmínka, že počet rozhodců musí být vždy lichý.
 Její nesplnění by mohlo mít za důsledek ke zpochybnění platnosti rozhodčí smlouvy.

3.2.3. Část třetí zákona o rozhodčím řízení

Třetí část se dostává k samotnému rozhodčímu řízení a jeho průběhu. Zabývá se také rozhodováním o pravomoci k rozhodnutí, k němuž jsou ve smyslu § 15 oprávněni rozhodci. Toto ustanovení tedy zabraňuje možné chybné úvaze o tom, že v případě pochybností o pravomoci rozhodců, by měl rozhodovat soud.
 K takovému rozhodování může dojít jak na základě námitky nedostatku pravomoci, tak z vlastní iniciativy. Ke zkoumání pravomoci ze strany rozhodce nebo rozhodčího tribunálu dochází obligatorně již před zahájením jednání ve věci, když je posuzována arbitrabilita sporu.

Dále se v této části hovoří o rozhodčím nálezu, jeho náležitostech a možnosti jeho přezkoumání. Ačkoli je rozhodčí řízení charakterizováno jednoinstančností a proto jsou nálezy převážně konečné a pro strany závazné – viz. čl. 32 odst. 2 Pravidel UNCITRAL, kde stanovuje, že rozhodčí nález je konečný a závazný. Dalším rysem rozhodčího řízení je ale také dispozivita stran, proto je tu § 27 dávající možnost žádosti přezkumu nálezu jiným rozhodcem; a to za zákonem splněných podmínek
 a nestanoví-li rozhodčí smlouva jinak.
 

Jako poslední důležité ustanovení bych se ráda v této části zmínila o právní moci rozhodčího nálezu, pro jehož výklad se přiměřeně užije občanský soudní řád
, resp. jeho ustanovení o doručování rozsudku do vlastních rukou. 

3.2.4. Část čtvrtá zákona o rozhodčím řízení

Tato část je velmi důležitá ve vztahu ke stáním soudům a dává právní rámec možnosti zrušení rozhodčího nálezu soudem a zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že rozhodčí řízení je nezávislé na moci soudní a je chráněno před nadbytečnými zásahy státních soudů do jeho činnosti, je výčet důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu soudem dán taxativně. V podstatě lze ke zrušení soudem přistoupit jen v případech nejzávažnějších vad rozhodčího řízení, rozhodčí smlouvy nebo samotného předmětu rozhodčího řízení. Dozoru nebo určité instanční konečnosti rozhodnutí státního orgánu se v zájmu ústavně zaručených práv vyhnout nelze a ani to není cílem rozhodčího řízení. 

3.2.5. Část pátá zákona o rozhodčím řízení

Část pátá definuje poměr rozhodčího řízení k cizině a znovu ve svém § 36 v podstatě opakuje a zdůrazňuje základní předpoklady § 2 a § 3 proto, aby mohlo být rozhodčí řízení vůbec zahájeno, tedy přípustnost rozhodčí smlouvy. 

Dalším důležitým bodem a také značnou výhodou rozhodčího řízení je pak uznatelnost a vykonatelnost rozhodčího nálezu. Její úpravu nalezneme v § 38 a násl. a v souvisejících právních předpisech. „Ve srovnání s ustanoveními zákona o mezinárodním právu soukromém a procesním, týkajících se uznání a výkonu cizích rozhodnutí (§ 63 – 66 MPSaP)…, je úprava týkající se rozhodčího řízení mnohem jednodušší.“
 A dále pokud bychom měli srovnat množství stran v jednotlivých mezinárodních smlouvách upravujících uznání a výkon cizích rozhodnutí, bude okruh značně užší než počet států, které přistoupili k Newyorské úmluvě. Z celkového počtu 192 států dosud k této úmluvě přistoupilo přes 150 států. To podporuje pružnost a dává podstatnou výhodu rozhodčímu řízení oproti řízení soudnímu.

3.2.6. Závěrečné části zákona o rozhodčím řízení

Část pátá stanovuje věcnou a místní příslušnosti státních soudů pro případ řízení o neplatnosti rozhodčího nálezu a současně ukládá subsidiární použití občanského soudního řádu v takovém řízení, nestanoví-li zákon o rozhodčím řízení jinak.

Poslední dvě části zákona pak řeší změny a doplnění občanského soudního řádu a konečně klasická přechodná a závěrečná ustanovení. 

4. Arbitrabilita 

Koncept arbitrability se týká omezení veřejné politiky v tom smyslu, že určuje, které spory mohou být předmětem rozhodčího řízení. Každý stát se může rozhodnout v souladu s jeho vlastní hospodářskou a sociální politikou, které věci mohou být řešeny v rozhodčím řízení, a které nikoli. V mezinárodních případech arbitrabilita zahrnuje vyrovnání se konkurujícími politickými důvody jednotlivých států
. Jednoduše řečeno, arbitrabilita je posouzení sporu k řešení v rozhodčím řízení. Je to základní otázka v rozhodčím řízení a její vyřešení je nutné nejen pro určení věcné působnosti, ale i pro vymezení předmětu celého řízení. Neboť nepřesnost vymezení může mít za následek neúspěšnost ve sporu.

Arbitrabilitu můžeme obecně dělit na objektivní a subjektivní. Arbitrabilitou objektivní pak označujeme úpravu v určitém právním řádu, kdy jsou stanovené okruhy otázek, které jsou příslušné k řízení před rozhodci. Arbitrabilita subjektivní může mít dvě podoby. Prvou, kdy je jí označena možnost stran zúžit předmět smlouvy ve sporu, který už je nadán arbitrabilitou objektivní. S druhou definicí subjektivní arbitrability se setkáváme v zahraniční literatuře, kde je chápána jako způsobilost objektu uzavřít rozhodčí smlouvu. S otázkou arbitrability, resp. s arbitrabilitou z mezinárodního pohledu, úzce souvisí jen otázka rozhodného práva, tedy který právní řád arbitrabilitu určuje. Podle principu teritoriality platí lex fori, tzn. Užití právního řádu místa konání rozhodčího řízení. Je však třeba vzít v potaz dispozitivnost celého rozhodčího řízení a s ní související autonomii stran, která se projevuje mimo jiné v tom, že si mohou rozhodné právo určit samy
. 

Pokud jde o důsledky nedostatku arbitrability, lze konstatovat, že její nedostatek je vážný a nezhojitelný. V případě uzavření rozhodčí smlouvy v nearbitrabilním sporu rozhodce nemůže v řízení pokračovat a rozhodnout. Pokud by z nějakého důvodu došlo k projednání a rozhodnutí ve věci, je nedostatek arbitrability důvodem pro zrušení takového rozhodčího nálezu soudem ve smyslu § 31 písm. a) zákona o rozhodčím řízení. Nedostatkem arbitrability tedy vzniká zákonná překážka v řízení. Tu není možné zhojit ani postupem dle § 15 odst. 2 zákona o rozhodčím řízení, který jinak připouští námitky stran při nedostatku pravomoci, zakládající se na neexistenci, neplatnosti nebo zániku rozhodčí smlouvy. 

Důležitým aspektem následku nedostatku arbitrability je jeho dopad na mezinárodní rozhodčí nálezy, resp. jejich výkon. Ve smyslu článku 5 odst. 2 písm. a) Newyorské úmluvy může být uznání a výkon rozhodčího nálezu odepřen, jestliže příslušný orgán země, kde se žádá o výkon (a tím i o uznání) zjistí, že předmět sporu nemůže být předmětem sporu v rozhodčím řízení podle práva této země
. To tedy znamená, že může být vydán rozhodčí nález v arbitrabilní věci v určitém státě, ale pokud by mělo dojít k výkonu takového rozhodčího nálezu v zemi, kde předmět řízení arbitrabilní není, k výkonu ani uznání by nedošlo. 

Z výše uvedeného plyne, že arbitrabilita si zaslouží zvýšenou pozornost jak na straně soudu, při vedení řízení a následném vydávání rozhodčího nálezu, tak na straně stran řízení už při samotném uzavírání rozhodčí smlouvy, jíž se rozhodnou svěřit věc k projednání a rozhodnutí rozhodčímu soudu.

4.1. Arbitrabilita z pohledu anglického Rozhodčího zákona

 

Rozhodčí zákon výslovně arbitrabilitu sporu neupravuje, snad možná proto, že se rozhodci mnohem častěji věnují vymezení věcné působnosti, jejíž rozsah je dán rozhodčí smlouvou. Neexistence jasně daných pravidel arbitrability samozřejmě měla za důsledek mnohé nejasnosti o povaze otázek spadajících do rozhodčího řízení. 

K tomuto se váže rozsudek O’Callaghan v Coral Racing Ltd.
,  jímž byla vyslovena neplatnost herní transakce podle herního zákona z roku 1845 („Gaming Act 1845“), ve kterém odvolací soud vyslovil, že rozhodčí soud nemá pravomoc rozhodnout, neboť v něm nejde o určení práv. Dalším zajímavým rozsudkem je Soleimany v. Soleimany
. V tomto případě odvolací soud odmítl vykonat rozhodčí nález vydaný podle zvoleného rozhodného práva, strany si vybraly židovské právo. Argumentoval zde zájmem na veřejném pořádku, neboť rozhodčí nález se vztahoval na obchodní praktiky, které nebyly podle platného práva dovolené. Z tohoto rozsudku tedy vyplývá, že předmětem rozhodčího řízení mohou být pouze věci, v nichž lze vydat rozhodnutí.  

Autoři Tweeddale a Teeddale
pak zdůrazňují, že pravomoc rozhodčího soudu je odvozena především z předchozího souhlasného projevu vůle obou stran, to pak potvrzuje rozsudek Walkinshaw v Diniz
, v němž soud uvádí jako charakteristický znak rozhodčího řízení výběr rozhodčího soudu místo soudu státního. 

Arbitrabilita je pro absenci jakékoli definice, je tedy ve Velké Británii odvozována především z rozhodnutí soudů. Platí přitom dva základní principy, kterých se budou rozhodčí soudy při určování své pravomoci držet. Prvním principem je, že otázky veřejného zájmu spadají do pravomoci obecných soudů a druhým principem je dodržení práva autonomie stran – tedy jejich možnosti určit příslušným k rozhodnutí o jejich soukromoprávním sporu rozhodce.

Rozhodce by si tedy měl počínat tak, že nejprve bude zkoumat, zda existuje rozhodčí smlouva nebo rozhodčí doložka.

Dále bude zjišťovat, zda je rozhodčí smlouva platná a jako poslední bude zkoumat, zda předmět sporu je arbitrabilní. Tam opět přihlédne k veřejnému zájmu, jehož přítomnost by zakládala pravomoc civilních soudů.

4.2. Arbitrabilita z pohledu českého Zákona o rozhodčím řízení 

Zákon o rozhodčím řízení vymezuje arbitrabilitu ve svém § 2. Rozhodčí smlouvu nelze uzavřít ohledně všech sporů. § 2 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení určuje okruh sporů, které mohou být předmětem jednání a rozhodnutí v rámci rozhodčího řízení, tedy okruh sporů, ohledně kterých je přípustné uzavřít rozhodčí smlouvu. Tyto spory nazýváme arbitrabilními. 

Zákon takovéto omezení stanovuje, aby státu zůstala pravomoc rozhodovat ve sporech, v nichž je spatřován veřejný zájem. Proto, aby mohl spor být rozhodnut v rozhodčím řízení, musí být splněny podmínky arbitrability, které zákon o rozhodčím řízení uvádí v § 1 a § 2. Podle povahy těchto podmínek rozlišujeme pozitivní a negativní vymezení arbitrability. Pozitivní vymezení obsahuje ty podmínky, jejichž splnění je vyžadováno a negativní vymezení určuje podmínky, které nesmí být splněny, aby spor byl arbitrabilní.

Pozitivní vymezení obsahuje následující podmínky:

· spor musí být majetkový

· k jeho projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudů a –

· o předmětu sporu by strany mohly uzavřít smír.

Negativní vymezení vylučuje arbitrabilitu v případech:

· sporů veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení zřízených zákonem č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů

· sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a

· sporů vyvolaných prováděním konkurzu nebo vyrovnání
.

Jednou z pozitivních podmínek je požadavek majetkového sporu. Za majetkový spor se podle teorie a judikatury považuje takový spor, jehož předmětem je plnění vyjádřitelné v penězích, které spočívá v povinnosti něco dát, činit, zdržet se něčeho, popřípadě něco strpět. Dle Kleina jsou za „majetkové spory obecně chápány nejen spory, jejichž předmětem je finanční částka, ale i spory o nárocích, které jsou penězi ocenitelné. Nepochybně tak lze za majetkový spor považovat i spor o splnění jiné než peněžité smluvní povinnosti (např. povinnost provést dílo
).“ Stejně tak je majetkovým sporem spor o určení, zda právo (popř. právní vztah) je či není, pokud požadované určení bude mít dopad do majetkové sféry. Zajímavým případem jsou v tomto smyslu spory týkající se nemovitostí. Logickou úvahou, kdy si řekneme, že nemovitost je věcí v právním smyslu a lze ji penězi ocenit, nám vyplývá, že i ony splňují podmínky arbitrability v intencích § 2 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení. K tomuto dále uvádí Bělohlávek, že to se bude vztahovat pouze na tuzemské nemovitosti, neboť pokud by se ve sporu jednalo o nemovitost ležící v zahraničí, nebyla by dána pravomoc tuzemských soudů, a tedy takový spor by nebyl arbitrabilní.
 

Další podmínkou arbitrability je, že předmětem sporu může být pouze takový spor, o němž by jinak rozhodoval soud, nikoliv jiný orgán (tím se myslí např. správní orgán). Za soud se považuje ten orgán, který projednává a rozhoduje spory a jiné právní věci, které vyplývají z občanskoprávních, pracovních, rodinných a obchodních vztahů v souladu s § 7 odst. 1 občanského soudního řádu. Jedná se pouze o ty spory, kdy je soud povolán přímo a prvoinstančně k rozhodnutí sporu mimo věci obsažené v části páté občanského soudního řádu.

Velmi důležitým předpokladem arbitrability je pak podmínka, aby o předmětu sporu bylo možno uzavřít smír. Zde je úprava obsažena v § 2 odst. 2 zákona o rozhodčím řízení a také v § 99 občanského soudního řádu. Platí, že rozhodčí smlouvu lze plně uzavřít, jestliže by strany mohly o předmětu sporu uzavřít smír a kde to nepřipouští povaha věci. Povaha věci nepřipouští uzavřít smír ve věcech, kde strany sporu nedisponují předmětem sporu, a tedy nejsou oprávněny učinit právní úkon směřující k úpravě sporného právního vztahu. Tato podmínka arbitrability nám rovněž logicky vyplývá již z povahy rozhodčího řízení, jako alternativního řešení sporu, které je založeno určitou dohodou stran a musí tedy operovat s věcí, o níž lze uzavřít smír.

Podle občanského soudního řádu není povahou věci dána možnost uzavření smíru v následujících řízeních, které spojuje existence veřejného zájmu na řádném rozhodnutí:

a) řízení, jež lze řízení zahájit bez návrhu podle § 81 občanského soudního řádu

např. dědické řízení, řízení o způsobilosti k právním úkonům, řízení ve věcech péče o nezletilé, řízení opatrovnické

b) řízení ve věcech osobního stavu podle § 80 občanského soudního řádu

tam patří např. řízení o určení otcovství, řízení o osvojení, řízení o rozvod, neplatnost nebo určení zda tu manželství je či není apod.

c) Řízení, ve kterých zákon přesně definuje způsob řešení a nedává prostor pro dohodu stran
  nebo je třeba k dohodě stran souhlas soudu. Typicky v případě zrušení společného jmění manželů nebo zrušení podílového spoluvlastnictví

5. Rozhodčí smlouva

5.1. Pojem

Nástrojem, který slouží k založení pravomoci rozhodců v rozhodčím řízení jednat a rozhodnout, je rozhodčí smlouva. Je to základní a obligatorní předpoklad řízení. Tímto se také odlišuje od řízení před obecnými soudy, neboť ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o rozhodčím řízení lze rozhodčí řízení vést pouze mezi stranami, které s tím vyjádřily souhlas. Jejím obsahem je dohoda stran o tom, že k rozhodnutí svých současných nebo budoucích sporů určují rozhodčí řízení. Je to tedy „ujednání přesunující pravomoc k rozhodnutí existujícího či budoucího sporu na rozhodce“
 nebo jak jí definuje Raban „ujednání stran, že o určitých sporech mezi nimi má rozhodovat jeden nebo více rozhodců a že tedy nemá být rozhodováno před soudem“
. Jak je rozhodčí smlouva definována v mezinárodním rozhodčím řízení vymezuje článek 7. Vzorového zákona UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži, který ji definuje jako ujednání stran, které se zavazuje veškeré nebo určité spory, jež mezi nimi vyvstaly nebo v budoucnosti vyvstanou, podrobit rozhodčímu řízení. K tomu se vyjádřili a vyzdvihly smluvní svobodu Tweeddale a Tweeddale, když řekli, že “Autonomie rozhodčí smlouvy je považována za jeden ze základních kamenů Vzorového zákona UNCITRAL.“
 Podobně rozhodčí smlouvu vymezuje článek II. Newyorské úmluvy o uznání a výkonu rozhodčích nálezů tak, že každý Smluvní stát uzná „písemnou dohodu, podle níž se strany zavazují podrobit rozhodčímu řízení všechny nebo některé spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z určitého právního vztahu či mimosmluvního, týkajícího se věci, jež může být vyřízena rozhodčím řízením.“ 

Uzavřením rozhodčí smlouvy nastávají významné procesní účinky.  Těmi je například závažnost rozhodčí smlouvy i pro právní nástupce stran, a to v případě nástupnictví singulárního i univerzálního
, přičemž platí, že nástupnictví lze v rozhodčí smlouvě výslovně vyloučit.
 Dalším významným procesním účinkem je zrušení pravomoci obecných soudů a její delegace na rozhodce nebo rozhodčí soud. V tom je spatřována výjimka z čl. 36 odst. 1 ústavního zákona č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů, který zaručuje, že každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.

Z výše uvedených definic tedy plyne, že rozhodčí smlouva je písemnou dohodou, jíž se strany vzdávají svého ústavně zaručeného práva na projednání jejich věci před soudem a delegují tuto pravomoc do rozhodčího řízení, kde bude rozhodovat jeden nebo více rozhodců nebo rozhodčí soud. Taková smlouva se může týkat sporů stávajících neb i těch, jež mohou teprve vzniknout v budoucnosti.

5.2. Náležitosti rozhodčí smlouvy

Základním předpokladem platnosti rozhodčí, ostatně stejně jako každé jiné smlouvy, je splnění jejích náležitostí. 

Z hmotněprávního hlediska je třeba splnění náležitostí subjektu, u nějž je nejdůležitější způsobilost, vůle subjektu být rozhodčí smlouvou vázán, projev takové vůle ve vnějším světě, který musí být jasný, srozumitelný, určitý a musí mít správnou formu, dále poměr vůle a jejího projevu a nakonec náležitosti předmětu, kam můžeme zařadit otázku arbitrability
. U hlediska procesně právního pak není třeba řešit náležitou vůli, její projev a jejich vzájemnou shodu, neboť ve smyslu § 41 odst. 2 občanského soudního řádu se každý úkon posuzuje podle jeho obsahu, i když je nesprávně označen. Rozdíl mezi hmotněprávními a procesně právními úkony je pak ten, že hmotněprávní úkon má vliv na subjektivní hmotná práva a podle toho s ním lze disponovat
 a procesně právní úkon je jen jeden z řetězce úkonů. Rozhodčí smlouva je pak charakterizována jako procesní dohoda stran, která je součástí smlouvy, jež má hmotněprávní charakter. K tomu uvádí Hlavsa, že „rozhodčí smlouva je nepochybně svou právní povahou smlouvou procesní, neboť jejím předmětem je otázka derogace soudní jurisdikce, tj. vynětí z pravomoci soudů a přenesení do pravomoci rozhodců.“


6. Princip oddělitelnosti a princip pravomoci 

Oba principy jsou v souvislosti s anglickým rozhodčím řízením velmi často zmiňovány. I když jde o dva různé principy, bývají pro svůj společný cíl spojovány. Cíl obou koncepcí lze popsat jako snaha o zabránění předčasnému soudnímu zásahu, který by mohl zmařit rozhodčí řízení. Zatímco princip oddělitelnosti byl s velmi podobným obsahem přijat ve většině právních řádů
, princip kompetence se liší země od země, ačkoli můžeme vidět určitý všeobecný rámec. Pokud budu v následující části hovořit o doktríně oddělitelnosti, budu hmotněprávní smlouvu označovat jako smlouvu hlavní nebo základní. 

6.1. Princip oddělitelnosti v anglickém Rozhodčím zákoně

V anglickém právu princip nazývaný „separability“ vychází jak ze Vzorového zákona, tak z ustálené praxe mezinárodní arbitráže a je zakotven v Rozhodčím zákoně v článku 7 následovně: „Pokud není dohodnuto mezi stranami jinak, uzavřená rozhodčí smlouva, která je nebo byla určena za součást jiné smlouvy (nerozhodně na její formě), nesmí být považována za neplatnou, neexistující nebo neúčinnou, protože jiná smlouva je neplatná, nevstoupila v platnost, nebo se stala neúčinnou, a za tímto účelem má být považována za odlišnou dohodu“

Tato zásada znamená, že rozhodčí smlouva (doložka) může být oddělena od smlouvy hlavní a lze o ní rozhodovat jako o samostatné smlouvě. Teoretickým předpokladem oddělitelnosti je pak nadřazenost autonomie vůle stran. Proto pokud se strany dohodly, že spory vzniklé mezi nimi budou předloženy k rozhodčímu řízení, bude tento způsob řešení sporů dodržen bez ohledu na platnost hlavní smlouvy. Tento princip byl založen už v roce 1942 rozsudkem vydaným Sněmovnou lordů ve věci Heyman v Darwins Ltd.
, jímž bylo judikováno, že rozhodčí smlouva není dotčena, ani v případě neplatnosti základní smlouvy. Rozhodčí smlouva (doložka) přežije pro účely zjištění výše nároků vyplývajících z porušení a pro určení způsobu jejich vyřízení.
Článek 6 (1) Rozhodčího zákona definuje rozhodčí smlouvu jako „dohodu, jež je podrobena rozhodčímu řízení v současných nebo budoucích sporech, ať už jsou smluvní nebo ne.“ Tato dohoda musí obsahovat písemnou rozhodčí doložku, která může existovat v rámci takové dohody nebo mimo ni. Písemná forma, i když je stanovena zákonem, je vymezena poměrně široce, k tomu se vyjadřuje např. rozsudek Birse Construction Ltd v St David Ltd 
 , kdy je písemná forma zachována, pokud je jakýmkoli způsobem zaznamenána jednou ze stran nebo třetí stranou, která je k tomu zmocněna. 

Dalším důležitým rozhodnutím, které hrálo roli v rozvíjení a upevňování zásady oddělitelnosti, je rozhodnutí ve věci Harbour Assurance Co. (UK) Ltd v Kansa General International Insurance Co Ltd
. V tomto případě odvolací soud potvrdil neplatnost hlavní smlouvy pro nezákonnost a konstatoval, že rozhodčí smlouva přežila neplatnost smlouvy a je schopna obstát jako samostatná dohoda. Platí tedy, že hlavní smlouva a rozhodčí smlouva na sobě nejsou existenčně závislé. 

Rozhodčí smlouva si zachovává klasické smluvní rysy, měla by obsahovat nabídku, přijetí a vůli vytvořit právní vztah. Dále bylo řečeno, že je třeba ale rozlišovat mezi smlouvami, které jsou od počátku neplatné a mezi takovými, které zanikly z jakéhokoli důvodu kdykoli po svém vzniku. Důležitý je tam okamžik vzniku hlavní smlouvy, neboť v prvním případě by rozhodčí smlouva (doložka) nepřežila. Lze totiž říci, že smlouva, která je neplatná od samého počátku, nevyjadřuje záměr obou stran. V druhém případě pak platí, že to byl s největší pravděpodobností spor mezi stranami, který vedl k zániku hlavni smlouvy. Měl by proto být předmětem v rozhodčím řízení.

V současném anglickém právu je uznáváno, že pokud strany uzavřely smlouvu, která zahrnuje odkaz na psanou formu rozhodčí doložky, zakládá se tím nová, odlišná smlouva, která bude spory vzniklé z příslušné původní smlouvy řešit v rozhodčímu řízení. 

I přes zákonná vyjádření oddělitelnosti je však judikatura v tomto ohledu zmatená a poskytuje tomuto principu různé stupně podpory. Například ve věci Downing v Al Tameer Establishment 
 nedal soud ustanovení článku 7 žádnou váhu, neboť dal za pravdu žalobci, který tvrdil, že spolu se zánikem závazků z původní smlouvy zaniká také povinnost z rozhodčí doložky. Proto by soudy měly do budoucna vyvinout více konzistentní judikaturu, aby byla oddělitelnost v rozhodčím řízení posílena.

6.2. Princip oddělitelnosti v českém Zákoně o rozhodčím řízení


V českém právu se doktrinální literatura oddělitelností rozhodčí doložky od smlouvy hlavní také zabývala a dospěla k názoru, že rozhodčí smlouvy (doložky) jsou separátními ujednáními, která nesdílejí osud smlouvy hlavní.
 Tato premisa je podložena odlišnou povahou jednotlivých smluv, jež brání na rozhodčí doložku pohlížet jako na neoddělitelnou součást smlouvy, v níž je obsažena. Samostatnost rozhodčí doložky lze dovodit i z pravidla oddělitelnosti neplatných součástí smlouvy od ostatního obsahu smlouvy ve smyslu § 41 občanského soudního řádu, podle nějž vztahuje-li se důvod neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud z povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu. Z výše uvedeného tedy vyplývá, že pokud nastane neplatnost hlavní hmotněprávní smlouvy, rozhodčí smlouva (doložka), pokud splní náležitosti platnosti, zůstane platná. V tomto smyslu judikoval i Nejvyšší soud, který v rozsudku týkajícím se určení neplatnosti odstoupení od smlouvy v rozhodčím řízení řekl, že nevztahuje-li se důvod neplatnosti smlouvy na rozhodčí doložku, týkající se sporů z této smlouvy, nemá neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhodčí doložky
.


Lze tedy krátce shrnout tak, že „v dosahu českého práva neexistují pochybnosti o autonomní povaze rozhodčí smlouvy.“

6.3. Princip pravomoci podle Rozhodčího zákona 

 Princip kompetence, v angličtině nazývaný „competens-competens“, odpovídá na otázku „kdo rozhoduje?“. Takové rozhodování může nastat ve třech modelových situacích. První je při soudním sporu, kde soud zjišťuje, zda je příslušný k řízení nebo zdali by měl strany odkázat na rozhodčí řízení. Díky autonomii vůle účastníků k této rozhodovací části nemusí vůbec dojít, to je případ uzavřené rozhodčí smlouvy nebo doložky. Tam pak svoji příslušnost ověřuje rozhodce. Poslední situací je soudní přezkum rozhodčího nálezu, kdy soud zkoumá, zda rozhodce měl pro jeho vydání pravomoc.

Anglický Rozhodčí zákon vychází, co do principu kompetence, ze Vzorového zákona, který obsahuje ve svém článku 8 (1) ustanovení, podle kterého může soud přerušit řízení, pokud dospěl k závěru, že rozhodčí smlouva je neplatná, neúčinná nebo její provedení není možné. Ten se pak promítá do článku 9 (4) Rozhodčího zákona následovně „Na žádost podle tohoto oddílu soud řízení přerušení, pokud neusoudí, že rozhodčí smlouva je neplatná, neúčinná nebo nezpůsobilá k použití.“ Rozhodčí zákon se pak odchyluje od Vzorového zákona v článcích 30 – 32, kde stojí, že pokud není mezi stranami dohodnuto jinak, může rozhodčí soud rozhodnout o své vlastní věcné příslušnosti ve třech oblastech: zda je rozhodčí smlouva platná, zda byl tribunál řádně založen podle platného práva a jaké otázky byly v souladu s rozhodčí smlouvou předloženy k rozhodčímu řízení. Každé takové rozhodnutí pak může být napadeno všemi dostupnými odvolacími nebo přezkumnými prostředky v souladu s ustanoveními této části (má se na mysli první část Rozhodčího zákona). Platí, že rozhodnutí o příslušnosti může rozhodce učinit jak v předběžném, tak i v závěrečném rozhodčím nálezu. Pro případy, kdy rozhodčí soud neučiní předběžné rozhodnutí z důvodu oddálení soudního přezkumu, britský zákon umožňuje stranám, jež obě namítají nepříslušnost, v článku 31 (5) Rozhodčího zákona, po dohodě, žádat zastavení řízení.
Principu kompetence, jak je vykreslen výše, předcházela mnohem užší pravomoc rozhodčího soudu, která vycházela z common law. V rámci ní byl rozhodčí soud oprávněn provádět šetření ve věcech své věcné příslušnosti, ale již neměl pravomoc o ní rozhodnout. To bylo vysloveno v rozsudku Willcock v Pickfords Removals Ltd
, kde soudce Lord Roskill říká: "Jedna věc je jasná v tomto oboru práva. Rozhodce nemůže rozhodnout o své vlastní příslušnosti ". Nový přístup Rozhodčího zákona má tedy zásluhu na rozšíření pravomocí rozhodce na věci týkající se oddělitelnosti, ustanovování rozhodčího tribunálu a určování, které věci byly předány v souladu s rozhodčí smlouvou k rozhodčímu řízení.  Jako výhodu rozšíření pravomoci rozhodce uvedl Výbor, že aplikace principu kompetence zabrání subjektům zúčastněným na řízení, aby oddalovaly platné rozhodčí řízení útoky na jeho příslušnost
. 
Na určení platnosti rozhodčí smlouvy má vliv několik faktorů. Je důležité rozlišovat pojem oddělitelnosti rozhodčí smlouvy, neboť ta se zabývá platností základní smlouvy. Rozhodčí smlouva nemůže být považována za platnou, pokud základní smlouva nikdy nevstoupila v platnost, tedy byla od počátku neplatná, jak jsem již zmínila výše v souvislosti s rozsudkem ve věci Harbour Assurance Co (UK) Ltd v Kansa General International Insurance Co Ltd 
. Určení, zda základní smlouva vznikla, se provádí pomocí běžných pravidel pro uzavírání smluv. Například tam, kde uzavření rozhodčí smlouvy bylo vyvolané podvodem, uvedením v omyl, nátlakem nebo nepatřičným ovlivňováním, je možnost zrušení. Tento argument byl použit v rozsudku Irvani v Irvani 
, kde žalobce neúspěšně tvrdil, že uzavření rozhodčí smlouvy bylo vyvoláno nekalým jednáním jednoho z jeho sourozenců. Odvolací soud ale rozhodl, že neexistuje žádný důkaz o takovém jednání nebo ovlivňování. 
Druhým aspektem rozhodčí způsobilosti podle článku 30 Rozhodčího zákona se týká zřízení tribunálu. To je dáno rozhodčí smlouvou, nebo tam, kde dohoda o zřízení tribunálu chybí, podle podmínek Rozhodčího zákona. Ten poskytuje velmi široké pole působnosti stranám v tom, že mohou dle libosti určit počet rozhodců, nebo třeba postup, kterým jsou ustanovováni.

Poslední část článku 30 pojednává o otázkách předložených rozhodčímu řízení v souladu s rozhodčí smlouvou. To znamená, že rozhodčí smlouva vymezuje druh sporů, které mohou být podle předloženy k rozhodnutí rozhodčímu soudu. Spory spadající mimo tento kontext, ledaže by se na tom strany později dohodly, nesmí být rozhodčímu soudu předloženy. 
Je důležité mít na paměti, že i když rozhodčí smlouva definuje rozsah působnosti rozhodčího soudu, může tento rozsah být v další fázi vůlí stran rozšířen, a to i poté, co bylo rozhodčí řízení zahájeno. To se provádí prostřednictvím předložení dohody mezi stranami. Taková dohoda může být uzavřena výměnou korespondence, faxem nebo e-mailem. Může ale také pouze vyplývat z chování stran. Důležité v tomto případě jsou záměry stran.  Zajímavé je, že předložení takové dohody může tvořit původní rozhodčí smlouvu. Tak tomu bylo v případě Westminster Chemicals and Produce Ltd v Eichholz and Loeser 
, v němž nebyla předem uzavřena rozhodčí smlouva. Nicméně strany jmenovaly rozhodce a podílely se na rozhodčím řízení. Soudem bylo pak judikováno, že ad hoc rozhodčí smlouva vznikla jednáním smluvních stran. Z judikatury, která se vytvořila kolem článku 30, je patrné, jak velká váha je přikládána pojmu autonomie stran, a zejména důležitý je souhlas obou stran. 

6.4. Princip pravomoci podle Zákona o rozhodčím řízení


Základem pravomoci rozhodců projednat a rozhodnout určitý spor je rozhodčí smlouva. V zákoně o rozhodčím řízení je pravomoc rozhodce rozhodovat spor v rozhodčím řízení upravena § 15 zákona o rozhodčím řízení. Ve smyslu § 15 odst. 1 jsou rozhodci oprávněni zkoumat 
svou pravomoc. Dospějí-li k závěru, že podle rozhodčí smlouvy, která jim byla předložena, jejich pravomoc k rozhodnutí není dána, rozhodnou o tom usnesením. Podle tohoto ustanovení mají tedy rozhodci výlučné oprávnění k posouzení své pravomoci. To v praxi znamená, že zkoumají platnost rozhodčí smlouvy (doložky) a to jak z hlediska platnosti co do náležitostí, tak v kontextu arbitrability sporu, jež je jim předložen k rozhodnutí. První okamžik, kdy mají tuto možnost a současně i povinnost k přezkumu, je podání žaloby, což je podle zákona o rozhodčím řízení, § 14 odst. 1, okamžik zahájení řízení. V případě že byl k rozhodnutí ustanoven senát, má pravomoc rozhodnout o své pravomoci až když je ustanoven celý rozhodčí senát.
 Rozhodci nebo rozhodčí senát jsou povinni zkoumat pravomoc i během řízení, přičemž toto zkoumání nemá žádný písemný výsledek, dokud se nezjistí, že pravomoc není dána. K tomu Liesse uvádí: „Zkoumání dostatku pravomoci k projednání a rozhodnutí věci v rozhodčím řízení během celého řízení má smysl v situacích, kdy např. během řízení dojde ke změně právní úpravy, která určitý okruh sporů prohlásí za nadále nearbitrabilní, přičemž právě příkladmo uvedené zákonné ustanovení bude mít retroaktivní účinky. Dále se může jednat o situaci, kdy dojde ke změně petitu, po které se již předmět sporu ocitne mimo dosah smlouvy apod.“


Podle § 15 odst. 2 může vznést námitku nedostatku pravomoci též jedna ze stran sporu. Slovy zákona: „Námitku nedostatku pravomoci, zakládající se na neexistenci, neplatnosti nebo zániku rozhodčí smlouvy, nejde-li o neplatnost z důvodu, že ve věci nebylo možno rozhodčí smlouvu uzavřít, může strana vznést nejpozději při prvním úkonu v řízení, týkajícího se věci samé.“ Z dikce tohoto ustanovení plyne, že rozhodci nejsou pouze oprávněni k rozhodování o pravomoci na základě námitky, ale mají tuto povinnost ex offo. Vznesení takové námitky není nijak omezeno časem, pokud se jedná o arbitabilitu. Jinak je třeba vznést námitky při prvním úkonu v řízení týkajícího se věci samé.

Závěr


Ve své diplomové práci jsem se pokusila nastínit problematiku právní úpravy rozhodčího řízení ve Velké Británii a tyto poznatky dát do kontextu s českou právní úpravou. Cílem bylo seznámit se také s rozhodčím řízením jako takovým a jeho instituty. Dále mě zajímalo, jak se rozhodčí řízení na předmětných územích vyvíjelo a také jeho současná úloha v dnešní společnosti, jeho postavení vůči obecným soudům a jestli je v nějakém ohledu pro strany výhodnější řešit své spory prostřednictvím rozhodčího řízení nebo obecných soudů.


Jak jsem popsala v první kapitole, kde jsem definovala pojem rozhodčího řízení, je tento institut ve srovnání s obecnými soudy bezesporu pružnějším, efektivnějším a v drtivé většině také hospodárnějším řešením a zajištěním oprávněných práv poškozených. Pokud pohlédneme na výhody a nevýhody rozhodčího řízení, jednoznačně převažují jeho výhody, které považuji zejména neformálnost, neveřejnost a rychlost, jíž lze dosáhnout rozhodnutí sporu. Dále jsem se podrobněji věnovala rozdílu mezi dvěma základními druhy rozhodčího řízení, řízením institucionální a ad hoc. Podle mého názoru institucionální řízení přináší stranám lepší zázemí pro řízení, větší právní jistou a předvídatelnost co do nákladů a procesních postupů. Tyto ohledy hrají nepochybně velkou roli při výběru typu rozhodčího řízeni a v mezinárodním měřítku budou ještě umocněny neznalostí jiného právního prostředí a nutnosti určitého pocitu právního bezpečí a zázemí.


V druhé kapitole se podrobně zabývám vývojem rozhodčího řízení na obou územích. Ve třetí pak právní úpravou rozhodčího řízení, přičemž se v každé z podkapitol zaměřuji na jednu z předmětných zemí a popisuji jejich zákony o rozhodčím řízení, jejich aplikaci v praxi a případně přidávám zajímavé judikáty soudů.


Další kapitoly se pak zabývají vybranými prvky rozhodčího řízení. První a nejdůležitější pro samotnou možnost vedení řízení před rozhodci je arbitrabilita. Český zákon o rozhodčí řízení na rozdíl od anglického Rozhodčího zákona arbitrabilitu upravuje. Arbitrabilita v Anglii v podstatě stojí na dvou základních principech, jimiž jsou právo autonomie stran a otázky veřejného zájmu, které mají spadat do pravomoci obecných soudů. V tomto ohledu je česká právní úprava preciznější, neboť je arbitrabilita výslovně upravena. Obecně obě úpravy stojí na stejných principech, pouze české právo přidává výslovný požadavek majetkového sporu a takový předmět řízení, o němž by jinak rozhodoval soud a ne jiný orgán. Ještě pak rozšiřuje tyto základní podmínky o možnost uzavření smíru ve věci. Rovněž samostatně vymezuje negativní podmínky. V Anglii vychází arbitrabilita pak hlavně z rozhodnutí soudů, což je dáno odlišnou právní kulturou angloamerického právního systému, v níž právo tvoří soudci. Proto ani takto moderní právní předpis neměl za potřebí arbitrabilitu výslovně upravit.

Pátá kapitola pojednává o rozhodčí smlouvě, jejíž existence je bezpodmínečně nutná k tomu, aby byla derogována pravomoc obecných soudů a založena pravomoc vést řízení a rozhodnout o meritu věci rozhodcem nebo rozhodčím senátem. Nástroj rozhodčí smlouvy je obligatorní na obou předmětných územích pro založení pravomoci rozhodčího soudu nebo rozhodce. Obě právní úpravy jsou si co do této části velmi podobné. Jak jsem zmiňovala v kapitole o oddělitelnosti a pravomoci, které s rozhodčí smlouvou velmi úzce souvisí, je písemná forma nutným předpokladem. Zajímavé je to, že Rozhodčí zákon onu písemnou formu definuje velmi široce. Oproti tomu český zákon o rozhodčím řízení se drží, pro nás tradičního, vymezení prostředků, jimiž lze odeslat písemnost, jako jsou dálnopis, telegraf a email. Vzhledem k důležité schopnosti rozhodčí smlouvy derogovat pravomoc obecných soudů k jednání a rozhodnutí, je pochopitelné, že písemná forma je obligatorní. 

V poslední kapitole jsou pak vymezeny dva velice důležité principy a to oddělitelnost a pravomoc. Tyto jsou zejména v anglickém zákoně vyzdviženy. Obzvláště je to princip oddělitelnosti, který je zakotven v jednom z úvodních ustanovení Rozhodčího zákona a také se k němu vztahuje množství rozhodnutí soudů. V českém právu oddělitelnost vychází z právní nauky o povaze hmotněprávních a procesně právních smluv, která nás pak odkazuje do občanského práva a zvláště pak do občanského soudního řádu, kdy je přednost dávána obsahu před označením. Nejsou zde pochybnosti o autonomii rozhodčí smlouvy v českém právním řádu.

Poslední věc, kterou jsem se zabývala, byl princip kompetence. Anglický zákon v něm vychází ze Vzorového zákona. Český zákon je tady stručnější, dává obecné zmocnění rozhodčímu soudu k rozhodování o své pravomoci. Anglický rozhodčí zákon tuto problematiku více specifikuje tak, že explicitně stanoví pravomoc rozhodčího soudu k rozhodnutí o platnosti rozhodčí smlouvy, o správném ustanovení soudu a o tom, zda věc předložená k rozhodnutí je v souladu s rozhodčím řízení, resp. zda-li je věc arbitrabilní.

Došla jsem k závěru, že obě právní úpravy jsou si překvapivě blízké. To přikládám moderní právní úpravě v obou zemích a velkému vlivu Vzorového zákona a obecných ustálených pravidel řádného rozhodčího řízení. Ty ve své podstatě vyplývají z pravidel pro řízení před obecnými soudy s tím rozdílem, že rozhodčí řízení je postaveno na autonomii stran.


Podle mého názoru jsem dosáhla předem vytyčeného cíle utvořit si ucelenější názor na právní úpravu rozhodčího řízení a poznat jak je upraveno rozhodčí řízení ve Velké Británii.

Resume

This thesis “Arbitration, comparison of legislation between the Czech Republic and the United Kingdom“ deals with arbitration in the Czech Republic and Great Britain and defines the basic concepts of arbitration in England and places them in the context with Czech legislation. The aim was to get familiar with the arbitration and its elements. I was also interested in how the arbitration in the relevant areas evolved and what is its current role in today's society, its position in relation to the state courts and if in some way advantageous to the parties to resolve their disputes through arbitration instead of ordinary courts.

Arbitration law in the UK can be found mainly in the Arbitration Act 1996. Czech legislation is ensured by Act No. 216/1994 Coll. Arbitration and enforcement of arbitrary awards, as amended. Finally, the legislation is included in international treaties and conventions and European Community regulations, which are bound by individual countries.

The thesis is divided into six main chapters.

The first chapter deals with the definition of arbitration. The institute is compared to courts and its considered undoubtedly more flexible, and the vast majority also cost-effective solutions and ensuring the legitimate rights of victims. When looking at the advantages and disadvantages of arbitration clearly outweigh its benefits. Particularly I consider those to be informality, speed and its non-public nature, which most definitely lead to faster and more efficient way of resolving a case. I also gave in detail the difference between two basic types of arbitration, the institutional arbitration and ad hoc. In my opinion, institutional arbitration provides better facilities for parties and the proceedings, better predictability in terms of cost and process procedures. These considerations undoubtedly play a large role in selecting the type of arbitration and internationally will be intensified by nescience of another legal environment and the need for a sense of legal security and background.

The second chapter deals with the detailed development of the arbitration proceedings in both jurisdictions. The third chapter describes the rules of arbitration, with focus on English arbitration law.

Other chapters deal with selected elements of the arbitration. The first and most important for the very existence of the arbitration proceedings in front of the arbitrator is arbitrability. Czech law on arbitration, unlike the English Arbitration Act governs the arbitrability. Arbitrabiliy in England is essentially based on two principles, namely the right to party autonomy and public interest issues that shall be govern by the jurisdiction of courts. In this regard, the Czech legislation more precise as it is expressly sets rules of arbitrability. Its possible to say that, both Czech and English legislation are lead by the same principles, Czech law only adds an explicit request of a property dispute and the subject of such proceedings, which would otherwise be ruled by the court, and no other authority. Those conditions are then being narrowed to only cases where there is possibility of a settlement confirmed by a court. It also separately defines the negative conditions. In England arbitrability is being derived mainly from court decisions due to the Anglo-American legal system in which judges create the law. Therefore, even such a modern piece of legislation did not consider the need of arbitrability to be expressly stated.

The fifth chapter deals with the arbitration agreement, which existence is absolutely necessary to derogation of court jurisdiction and establishing powers to conduct the proceedings and decide on the merits by the arbitral tribunal or arbitrator. The arbitration agreement is mandatory in both jurisdictions and the rules are very similar. As I mentioned in the chapter on separability and competence the form of arbitration agreement is strictly in written. Interesting is that the Arbitration Act defines written form very broadly. 

The last chapter defines two very important principles, separability and the competence-comptence principle. Separability is embedded in one of the first provisions of the Arbitration Act, and there are many court decisions regarding this issue. Separability in Czech law is based on the legal doctrine of substantive and procedural nature of the contracts. There are no doubts about the autonomy of the arbitration agreement in the Czech legislation.

The last thing I dealt with was the competence-competence principle. Regarding this matter English law is based on the UNCITRAL Model Law. Czech law is briefer here, gives general authority to an arbitral tribunal to rule on its jurisdiction. 

The conclusion was that both rules of arbitration are surprisingly close. It is caused by the fact that legislation in both countries are modern and influenced by the UNCITRAL Model Law and the general rules of proper arbitration. 

A wider use of arbitration as an alternative method of dispute resolution is based primarily on the fact that it provides an escape from the constraints, which renders the trial in front of the state courts. The popularity of arbitration then grows with time and financial savings, possibility to choose of applicable law or the choice of arbitrator, who has the experience and education in the field of dispute. All these positives are then further amplified in international trade, where the proceedings in court in a foreign country can be very complex, costly and its outcome can be unpredictable, and provide arbitration award resolving the dispute in a quick process with clear rules, rights and obligations.
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