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1. Metodologické a metodické aspekty
	Formulace cíle
	Cílem práce je „analyzovat a interpretovat čtenářství u vybraných skupin studentů VŠ v kontextu českého knižního trhu a české čtenářské kultury“ (s. 9). Cíl práce je zformulován explicitně a logicky správně.      

	
	

	Adekvátnost zvolených nástrojů k jeho dosažení
	Nástroje zvolené k dosažení cíle práce jsou adekvátní. Autorka se  v teoretické části práce zabývá výzkumy české čtenářské gramotnosti a současným knižním trhem, čímž vhodně rámuje svůj výzkum. Druhou kapitolu věnuje popisu a interpretaci současné české čtenářské kultury, přičemž zde vychází z výzkumů Trávníčka, NK ČR a Ústavu pro českou literaturu AV ČR. Bohužel se nepouští do vlastní interpretace citovaných zdrojů a dat, jedná se tak povětšinou jen o konstatování. 
Ve čtvrté kapitole je popsána metodika kvantitativního výzkumu včetně způsobu, kterým byl distribuován dotazník i zdůvodnění volby výzkumného souboru. U stanovení hypotéz a jejich operacionalizace postrádám těsnější návaznost na teoretickou část práce. To se pak projevuje zejména u těch otázek v dotazníku, které nabízejí možnosti, ze kterých respondent vybírá; např. otázka č. 6, která se ptá respondentů, jak knihy nejčastěji získávají, nabízí možnosti, které jsou zřejmě upravenými možnostmi odpovědí z výzkumu Fibingera (s. 53) apod. Na druhou stranu oceňuji, že autorka provedla pečlivý předvýzkum dotazníku. Dotazník pak na základě předvýzkumu upravila. Dále oceňuji pečlivý popis konstrukce dotazníku. 
Pátá kapitola je věnována samotnému výzkumu, tedy sběru a analýze dat. Distribuce dotazníku prostřednictvím soukromých facebookových skupin studentů se autorce vyplatila, zaznamenala neobvykle vysokou návratnost. Co se týká analýzy dat, autorka postupuje pečlivě a dochází k přiměřeným závěrům. Není mi jasné, proč v tabulkách 21, 23, 24 a 25 sčítá řádková procenta. 
V závěru práce postrádám diskusi výsledků, ke kterým autorka dospěla, v kontextu české čtenářské kultury (zejména srovnání s již uskutečněnými výzkumy čtenářství, o kterých autorka informuje v teoretické části práce), což bylo jedním z cílů práce a také důvodem, proč je teoretická část práce věnována české čtenářské kultuře. I zde se projevuje slabší provázanost teoretické a empirické části práce.         

	Adekvátnost struktury práce v souladu s cílem práce
	Struktura práce je adekvátní vzhledem k cíli práce.  



2. Práce s literaturou a prameny
	
	

	Výběr relevantní literatury vzhledem k tématu a cíli práce
	Výběr literatury a dalších pramenů je relevantní k tématu a cíli práce. 

	
	

	Způsob uvádění odkazů a práce s literaturou dle platné normy
	Autorka správně pracuje s literaturou a prameny. 



3. Formální úroveň textu
	Rozsah MDP
	
Rozsah je v normě. 

	
	

	Anotace – výstižnost
	Anotace je výstižná. 

	
	

	Jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora MDP
	Autorka správně odlišuje svoje myšlenky od myšlenek citovaných autorů. 

	
	

	Jazyková a stylistická správnost
	Jazyková a stylistická správnost je na průměrné úrovni. Problémy jsou zejména s interpunkcí a s občasnou stylistickou neobratností. 



Studentka se mnou průběžně konzultovala postup práce.  

Námět na diskusi u obhajoby: Která fáze výzkumné práce byla pro Vás nejobtížnější a proč?

Závěr
Autorka prokázala schopnost řešit konkrétní problém za pomoci znalostí, které získala studiem. Umí pracovat s literaturou a prameny. Posuzovanou magisterskou diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedenému navrhuji klasifikaci C. 


V Olomouci dne 24. května 2019 					Helena Kubátová
									vedoucí práce
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