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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_C_
Vyjádření: David Kotásek se po dlouhých peripetiích s hledáním tématu své bakalářské práce nakonec rozhodl komparovat pohled protektorátního tisku na dva významné atentáty z druhé světové války, a sice na říšského protektora Reinharda Heydricha a Adolfa Hitlera. Téma je to originální, ale jeho zpracování představuje pouze omezený přínos historickému bádání.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_D_
Vyjádření: Hlavními prameny jsou, jak napovídá název, noviny. Kolega Kotásek si vybral tři tituly, které referovaly o obou událostech. Svůj výběr nicméně nijak nezdůvodnil, snad jen poněkud vágně: „V této části vypíši základní přehled literatury a pramenů. Existuje celá řada zdrojů, já jsem si však vybral pouze pár. Zvolil jsem ty, z kterých jsem schopen odpovídat na výzkumné otázky.“ (str. 6). Práce s novinami je také značně povrchní a citace zdrojů na mnoha místech není pečlivá.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_E_
Vyjádření: Sekundární literatura je v práci využita minimálně, pouze k nastínění kontextu: protektorátní tisk a oba atentáty. Počet titulů je značně omezený – osm. Kolega Kotásek se ale vůbec nepokusil konfrontovat protektorátní noviny s informacemi z odborné literatury. Podobně jako u citací pramenů, i zde je odkazování velmi problematické. Například v úvodu jsou tituly uvedeny pouze v textu, ale nikoli pod čarou. Objevují se tu dokonce i přímé citace (např. str. 23), ovšem opět bez jakékoliv poznámky. 
Metodologie a argumentace:








_E_
Vyjádření: Výraznou slabinou textu je jeho teoreticko-metodologické ukotvení. O teoretickém rámci nemůže být vůbec řeč a byť je slíbena kritická analýza obsahu (pramenů), ta je zde spíše povrchní. Až na drobné výjimky, kdy se student pokouší o srovnání, případně o vysvětlení některých informací, se omezuje na parafrázování protektorátních novin. Místy tak práce stylisticky a obsahově vypadá, jako by pocházela ze zkoumaného období. Nedostatek kritického přístupu a interpretace je asi nejvíce patrný v podkapitolách o Lidicích a Ležákách, kde autor nepochopitelně uvádí, co se tam stalo, aniž by čtenáře seznámil, jak o tom referoval tisk. Na straně 18 se zase kolega Kotásek z nepochopitelných důvodů pouští do kinematografického rozboru filmů o atentátu na Heydricha.
Výzkumné otázky jsou také spíše obecné a některé by potřebovaly být přesněji definované. Co si představit pod následující větou, je mi záhadou: „Jaká byla mezinárodní reakce a mezinárodní dopad v tisku?“ (str. 7).

Vágně nadefinované výzkumné otázky, nekritický a kompilační přístup, žádná teorie a velmi povrchně využitá metodologie pak snižují přínos bakalářské práce. Koneckonců to potvrdil i autor sám v závěru, kde s gramatickou chybou líčí: „Výsledkem mé práce bylo srovnání hlavních témat, které se objevují. Přitom jsem nedošel k ničemu, co by mne překvapilo.“ (str. 36). K tomu mu sice nezbývá než blahopřát, ale neměl by jeho výzkum přinést něco nového?
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_D_
Vyjádření: Práce má logickou chronologickou a tematickou strukturu. Jinak je ale formální zpracování problematické. Již výše byly zmíněny problémy s citacemi, snad jen dodám, že ty opakované jsou z neznámého důvodu uváděny v kompletní formě.
Jazyková stránka je také na mnoha místech těžkopádná. Kolega Kotásek má problémy se stylistikou, gramatikou i interpunkcí. Začíná odstavce číslovkami, které navíc v průběhu práce mění formát. Stati chybí odosobnělost, objevují se tu dvouřádkové odstavce a užívání německých hodností a titulů (Dr. Goebbels) působí rušivě.

Namátkou vybírám některé problémy textu:

Str. 6 – „...hlavním stavebním kamenem mé práce.“

Str. 13 – „Vedle novinářů a redaktorů se proti Benešovi ohradil nejvíce Emanuel Moravec, který svými hlasitými projevy i články šel proti činnosti tohoto člověka.“ 

Str. 19 (o atentátu na Hitlera) – „Jediným negativem zůstává výsledek, který byl neúspěšný.“ 

Str. 27 – „Svého Vůdce následoval i do bunkru pod říšským kancléřstvím v Berlíně, kde svůj život i život své rodině dožil.“

Str. 30 – „Dr. Goebbels viděl mezinárodní dopad atentátu právě u těchto třech zemích, které byly nepřítelem Říše.“

Str. 35 – „Pracoval jsem s třemi periodiky, které vycházely...“

Celková navržená známka:








_D_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jakým způsobem informoval protektorátní tisk o vyhlazení Lidic a Ležáků?
2.

3.

Další poznámky, etc.: David Kotásek prokázal pouze základní pochopení historické práce a vytvořil převážně syntézu, v níž se jen letmo pokusil o komparaci. Práci chybí teoreticko-metodologické ukotvení, je psána s minimálním autorovým vkladem a nadto poněkud těžkopádně. Zarážející je, že měl rok na zapracování školitelových připomínek a vylepšení textu, na což z neznámých důvodů rezignoval. Pozitivum je výrazný posun od první verze, proto nakonec práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou D.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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