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Místo pro poznámky hodnotitele:

Paní Radmila Sabolová předložila k hodnocení velmi dobrou bakalářskou diplomovou práci zpracovanou na aktuální a zajímavé téma. Monograficky se v něm zabývá tématem canisterapie a specificky také využíváním této metody alternativní terapie v pobytových zařízeních na Mladoboleslavsku. Celkově považuji tuto BDP v teoretické i praktické části za velmi zdařilou a inspirativní. Je patrné, že volba tématu vycházela z velké motivace autorky a současně oceňuji, že autorka zachovala od tématu odstup a nenechala se jím „zavalit“. 

Úkolem oponentky je však upozornit na chyby, kterých se autorka dopustila, proto jim bude věnována pozornost na následujících řádcích. 

V teoretické části se autorka dopustila jen drobných formálních „přešlapů“, kdy některé kapitoly jsou psány ve své první větě jako pokračování nadpisu, což není zcela standardní. Místy je text formálně upraven tak, že na stránce je pouze několik řádků. Také nerozumím tomu, proč jsou nadpisy kapitol psány s malým písmenem na začátku.

 V části praktické považuji za nadbytečné zpracování dat jak do tabulek, tak do grafů. Dvojí způsob prezentace dat by měl mít svůj dobrý důvod, což není tento případ (obzvláště tam, kde 100% respondentů zvolilo jedinou variantu odpovědi). 
Zjištěná data jsou pouze mechanicky prezentována, v textu chybí interpretace, případně diskuse zjištěných výsledků. 
Prosím autorku, aby v rámci obhajoby zodpověděla následující dotaz: 
· Jaký je vztah mezi canisterapií a sociální prací jako polem praxe? Proč nelze zařadit canisterapii mezi metody sociální práce? 
Závěr: 

Bakalářskou diplomovou práci paní Radmily Sabolové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm B. 

Datum: Liberec 10. května 2013
Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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