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 Předložená  diplomová  práce  je  členěna  do  šesti  kapitol  a  dále  samostatně  obsahuje  seznam  použitých  zkratek,  závěr,  bibliografii  a  shrnutí  (summary).  V rámci šesti kapitol je zařazen úvod, obecná charakteristika pracovního práva,  změny   zákoníku   práce   přinesené   novelizací   účinné   k    1.  1. 2012,   vznik pracovněprávního  poměru,  skončení  pracovního  poměru  v prostředí  českého  práva  a  skončení  pracovního  poměru  v prostředí  rakouského  práva,  přičemž  poslední dvě kapitoly jsou nejobsáhlejší a pro zadané téma stěžejní. 

 Předně lze uvést, že diplomant si zvolil stále aktuální téma, neboť problematika  spojená s ukončením pracovního poměru, popř. možným ukončením pracovního  poměru,  se  dotýká  (dříve   nebo  později)  každého  zaměstnance,  a  proto  dobrá  znalost  a  hledání  efektivních  řešení  této  problematiky  je  nezbytnou  součástí  výkonu     profese   každého     právníka,    zabývajícího    se   alespoň    okrajově  pracovněprávní  oblastí.  Aktuálnost  zvoleného  tématu  je  znásobena  i  změnami  v právní úpravě po novele zákoníku práce účinné od 1.  1. 2012. 

 K formální   a   jazykové   stránce   diplomové   práce   je   potřeba  uvést   několik  připomínek. Už  v rámci  obsahu  diplomové  práce  je  chybné  číslování, kdy   po bodu  5.8.2.  následuje  bod     4.9. Na    straně  9 je  v prvém  odstavci  uvedena  povinnost  zaměstnavatele  za  vykonanou  práci  „zaměstnavateli“   poskytnout odměnu.  Jedná  se  zřejmě  o  písařskou  chybu.  Na  straně  19  na  konci  prvního  odstavce  je  nesprávně  uvedeno  „zaměstnavatelů“  místo  zaměstnavatelům.  Na straně 40  v prvém  odstavci je   uvedeno   slovo „příklade“, nebo  na  straně  44 se  pod první odrážkou uvádí …a v době od podání na ústavní…, chybí zde slovo  „návrhu“.  Dále např. chybějící písmeno „t“ ve slově jednat v odstavci prvém na  straně  56  práce,  či  chybějící  písmeno  „m“  ve  slově  důsledkům  na  straně  57,  tamtéž  pak  „ů“  ve  slově  „následku“.  Na  straně  60  v první  odrážce  mělo  být  zřejmě uvedeno, že zaměstnavatel má právo požadovat po zaměstnanci náhradu  škody, nikoliv náhradu mzdy. Na straně 61 pod první odrážkou namísto „přezní“  mělo být zřejmě slovo „území“.  Nebudu zde uvádět všechna pochybení tohoto  typu. 

 Za samostatnou pozornost stojí odkazy na citovanou literaturu. Domnívám se, že  způsob  citace,  kdy  pod  jedním  číslem  je  uveden  jeden  či  více  autorů,  popř.  ju dikátů, je   dostačující.   Autor   diplomové   práce   jednotlivé   číselné   odkazy  spojuje  a tak vzniká např.  číslo odkazu „3839“ na  straně  29 práce,  „4344“ na  straně 31 práce či dokonce „103104105“ na straně 70 práce. Tam, kde jsou čísla  odkazu  mezerou  oddělena  (což  není  vůbec  v této  práci  časté  - např.  „8  9“  na  straně 13), je možno pro tento způ sob číslování mít snad pochopení. Ovšem tam, kde  jsou  čísla  spojena  vjedno,  není  taková  chápavost  namístě  (a  to       ani za situace, že v daném  případě identifikace citované literatury je celkem snadná), neboť např. pod číslem 5354 (strana 36) si lze představit také odkaz na literaturu  pod  čísly  5,   3,  5, 4,  53,  54…  není  potřeba  zde      uvádět  všechny  možné  kombinace. 

  Po  stránce  obsahové  se  diplomant  v zásadě  drží  tématu  v zadaném  rozsahu. V rámci  svého úvodu  uvádí,  že  „tématem  skončení  pracovního  poměru,  by  se  dalo  zabývat s ohledem  na  prostor pro  komparaci  právních  úprav  cizích  států,  mnohem   více.   Takovým   prostorem   pro   zpracování,   by   jistě   byla   práce  rigorózní…“.    K tomu  dodávám,  že  diplomant         se  v rámci  zvoleného  tématu  komparací více zabývat mohl, nemusel trpělivě čekat na prostor daný pro práci  rigorózní.  Mám  za  to,  že  obecná  část  diplomové  práce,  jež  je  v podstatě  soustředěna do kapitol 2, 3 a 4, mohla být přiměřeně zúžena, popř. vynechána, a s ohledem na téma práce se touto obecnou částí mohla stát po jejím dopracování  kapitola 5.1, tedy obecný úvod k ukončení pracovního poměru. Pokud se jedná o  obsah   kapitoly  třetí,  pak  tam  uvedené  změny  zákoníku  práce      se,  až  na  části  týkající se skončení pracovního poměru, jeví jako nadbytečné. Stěžejní pátá část  diplomové  práce  je  ve   vztahu   k jednotlivým  institutům  ukončení  pracovního  poměru    vyvážená,    a  to  až  na  bod  5.4  pojednávající  o  okamžitém  zrušení  pracovního poměru. Ukončení pracovního poměru tímto způsobem si rozhodně  zasluhuje větší pozornosti. 

 Výše uvedené se týká nedostatků měně podstatných až nepodstatných, případně  se týká pouze jiného úhlu pohledu k zadání předložené práce, a nemá dle názoru  oponenta  za  následek  nepřipuštění  diplomové  práce  k obhajobě.  Naproti  tomu  níže uvedené výtky mají charakter výtek zásadnějších, a bude na diplomantovi,  aby diplomovou práci v rámci ústního řízení obhájil.  

 Diplomant   na   straně   49   své   práce   v   souvislosti   s okamžitým   zrušením  pracovního poměru ze strany zaměstnance z důvodu nevyplacení mzdy odkazuje   na  splatnost  stanovenou  zákonem  č.  1/1992  Sb. 

  Diplomant,  nechť  se  v rámci  obhajoby   blíže   vyjádří   k splatnosti   stanovené   tímto   zákonem   ve   vztahu  k současně platnému a účinnému zákoníku práce. Diplomant  na  straně  50  práce  uvádí,  že  okamžité  zrušení  pracovního  poměru,  které  již  bylo  druhému  účastníku  doručeno,  nelze  odvolat.  Diplomant,  nechť  v rámci obhajoby uvede, zda je možný jiný způsob „nápravy“, např. narovnání  mezi účastníky. 

 Diplomant,  nechť  se  v rámci  obhajoby  blíže  vyjádří  k platné  a  účinné  právní  úpravě  jiných  důležitých  překážek  v práci      (bod  5.13.1.  diplomové  práce)      a ozřejmí  vzájemný vztah jím uváděných  právních předpisů, které tyto překážky  upravují. Diplomant      na   straně  80  práce   v rámci    pojednání    o   okamžitém     zrušení  pracovního   poměru   ze   strany   zaměstnavatele   v Rakousku        uvádí,   že   „jsou  zaměstnání, která  soud vyslovením  neplatnosti  okamžitého  zrušení  pracovního  poměru,   opět   obnoví.“   

 Diplomant   nechť   alespoň   příkladem        uvede,   která  zaměstnání to jsou.  Diplomant      se  v bodě   6.6.1.   práce   zabývá   ukončením   pracovního   poměru  v důsledku  smrti  zaměstnavatele.  V rámci  obhajoby  diplomové  práce  nechť  uvede, v čem konkrétně spatřuje specifika rakouské právní úpravy oproti české  (§ 342 odst. 1 zákoníku práce). 

 Diplomová  práce  obsahuje      řadu  odkazů  na  odbornou  literaturu  a  judikaturu.  Pokud se jedná o literaturu, pak autor práce vycházel z pramenů, které ne vždy  lze bez pochybností označit jako vědecké či odborné. Např. pod odkazem č. 5 se skrývá  „Tisková  informace“  tiskové  mluvčí  příslušného  ministerstva,  autorka článku  uvedeného  pod  odkazem  č.  10 je   redaktorkou   serveru   a   absolventkou filozofické  fakulty,  pod  odkazem  č.   11  se  skrývá  autorka,  personalistka  a  personální  manažerka,  jakého  je     vzdělání  nelze  se  dopátrat.   Autor,  právník,  uvedený  pod  odkazem   č.   13       mj.  vede   kurz   ekonomické  žurnalistiky  a  je  například  také  autorem    článku  „Kaufland  prodával  polské  kakao.  Nebylo   to kakao“,  přičemž  článek,  na  který  diplomant  odkazuje, přibližuje  novou právní  úpravu  pouze  heslovitě.    Tím  rozhodně  nelze  zpochybňovat  odbornost  autorů  zabývající se pracovním právem, nicméně jak uvádí Viktor Knapp v publikaci Vědecká propedeutika pro právníky, EUROLEX BOHEMIA, s.r.o ., Praha 2003, na  straně  200,  pro  vědeckou  práci  prameny  literárními  se  zpravidla  rozumí  toliko literatura vědecká a nanejvýš i odborná. Tisková informace  ministerstva tomuto požadavku, dle mého soudu, zpravidla neodpovídá. 

 Diplomant  judikaturu  soudů  aplikuje  přiléhavě  k danému  tématu.  V závěrech  některých  kapitol   diplomant  prezentuje  vlastní  úvahy  de   lege   lata   a   de   lege ferenda.  Přínosem  práce  je  nepochybně  srovnání  s rakouskou  právní  úpravou ukončení pracovního poměru . Diplomová  práce  přes  výše  uvedené  výhrady       splňuje  obsahové  a  formální  požadavky  kladené  na  závěrečnou  práci  tohoto  druhu,  a  proto  ji  doporučuji  k obhajobě.  V případě,  že  bude  úspěšně  obhájena,  navrhuji  v závislosti  na  úspěšnosti ústní obhajoby práce diplomantem hodnocení práce stupněm 2 – 3. 

V Olomouci 26. 4. 2012                                                    JUDr. Milan Pelikán, Ph.D.
