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Téma „Cyklostezka nadmístního významu jako veřejně prospěšná stavba?“ je dle mého názoru téměř ojedinělé u diplomových a dalších studentských prací, málo frekventované je i v odborné právnické literatuře vůbec. O to více oceňuji diplomantčinu iniciativu, s níž si toto téma zvolila na základě reálií, které jsou v práci zachyceny.
Rozsah práce (cca 71 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

Vlastní text práce je rozdělen do pěti kapitol, dále členěných. Kromě nezbytného úvodu a závěru je práce vhodně doplněna seznamem použitých zkratek, přehledem využitých pramenů, abstraktem a dokonce přiloženou fotodokumentací (zejména mapy cyklostezek). Právě přiloženou přílohu v podobě fotodokumentace velmi oceňuji s ohledem na to, že čtenář si následně mnohem lépe dokáže představit, o čem konkrétně diplomantka na mnoha místech mluví a na co konkrétně poukazuje.
V úvodu práce si autorka vcelku správně vymezuje téma a strukturu práce. Cíle si klade poměrně ambiciózní, totiž charakterizovat ne zcela přesné pojetí cyklostezek a cyklotras stavebním zákonem a zákonem o pozemních komunikacích, stejně tak si klade za úkol nastínění problematiky cyklostezek nadmístního významu a jejich postavení v rámci ÚPD a rovněž možnost využití institutu veřejně prospěšné stavby v souvislosti s těmito plošně významnými stavbami. Práce se snaží nalézt odpověď na následující výzkumné otázky „Jakou právní povahu má v českém právním řádu cyklostezka a jak může být vymezena v územním plánování?“ a „Na jaké úrovni územního plánování by měly být zakotveny cyklostezky nadmístního, regionálního či nadregionálního (celostátního) významu a za jakých okolností by měly být v územním plánování vymezovány jako veřejně prospěšné stavby?“ V práci potom diplomantka vychází z hypotéz, že „Cyklostezky jsou pozemními komunikacemi a jedná se o stavby podle stavebního zákona. Cyklostezky jsou vymezeny v zastavitelném území v územním plánu či v zásadách územního rozvoje, a pokud mají dle definice stavebního zákona nadmístní význam, jsou vymezeny v zásadách územního rozvoje jako cyklostezky nadmístního významu. A dále, že „Cyklostezky nadmístního významu jsou zakotveny jak v zásadách územního rozvoje, tak v případě mezinárodního prvku i v politice územního rozvoje, neboť je třeba jejich koordinace a jednotná úprava a přístup na úrovni krajů a celé republiky. Cyklostezky nadmístního významu představují stavby veřejné infrastruktury, určené k rozvoji území kraje či státu, a tudíž by měly být v územní dokumentaci vymezené jako veřejně prospěšné stavby.“ Už z takto vymezeného výzkumného rámce je zřejmé, že diplomantka má přesnou a konkrétní představu o tom, čeho chce v práci dosáhnout. 
V první kapitole se diplomantka zaměřuje na rozvoj cyklistické dopravní struktury v České republice (pracuje s touto problematikou na národní, krajské a místní úrovni). Ve druhé kapitole autorka pracuje s pojmem „cyklostezka“ a mapuje tento pojem v právním řádu (zejména pracuje se stavebním zákonem a zákonem o pozemních komunikacích). Třetí a nejpodrobněji strukturovaná kapitola se potom zaměřuje na regulaci cyklostezek v územním plánování, respektive v územně-plánovací dokumentaci. Poslední dvě kapitoly, tj. kapitola čtvrtá a pátá, jsou potom kapitoly ryze praktickými zachycujícími konkrétní a autorkou vybrané cyklostezky.

K obsahu práce: autorka pojímá zkoumanou problematiku s potřebnou erudicí, vychází z relevantních zdrojů, těmito jsou dokonce metodiky a koncepce a vybrané územní plány. Na tomto místě již však vyjádřím jednu dílčí výtku – autorka přílišně pracuje s internetovými zdroji. Toto je na jednu stranu pochopitelné, s ohledem na úzce zaměřené téma a jeho „publicitu“ u veřejnosti. Na druhou stranu autorka v práci z její velké části pracuje s teoretickými pojmy právními, které si vymezuje a logicky s nimi dále pracuje. Ve vztahu k těmto mohlo být čerpáno (pro nastínění větší skály názorů) z mnohem širšího okruhu literatury, zejména pokud jde o monografie a časopisecké články (těchto je v diplomové práci po hříchu málo). Práce je přece jen prací teoretickou a jako práce diplomová má zachycovat schopnosti autorky pracovat a analyzovat odborný text. Její závěry jsou srozumitelné a logické, jakkoliv lze na některé otázky mít jiný názor. Na určitých místech práce nicméně autorka sklouzává spíše k popisnému charakteru práce (kapitoly dvě a tři předkládané práce).
K obsahu práce mám tyto dílčí oponentské závěry, připomínky a náměty k diskuzi:
· Velmi kladně hodnotím hned v úvodu vymezený výzkumný rámec práce, který je vhodně doprovázen hlavními dvěma výzkumnými otázkami a autorkou položenými hypotézami. Obdobné se dá říci k závěru práce.
· Autorka dospěla, po analytické práci s jí dostupnými zdroji, k závěru, že „Ačkoliv vyvlastňování cyklostezek v právním řádu není žádnou novinkou, z médií nelze dohledat jediný případ, kdy by bylo zahájeno vyvlastňovací řízení za účelem získání pozemků k výstavbě cyklostezky. Ze stejných zdrojů vyplývá, že stavebníci stezek by k tomuto kroku pro usnadnění situace rádi přikročili, nicméně časová investice do takového aktu je natolik neúměrná danému cíli, že je pravděpodobně vždy přijatelnější vést stezku jinudy, popř. se nadále ve stavbě neangažovat, neboť je obvyklé, že danou lokalitou již nějaká pozemní komunikace vede a ač není vedena jako cyklostezka v územních plánech, je možné se po ní cyklisticky dopravovat.“ Myslí si tedy autorka skutečně, že vyvlastnění je adekvátním způsobem, jehož prostřednictvím lze docílit realizace výstavby cyklostezek? Jaké zájmy a práva se zde střetávají? Jakým způsobem je tento střet možno řešit (respektive, jak by se na takovou situaci dívala konstantní judikatura vyšších soudů a proč?).
· S ohledem na velkou „praktičnost“ předkládané diplomové práce, navrhuji jako další téma pro rozpravu při obhajobě, aby se autorka vyjádřila k tomu, jakou koncepci právní úpravy pro realizaci cyklostezek by doporučovala volit a proč? Dospěla tedy autorka k nějakým doporučením de lege ferenda? Nebo není nutné právní úpravu měnit?
· Jaký je tedy závěr práce autorky? Jaké jsou odpovědi na jí položené výzkumné otázky a došlo k vyvrácení či potvrzení jí stanovených hypotéz? (uvedené v práci postrádám, k tomu viz níže).
V závěru práce autorka celkem výstižně shrnuje nejpodstatnější poznatky práce. Nicméně zcela absentuje autorčino hodnocení dosažení jejích cílů, autorka neodpovídá na výzkumné otázky a zcela chybí závěry o tom, zda došlo k potvrzení či vyvrácení hypotéz, které se vydefinovala na samotném začátku práce. Závěr je bohužel nejslabším místem práce, zcela nesplňuje obsahové náležitosti, které by od něj čtenář po přečtení celé práce očekával.
Po formální stránce práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Překlepy ani gramatické či pravopisné chyby se v práci nevyskytují v rozsahu, který by jakkoli snižoval její hodnotu. Obecně práci vnímám jako velmi přínosnou a zpracovávající aktuální a snad i pro širokou veřejnost atraktivní problematiku.
Závěr:

I s přihlédnutím k výše uvedeným připomínkám konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Práci proto doporučuji k obhajobě, avšak s ohledem na vše výše uvedené navrhuji její hodnocení stupněm B.

Otázky a náměty do diskuse – viz výše.

V Olomouci dne 28. září 2018

JUDr. Martina Küchlerová, Ph.D.
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