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Znalost literatury k tématu: 10% 2
Vymezeni tématu a formulace cilG prace: 15% 2
PouZiti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
[ Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: [¢ |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Pfredkladana bakalarska diplomova prace je pomérné kvalitni z formalniho i obsahového
hlediska. Autor vyuZziva odborny jazyk, korektni zptsoby vyjadfovani odpovidajici
odborné praci, az na nékolik Zurnalistickych obratd (pF. ,problém vézi v tom" - s. 29).
Velmi pozitivné kvituji sebereflexi v Diskuzi, Zze nazev zcela nekoresponduje s predmétem
a vysledky vyzkumu.

Pokud jde ovSsem o samotny pfinos, ten je umensen skutec¢nosti, Ze vSechny zavéry
vlastné autor uZ v Uvodu predpovida. Z pohledu na samotné grafy je jasné, ze zmény
jsou v kategoriich minimalni, protoze klicova nejobsahlejsi kategorie vysoce presahuje 80
% a nasledné kategorie jsou tak malé, Ze jejich promény jsou zanedbatelné a tézko

v nich hledat a prokazovat néjaky zamér, vlivy.

Je také neprekvapivé, Ze k vétsSiné témat se vyjadfuji Celni predstavitelé mésta, to je
znadmy a logicky jev. Pohledy opozi¢nich aktérd jsou sice z Zurnalistického hlediska
zahodné, ale v obecnich, krajskych a podobné zmérenych médiich je skutecné nelze
ocCekavat. Texty totiz pIni zasadné informacni roli. Napfiklad Ze bude nova cyklostezka,
kudy povede, kolik bude stat. Dalsi prace - jestli se na ni neproinvestuje mnoho penéz,



zda nemohla byt zvolena lepsi levnéjsi trasa a podobné, jsou Ukolem nezavislych
novinaid. Stejné tak davat do kontextu ¢astost citace konkrétnich politik( a jejich
umisténi na volebni kandidatce, je logické, nikoli prekvapivé - za stranu vzdy mluvi jeji
nejvyraznéjsi osobnosti.

Pfesto pokud jde o postup, provedeni analyzy a vysledky, neni mozné formalné praci nic
vyznamného vytknout. Skutecnost, Ze vysledky nejsou prekvapivé a sam diplomant je
oCekava, neni tematicka, postupova ani obsahova chyba.

Mezi slabiny patfi nedostate¢né propracovana metodika prace, a to predevsSim

z teoretického hlediska, tedy zpracovani toho, co je obsahova analyza. Dale by bylo také
dobré uvést, jak je to s inzerci v Oku. Naproti tomu je mozna az nepfimérené velky
prostor v&novan popisu metodiky z pohledu jednotlivych krokd pfi analyze.

Vzhledem k charakteru prace by také bylo dobré jednotlivé ¢lanky zaradit dle Zanru,
minimalné& oddé&lovat &lanky publicistické (jako jsou dopisy spoluob&anlim & komentare
typu ,CSSD vyhréla predéasné volby - ale co dal?“) od ryze zpravodajskych.

Pokud jde o strukturu prace, doporucila bych jiné fazeni. Pfedevsim pasaze, ktera
priblizuje Dvoutydenik OKO, ta by méla byt vzhledem k formé zpracovani zarazena az

v samotné analytické ¢asti. Podobné Diskuze by méla byt fazena pred Zavérem.

Devét knih povazuji za priliS Uzkou znalost a velmi oklesténé vyuziti literatury pfi psani
bakalarské diplomové prace. Bylo by vhodné, aby klicové autory a jejich koncepty
diplomant vice konfrontoval s dal&imi autory a jejich pojetim pojmu.

Dale mohl autor vice srovnat vysledky svého vyzkumu s analyzou Kamenika a KuzZilka.

Z formalniho hlediska bych v dalsich teoretickych pracich doporucila vyuzit jiny druh
citovani nez poznamky pod carou. Je tfeba uvadét v textu odkazy na grafy, obrazky,
tabulky a jejich Cisla (s. 18 a 19; s. 35 a 36).

Stylistika je dobrd, av$ak gramatické chyby, zejména ve formé pieklepl nebo chybé&jicich
carek, se obcas objevuji. Lépe by se text Cetl, kdyby zkratky nahrazoval autor opisy.

1. Jak by se musela prace zmeénit, aby jeji nazev korespondoval s obsahem?

2. Jak je resSena inzerce v Oku? Reflektoval jste néjak inzerci a reklamu v praci? Pokud
ano jak, pokud ne, tak z jakého ddvodu ne?

3. Jak plyne z novely zdkona, opozi¢ni subjekty maji moznost v krajnich pfipadech i
podat zalobu, pokud nejsou dostatec¢né ,slySet" v radni¢nich novinach. Stalo se tak nékdy
v pfipadé Oka a jak situace dopadla?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporuéena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nezZ ,,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovd zndmka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odldvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



