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	I přes viditelnou a chvályhodnou snahu autorky o co nejpečlivější korekturu zůstávají přece jenom v textu občasné překlepy a nepřesnosti, někdy dokonce tvrdošíjně opakované. Např. na s. 6 je spisovatel Ignacio Aldecoa nejprve „zmrzačen“ na „Igáciem Aldecoa“, o pár řádků dále je jeho křestnímu jménu dodáno chybějící –n-, stále však přebývá nesprávně položený přízvuk: „s Ignáciem Aldecoa“, navíc se domnívám, že by se v tomto případě mělo skloňovat i příjmení. Opakovaně (s. 60 a 62) je vnesen překlep do názvu druhé pohádky, El pastel del diab(l)o, což nepůsobí právě elegantně. 
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	Překladatelský výkon kolegyně Demlové je vesměs chvályhodný, její čeština je vcelku plynulá, čtivá, málokdy se čtenář zarazí při nárazu na nějakou „kostrbatost“. Snad jediné, co se mi jeví jako mírně problematické, je občasné rychlé střídání nesourodých stylů, jako např. na s. 52, kde se v jediném odstavečku vypravěčské řeči střídají prvky ultrakorektního a hovorového jazyka, což ve čtenáři může vyvolat poněkud zmatek: „Nakonec se pohádali, protože byli každý jiný. Ale ačkoliv Pizco nedovedl vyprávět příběhy, velmi rád poslouchal ty její. I když se na sebe někdy naštvali, tak to byl vždy on, kdo za ní šel jako první a udobřil se.“ Případně v následujícím odstavci nalezneme v těsném sousedství výrazy jako „riskovala“ a vzápětí „mumlajíc“ či „používajíc“. 
Komentář je o poznání méně zdařilý než překlad, je dosti minimalistický a obsahuje také několik problematických tvrzení (viz Otázky k obhajobě). Z celkového hlediska se mi jeví, že do hodnocení výborně kolegyni Demlové přece jenom ještě něco schází. 
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	Otázky k obhajobě:
	Otázka k pasáži na s. 63 pojednávající o co nejvýstižnějším převodu výrazu brunda do češtiny. Je autorka přesvědčena, že v češtině substantiva mužského rodu vyvolávají ve čtenáři automaticky „strašidelnější“ účinek než substantiva rodu ženského? 
	

	
	
	Tvrzení, že „španělština nemá vid“ (s. 67), by se mohlo stát námětem pozoruhodné lingvistické diskuze. Mnohem více mne ovšem zaráží autorčina věta z konce s. 66: „Zamýšlela jsem se nad tím, jaký slovesný vid použiji. Nakonec jsem musela kombinovat vid dokonavý s videm nedokonavým...podle smyslu“. Byla by snad v češtině ještě nějaká jiná možnost? 
	

	
	
	Byla by autorka schopná doložit své tvrzení ze s. 67, že „se ve španělštině používají daleko více pasivní věty, které ale v češtině neznějí moc dobře.“ 
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