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ANOTACE

Predkladand magisterskd diplomova prace pojedndva o kolektivizovaném venkove
prostfednictvim osobnich vypovédi osob nejpovolanéjsich, které jsou s venkovem tradicné
spjaty, zemé&délcu. Prace je rozdélena na dvé casti, ¢ast teoreticko-metodologickou a
interpreta¢ni. Teoreticko-metodologicky ramec diplomové prace se zabyva tématy
narativita, pamét’ a popisuje taktéz metodologickym otazkam realizované¢ho vyzkumu.
Interpretacni ¢ast je rozdélena do péti casti, které se navzajem prolinaji, a zabyva se, jak jiz
nazev napovida, interpretaci ziskanych narativnich dat. Cilem prace je zjistit, jak vypadalo
zemédélstvi po ukonceni procesu kolektivizace, jak se proménila prace v zemédélstvi v
obdobi normalizace a jaky vliv tato zména méla na Zivot na vesnici, a to prostfednictvim
zivotnich ptibéhti zemédélskych pracovnikl. Prace se tedy snazi zachytit prozitky, pocity a
udalosti v Zivotnich pfibézich naratori, ktefi v obdobi normalizace plsobili v zemédélském

sektoru.
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ANNOTATION

The present Master’s diploma thesis studies the topic of collectivized land through
personal testimonies of those people who are traditionally associated with the country and
are therefore the most competent for this research — farmers. The thesis consists of two
sections, theoretical/methodological and interpretive. The theoretical/methodological
framework elaborates on the features of narration and memory, and describes the
methodological issues of the research. The interpretative section is divided into five
intertwined subsections, dealing with the interpretation of the narrative data. The aim of
the thesis is to find out — through the life stories of farmers — what the country looked liked
after the end of the collectivization era, how the labour in agriculture changed during the
normalization, and what effect this change had on the village life. Additionally, re-
interpreting stories of those who laboured in the agricultural sector during the
normalization it also attempts to capture the narrators’ personal experience, feelings and

life events.
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1. UVOD

,»V zajmu zajisténi blahodarného rozvoje zemédelského druzstevnictvi a odstranéni
dosavadni roztfiSténosti druzstevni ¢innosti v zemédélstvi jako dédictvi minulosti
budou zakladana na podkladé dobrovolnosti jednotnd zemédélska druzstva, kterad
maji sjednotiti dosavadni riznd zemeédélska druzstva a ptinésti vyznamny prospéch

s v 110 1
pracujicim zemédélcim.

Zemédélstvi proslo v Ceskoslovensku po 2. svétové valce znaénou proménou, od
soukromého hospodateni pieslo k jeho kolektivnim formam. Poslanec Kubanek na schiizi
Narodniho shromazdéni 21. prosince 1950 to ve svém projevu vyjadiil nasledovné: ,,Nase
zemédélstvi jde od r. 1945 novou cestou. Bylo zde jiz mnoho vykondno ve prospéch
rolnikil. JZD jiz ukazuji spravnou cestu zemédélského podnikéani a pan president republiky
KI. Gottwald tikd naSim rolnikiim: Rychleji a sméleji vpied k socialismu! To znamena
zvysit hektarové vynosy na polich, zvysit piirGstky masa i1 dojivost, usnadnovat si praci
pomoci stroji, dokonaleji planovat organisaci prace, a tim rozSifovat bohatsi a radostné;si
7ivot na na§i vesnici.“? Prostiedkem, jak vyty¢eného cile dosahnout, byla kolektivizace.
Tento proces vytvoftil zcela nové podminky pro hospodafeni na venkove, a co je neméné
dalezité, zménil také socialni prostfedi mnoha rolnickych rodin. Navic Casto zptetrhal
mnohogeneracni vztahy selského stavu, ktery nebyl v zddném ptipad¢ marginalni vrstvou
Geské spole¢nosti.® Dvanactilety proces kolektivizace zasahl do Zivota dvou generaci
obyvatel vesnice a vytvofil nové podminky pro generace dalS$i. Proces kolektivizace
muizeme roz€lenit do 3 hlavnich etap. Léta 1948-1950 lze oznalit za hleddni cesty

kolektivizace a jeji pocate¢ni kroky, 1950-1955 lze povazovat za vyvoj ke krizi a jeji

Y Zikon o jednotnych zemédélskych druzstvech. 69/1949 Sh. § 1. [online]. Citovano 9. 3. 2016. Dostupné
online z < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzggdveénrzfuya>
% Projev zpravodaje k vladnimu navrhu zakona o zdokonaleni Zivo&isné vyroby, poslance Kubanka. 51.
schiize Néarodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svolané na &tvrtek dne 21. prosince 1950.
[online]. Citovano 9. 3. 2016. Dostupné online z <
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/051schuz/s051001.htm>.

BREZINA, Vladimir: Kolektivizace zem&déIstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960 in BLAZEK, Petr,
ed. aKUBALEK, Michal, ed. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiredoevropské
souvislosti. Praha: Ceska zemé&dglskd univerzita, 2008. str. 128.
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prekondvani a obdobi let 1955-1960 je brano za kone¢nou fazi kolektivizace venkova a je

. , ) . .. , < 1w , 4
naplnéno tivahami o budoucnosti kolektivizovaného zeméd¢lstvi.

Jak tedy vypadalo zemédélstvi po ukonceni procesu kolektivizace? Jak se proménila prace
v agrarnim sektoru v obdobi tzv. normalizace? Jaké motivace méli lidé pro vstup a praci
v zemédé@lstvi? Skytala prace v zemédélstvi néjaké vyhody? Jak se proménil zivot na
venkové ve zkoumaném obdobi? Na tyto otazky hleda prostiednictvim vypoveédi
pamétnikid, pracovniki v zemédé€lstvi a dalSich druhd narativnich prament odpovéd tato

magisterska diplomova prace.

Cilem prace’ je tedy zjistit jak vypadalo zem&délstvi po ukon&eni procesu kolektivizace, a
to prostfednictvim zivotnich pfibéhi zemédélskych pracovnikii. Cilem prace je zobrazit,
jak se dle naratori proménila prace v zemédélstvi v obdobi normalizace a jaky vliv tato
zména mela na zivot na vesnici. Prace se tedy snazi zachytit prozitky, pocity a udalosti
naratord, ktefi v obdobi normalizace piisobili v zemédélském sektoru. Oralni historie zde
nema slouzit jako sumarizujici ndstroj pro celou spolecnost, jednd se o zachyceni
zkuSenosti a emociondlnich vjeml jednotlivce. Metoda tedy zachycuje subjektivni obraz

historické epochy.

Predkladand magisterska diplomovéa prace nesouci nazev Kolektivizovany venkov —
narativni analyza vychazi z historické antropologic. V ¢eském déjepisectvi se v 90. letech
20. stoleti pod heslem navratu clovéka do déjin stale vice prosazuje mikrohistoricky smér
badani a s nim souvisejici historicka antropologie. Timto pfistupem se rozumi jednak
obrana vii¢i metodam socidlnich déjin 40. — 60. let 20. stoleti, které smefovaly ke studiu
kvantitativné uchopitelnych skutecnosti, spoléhaly na prvotni vyznam ekonomickych
charakteristik a pfenasely moderni sociokulturni ¢lenéni spole¢nosti do starSich dob bez
ohledu na n¢kdejsi prozitky lidi studované doby. Historickoantropologicky proud se dale
zrodil z potieby branit se pfilisSnému dirazu dé&jin mentalit na homogenitu kultury a
kolektivni podvédomé duchovni kvality. Termin historickd antropologie se vSak uziva
nejednou viceznacné. Takto oznacované sméfovani historie se mnohdy do urcité miry

piekryva s tim, co je bézné nazyvano jako ,d&jiny kazdodennosti“, nebo s tim, co se

4 KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cast druhd, Venkov. Praha: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 2012. str. 136-137.
® Blize viz. kapitola
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prosazuje pod ndzvem new cultural history, ¢i s genderovymi studiemi. Nejnovéjsi prace

né¢kdy tihnou az ke ztotoziovani historické antropologie s mikrohistorii.°

Historicko-antropologické perspektivy se tedy od 70. let 20. stoleti zaCaly vymezovat
zejména vu¢i dominantnimu makro-analytickému modelu interpretace dé&jin, ktery
vychazel pfedev$im z marxismu a ze strukturalismu a vyznacoval se zejména pomérné
rigidnim socioekonomickym determinismem a abstrahovanim obecnych, neosobnich
struktur. Antropologizujici piistupy se naopak pokouSely naruSit ¢i nuancovat tyto
neosobni struktury, zamétily se predevS§im na mozZnosti individualniho jedndni, na
subjektivni zptisoby chapani a prozivani historickych jevi ,zdola“, tedy z pohledu
zhGastnénych.’

Sblizovani historie s antropologii a etnologii vedlo ke konstituovani historické
antropologie. Podle Medicka se historicka antropologie zabyva tématy, jako je rodina a
piibuzenstvo, narozeni a smrt, ritudl, mentalita. Zaroven problematizuje tradi¢ni historické
kategorie, jako jsou rozsahla a jednosmérna velka vypravéni, d¢jiny industrializace nebo
déjiny statniho a narodniho Skolstvi. Historické antropologii nelze podle Medicka pfiradit
néjaky urcity cil v ramci historické védy, protoze jejim cilem neni jedna konkrétni oblast
zkoumani. Historickou antropologii Medick chape spiSe jako interdisciplinarni, respektive
jako transdisciplinarni védu. Tedy védu, kterd ma spolecné hranice i1 priniky s mnoha
jinymi dil¢imi disciplinami historickych véd (napft. socialni, kulturni, hospodarské déjiny).8
Antropologicky orientovand historiografie netematizuje pouze objektivni Zivotni kontext,
ktery zahrnuje napf. hmotné statky, strukturu rodiny, svét prace nebo vychovné a
vzdélavaci instituce, ale zamétuje se stejné tak na socialni praxi, zplisoby vnimani, svét
emoci a subjektivnich pocitt lidi, ktefi nejednaji vyhradné podle racionélnich kritérii. Nad

to se antropologicky zalozené déjepisectvi snazi tyto dvé oblasti propojovat. Celkové se

® HORSKY, Jan a NESPOR, Zdeng&k R.: Historickd antropologie? Metodologické problémy a paradoxy na
pomezi déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie. Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 6 (1)/2004. str.
61. [online]. Citovano 9. 3. 2016. Dostupné online z < http://www.soc.cas.cz/publikace/historicka-
antropologie-metodicke-problemy-paradoxy-na-pomezi-dejepisectvi-sociologie>.

" NODL, Martin a TINKOVA, Daniela: Antropologické pristupy v historickém badani. Praha: Argo, 2007.
str. 9.

8 ZOUNEK, Jiti, KNOTOVA, Dana a SIMANE, Michal: Vyzkum soudobych déjin pedagogiky a Skolstvi:
k metodologickym otdzkam historicko-pedagogického vyzkumu. Studia paedagogica. Brno: Masarykova
univerzita, ro¢. 20, ¢. 3, rok 2015. [online]. Citovano 8. 3. 2016. Dostupné online z <
http://mww.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1149/1427>.
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tedy zajima o to, jak lidé vnimaji své Zivotni prostiedi, praci, vrchnost, jak si k nim buduji

vztahy, jak formuji objektivni skute¢nosti.®

Metaforicky feceno, historiCti antropologové a etnologové nezkoumaji jako historikové
naptiklad ,,dé&jiny vesnice®, ale zkoumaji ,,ve vesnici“. Na rozdil od etnologa ovSem
historicky antropolog musi vychazet z historickych zdroji. Pfedpokladem pro tuto praci je
tak nalezeni relevantnich zdroji z dané doby (napf. denikd, diait, cestopisnych zprav,
ruznych kronik, zapisi ze soudnich jednani ¢i v pripadé¢ zkoumani soudobych déjin také
oralné-historickych rozhovort s pamétniky zkoumanych udalosti), které umozni podrobné
poznani socialni dynamiky sledované kultury ¢i jiného jevu. V této rovin€ se historicka
antropologie velmi blizi tzv. mikrohistorii. Mikrohistorii 1ze tedy chapat jako historicky
koncept, ktery se zaméfuje na intenzivni analyzu tzce ohranienych fenoména (jako je

venkovska spole¢nost, skupina rodin ¢i konkrétni jednotlivci) takika pod lupou.10

Historicka antropologie stavi konkrétniho ¢lovéka s jeho jednanim, myslenim, pocity a
utrpenim do stfedu historické analyzy. Historicka antropologie se zaméfuje na
mnohostrannou kulturné-socidlni podminénost jednotlivce v proménach ¢asu, na zvlastnost
a svébytnost lidského jedndni, coz vyluCuje jednotny a uzavieny d¢jinny obraz Cloveka.
Ten se vytvari teprve v historickém procesu. Historickd antropologie akcentuje ucast vSech
lidi na déjinach jako takovych, nejen na téch vlastnich. Jejich socialni praxe utvari - i kdyz
s riznou mirou zavaznosti - déjiny, do nichz ¢loveék vnasi své myslenky, zajmy a ptani.
Dé&jiny jsou pojimény jako dilo vytvarené lidmi, a naopak cloveék je definovan jako
dé¢jinami formovand bytost. Historickd antropologie respektuje mnohozna¢nost a
rozporuplnost déji a procest, které jsou urCovany t€émi nejriiznéjSimi okolnostmi a které
mohou byt ve své komplexnosti odhaleny pouze v kontextu celé spole¢nosti. Historicka
antropologie nezohlednuje vyluéné rozumové jednani, ale sleduje ve stejné mife pocity a
nalady, jez nejsou o nic méné racionalné ukotvené nez rozum sam. Historicka antropologie
se tedy soustfed’uje nejen na politické a ekonomické poc€inani, ale stejné tak na soukromi, a
vylucuje pfedevsim jakékoliv oddélovani politickych projevil Zivota od Zivota kulturniho.
S historickou antropologii vstupuje jednotlivy cloveék ve své jedine¢nosti a zvlaStnosti opét

do obecné historiografie, coZ ovSem neznamend rezignaci na socidlni, politické,

°® DULMEN, Richard van: Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly. Praha: DOKORAN. 2002, str.
39.

10 ZOUNEK, Jiti, KNOTOVA, Dana a SIMANE, Michal: Vyzkum soudobych déjin pedagogiky a skolstvi:
k metodologickym otdzkam historicko-pedagogického vyzkumu. Studia paedagogica. Brno: Masarykova
univerzita, ro¢. 20, & 3, rok 2015. [online]. Citovano 8. 3. 2016. Dostupné online z <
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1149/1427>.

12



ekonomické a kulturni aspekty d&jin. Pravé naopak - tyto perspektivy ziskdvaji novou
zavaznost. Jsou vzdy sledovany vzhledem k ¢loveéku, ktery v téchto predem danych
strukturach reaguje bud’ tak, Ze se podrobi a ptizplisobi, nebo se snazi o vlastni interpretaci
a akci. Stejné jako jsou objektivni struktury a procesy urceny teprve lidskym chovanim a
jednanim, stava se jednotlivy ¢loveék tim, ¢im je, teprve prostifednictvim toho, co konkrétné
podnikne a védomé ¢i nevédomé tvoii. Dialekticky vztah objektivnich struktur a
subjektivniho jednani déld z dé&jin vlastni dé&jiny, které nezaménitelné konstruuji

jednotlivého cloveka. ™

Co se struktury magisterské diplomové prace tyce, sklada se ze dvou hlavnich ¢asti - ¢asti
teoretické a praktické. V rdmci prvnich dvou kapitol teoreticko-metodologické ¢asti se vénuji
teoretickym koncepcim narativity a problematice individualni a kolektivni paméti. Tieti
kapitola poté poskytuje exkurz do oblasti metodologie, ktera byla pouzita pfi vyzkumu pro
predkladanou diplomovou praci a zpracovani jeho vysledki. Je zde vénovan prostor oralni

historii, tvorbé vyzkumného vzorku a metod¢ analyzy ziskanych dat.

Prakticka ¢éast se poté vénuje interpretaci ziskanych narativnich dat. Interpretacni cast je
rozdélena do Sesti kapitol. V ramci této ¢asti se vénuji motivacim pro vstup do agrarniho
sektoru, reminiscenci naratort na obdobi kolektivizace, zeméd¢€lstvi a proméndm venkova
v obdobi normalizace a pohledu naratori na novou transformaci zemédélstvi po roce 1989.
V ramci téchto ¢asti diplomové prace jsem ponechala prostor zejména aktérské perspektiveé
zemédélch. Tato Cast predstavuje nejdulezitéjsi usek prace, kdy ptinasi analyzu a moznou
interpretaci ziskanych informaci z narativnich prament.

Prace by méla poskytnout nihled na zemé&délstvi v Ceskoslovensku v obdobi tzv.

normalizace, a to o¢ima z(c¢astnénych osob, a nabidnout tak novou perspektivu na dané

téma. Prace neaspiruje na definitivni vyklad zkoumaného obdobi.

! DULMEN, Richard van: Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly. Praha: DOKORAN. 2002, str.
11-13.
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2. TEORETICKO - METODOLOGICKA CAST

2.1. PRAMENY A LITERATURA

Venkov prosel ve 20. stoleti znaénou proménou, a stejn¢ tak i zakladni obziva taméjsiho
obyvatelstva, zemé&d¢lstvi. Nejvétsim zasahem do zeméd€lského hospodarstvi v tomto
obdobi byla bezesporu kolektivizace. Samotna kolektivizace zemédé€lstvi je velmi Sirokym
tématem, kterému se v dneS$ni dobé vénuje z riznych perspektiv stale vice autord,

snaZicich se zmapovat prvni desetileti socialistick€ho reZimu na ¢eském uzemi.

OvSem doposud jedinou obsahlejsi monografii vénujici se kolektivizaci zemédé&lstvi v
celostatnim métitku je prace historika Karla Jecha nesouci nazev Kolektivizace a vyhanéni
sedlakd z piidy.'? Kniha rozsifuje dfivejsi verzi autorovy knihy Soumrak selského stavu.™
kolektivizace, zvlasté pak akce K a vysidlovani sedlakti z obce. Druhé poloviny 50. let se

dotyka jen v obrysech a pouze naznacuje hlavni tendence vyvoje.

V poslednich letech vzniklo na téma kolektivizace né€kolik sbornikii, ze kterych je mozno
Serpat. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii sbornik Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku
1948-1960 a sttedoevropské souvislosti'® editorti Petra Blazka a Michala Kubalka.
Pojednava o kolektivizaci zemédé€lstvi v mezinarodnich souvislostech, o pfedpokladech a
prabdhu kolektivizace v ramci Ceskoslovenska, predklada fadu regionalnich studii a
vénuje se 1 ohlasu kolektivizace v kultufe a filmu, nebo ekologickym, krajinotvornym a

ekonomickym dopadim kolektivizace na dnesni dobu.

Zakladni edici pramenti k problematice kolektivizace zemédélstvi je edicni fada

Zemé&dslské druzstevnictvi®® s podtitulem Kolektivizace zem&dé&lstvi, piipravena editorkou

12 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z pidy. Praha: Vysehrad, 2008. 331 s. ISBN 978-80-
7021-902-7.

13 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2001. 252 s.
Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR; sv. 35. ISBN 80-7285-010-5.

4 BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal, eds.: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti. V Praze: Ceska zemédélska univerzita, 2008. 359 s. ISBN 978-80-7363-226-7.

15 PSENICKOVA, Jana, ed. Zemédelské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - podminky pro vznik JZD
- 1945.. Praha: Stitni Gstfedni archiv, 2003. 290 s.ISBN 80-85475-98-7.; PSENICKOVA, Jana,
ed. Zemedelské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - podminky pro vznik JZD - 1946. V Praze: Statni
Gstfedni archiv, 2004. 374 s. ISBN 80-86712-16-8.; PSENICKOVA, Jana, ed. Zemédeélské druzstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD - 1947. Praha: Narodni archiv, 2005. 382 s. ISBN 80-
86712-27-3.; JUNECOVA, Jitina, PSENICKOVA, Jana. Zemédsiské druzstevnictvi: kolektivizace
zemédeélstvi - vznik JZD. 1948-1949. Praha: Statni ustfedni archiv, 1995. 211 s. ISBN 80-85475-23-5.;
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Janou PSenickovou. Devitidilnd fada mapuje léta 1945-1954. Vybrané prameny
dokumentuji podminky pro vznik JZD a po roce 1948 pak samotny proces ustavovani JZD.

Jedna se o vybérovou edici uspofadanou chronologicky.

Velmi zajimava je také kniha Antonina Vaclavli pod nazvem Ke sporim o zemédélské
druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku.'® Jedna se o soubor textil, eseji a
prednasek, které ukazuji kolektivizaci zemédélstvi v Sirokych souvislostech s mnoha
chronologickymi i mezioborovymi ptfesahy. Autor také reflektuje myslenky jinych autort

na toto téma a nabizi zajimavé postiehy a souvislosti.

Pokud bychom se chtéli podivat na celkovou situaci na ceském venkové, ovSem také s
velkou pozornosti upienou k zemédélstvi, ale poukazujici 1 na dalsi aspekty Zivota na
vesnici v letech 1945-1960, pak bychom méli sahnout po knize Karla Kaplana Promény

eské spolecnosti. Cast druhd, Venkov.'

v

Pokud se ovSem zamétime na otazku situace na venkoveé po ukonceni kolektivizace, kterou
se tato prace primarné zabyva, tak neni tato otdzka badateli témét viibec zpracovana. Na
tomto misté bych chtéla zminit alespofi studii Lukase ValeSe nesouci nazev Zivotni
piibéhy Ceskych zemédélcu v éfe komunistického rezimu a ekonomické a spolecenské
transformace.”® Autor se snazi pomoci osobnich vzpominek pracovnikli v zeméd¢lstvi, ale
také dalSich druht pramenti, postihnout vyvoj ¢eského (Ceskoslovenského) zemedélstvi a
zivota na vesnici v obdobi po druhé svétové valce, s ptihlédnutim zejména k obdobi

normalizace a transformace.

PSENICKOVA, Jana. Zemédeélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - vznik JZD. 1950. Praha: Statni
Gstfedni archiv, 1998. 219 s. ISBN 80-85475-51-0.; PSENICKOVA, Jana. Zemédeélské druzstevnictvi:
kolektivizace zemédélstvi - vznik JZD. 1951. Praha: Statni Gstiedni archiv, 1999. 246 s. ISBN 80-85475-59-
6.. PSENICKOVA, Jana. Zemeédsiské drusstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - vznik JZD. 1952. Praha:
Statni ustfedni archiv, 2000. 322 s. ISBN 80-85475-65-0.;, PSENICKOVA, Jana, ed. Zemédélské
druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - vznik JZD. 1953. Praha: Statni ustfedni archiv, 2002. 310 s. ISBN
80-85475-80-4.; PSENICKOVA, Jana, ed. Zemédeélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi - vznik JZD
1954. Praha: Narodni archiv, 2008. 259 s. ISBN 978-80-86712-47-5.

® VACLAVU, Antonin. Ke sporiim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha:
Vysoka skola ekonomicka, 1999. 81 s. Studie z hospodatskych déjin; ¢. 10. ISBN 80-7079-934-X.

" KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cast druhd, Venkov. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 2012. 467 s. Ceské spoleénost po roce 1945; sv. 9. ISBN 978-80-7285-155-3.

8 VALES, Luka$: Zivotni piibdhy &eskych zemé&d&let v éfe komunistického rezimu a ekonomické a
spole¢enské transformace in VANEK, Miroslav, KRATKA, Lenka eds.: Piibéhy (ne)obycejnych profesi.
Ceska spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Nakladatelstvi Karolinum: Praha. 2014. 541 s.
ISBN978-80-246-2813-4
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Z literatury regionalni provenience nemizeme opomenout velmi inspirativni knihu
historika Josefa Petrané s nazvem Dg&jiny Geského venkova v piib&hu Oubénic.™® Autor se
ve své knize vénuje déjinam své rodné obce od 11. stoleti az do konce 20. stoleti. A praveé
druhou polovinu 20. stoleti povazuje autor za dobu zéniku vesnice v jeji ptvodni formé
jako spolecenstva vyrobcti zemédé€lskych produkti. Komunisticky experiment ho jen dle
autora zna¢n¢ urychlil, nebot’ stejny proces, byt v jinych podobach ¢i formach, mizeme

nalézt i v zemich zapadni Evropy, nejen v zemich nélezejicich k socialistickému bloku.

Posledni publikaci, o které bych se vtomto kontextu chtéla zminit, je kniha Ceské
zem&d&lstvi o¢ima t&ch, ktefi u toho byli.?® Jak jiz nazev napovida, kniha kromé& mapovani
vyvoje ¢eskoslovenského a Ceského zemédelstvi obsahuje také vzpominky pamétnikii éry

socialistického zemédé&lstvi a to zpravidla pracovnikt z fidici sféry.

Samoziejm¢ kromé& zde zminénych publikaci mizeme nalézt spoustu dalSich praci,
zejména regionalnich studii, odbornych ¢lankti a dalSich vénovanych proméndm
ceskoslovenské a ceské vesnice ve 20. stoleti, které umoznuji detailnéji poznat historii a

specifika jednotlivych oblasti nasi vlasti.

Y PETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha. 2011.
990 s. ISBN978-80-7422-123-1.

20 TOMAN, Miroslav, CODL, Stanislav, TUCEK, Petr. Ceské zemédélstvi: ocima téch, kteri u toho byli.
Naérodni zemé&délské muzeum Praha: Praha. 2012. 203 s. ISBN 978-80-86874-39-5.
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2.2. NARATIVITA

., Pribéh je zdaklad, vite .... at’ se jedna o historickou udalost nebo lidovou povést, je to vzidy
1‘21

pribéh. A lidé pribehy potrebuji.
AniZ si to &lovék sam nékdy uvédomuje, je bytosti, ktera neustale rekapituluje. Zije v
prostiedi biologického a historického ¢asu. Neustale se zabyvame svou vlastni minulosti,
neustale se k ni vracime. Za minulost ¢lovék povazuje to, co se udalo pied minutou,
hodinou, v¢era, pfed rokem, ¢i v minulém stoleti. Toto pfemysleni nad minulosti ma vzdy

ur€ity vztah k ptitomnosti, ptipadné 1 k budoucnosti.

Clovék tedy jako bytost rekapitulujici ma potiebu sdélovat své minulé prozitky a
zkuSenosti. Velké mnoZstvi badateld v humanitnich védach se domniva, ze jednim ze
zakladnich zplsobi tohoto vztahovani se k minulosti, neustalého hledani a konstrukce
smyslu je tzv. zivotni piibéh. Nemusime zde ziistat nezbytné jen u individualniho ptib&hu,
nebot’ podobné jako v zivoté samotném se piedmétem pribéhu miize stat i osoba druha,

nebo dokonce $irsi skupina lidi.

Jsme tedy neustale obklopeni ptib&éhy. Témi, které vypravime, i témi, kterym naslouchame.
Narativita je tedy zakladni princip, jenz organizuje, uchovava a posiluje znalosti o nas
samotnych a o svété, v némz zijeme. Narativ lze tedy zjednodusené vnimat jako ptib&h.
Narace je ur¢itym zplsobem Casové uspotadané vypravéni o konkrétni udalosti. Jednd se
tedy o ztélesnéni nasi zkuSenosti, modus komunikace a formu rozuméni svétu a sobé
samym. Zadna spole¢nost tedy nemtiiZze existovat bez narativil, at’ uZ jde o vudypiitomna
situani vypravéni o skuteCnostech kazdodenniho zivota nebo o myty a jind ,velka
vypravéni®, ktera poskytuji clenim spole¢nosti rdmec pro porozuméni svétu, ve kterém
7iji.*?

V poslednich letech se narativy, tedy ptibchy, a jejich analyzy dostavaji stale vice do
centra zajmu odborné vefejnosti. Mlzeme fici, ze narativni analyza se stala legitimni

védeckou metodou hned v n€kolika socialnich v&€dach: historii, sociologii, antropologii ¢i

2L Z rozhovoru s oralni historickou Rinou Benmayorovou, ktery vedl Miroslav Vanék, 25. fijna 2007,
Oakland in VANEK, Miroslav: O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Ustav pro soudobé
dé€jiny: Praha. 2008. str. 33.

22 HAJEK, Martin, HAVLIK, Martin, NEKVAPIL, Jifi: Narativni analyza v sociologickéem vyzkumu:
pristupy a jednotici ramec. Sociologicky ¢asopis. 2012. Vol. 48, No. 2. str. 200.
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etnografii a psychologii.?® Nejpozd&ji od 90. let 20. stoleti tedy miZeme hovofit o
,harativnim obratu® v humanitnich védach. Michael Murray dokonce soucasnou
spole¢nost oznacil jako ,spolecnost vypravéni® ¢i ,,vypravéjici spole¢nost™. Jini autofi
vyslovuji presvédéeni, ze koncept narativu a narativity ma potencial stat se sdilenym
vychodiskem i tématem ruznych obora a disciplin a v budoucnu slouzit jako lingua franca

v 17 v v 24
ve védach o ¢lovéku.

Lidé¢ si pribehy vypravéli odnepaméti, snahy o jejich analyzu mizeme zaznamenat jiz u
Aristotela, v jeho dile Poetika. Vénuje se v ni povaze feckého basnického uméni, zejména
tragédii. Chape vypravéni jako reprezentaci fady po sob€ jdoucich udélosti. Zakladem
tragédie je podle ngj d&j (MYTHOS), ktery je napodobenim (MIMESIS) &inti n&jakych
jednajicich osob. Podle téchto ¢inti pak ¢ini ¢tenat/posluchac usudky o povaze jednajicich
osob. D&j musi mit urcity rozsah a urcitou strukturaci, musi byt Gplny a uceleny. Dobie
sestaveny d€j neza¢ind a nekonci kdekoli, ale jeho jednotlivé ¢asti maji respektovat princip
pravdépodobnosti nebo nutnosti vyskytu v realité. Také moderni naratologie vyzdvihuje
pritomnost ptibéhu coby klicovy rys vypravéni — vypravéni a piibéh — tj. fada udalosti,
jdou ruku v ruce. Nicméné pro vznik narativni struktury nestaci, aby sdélované udalosti
byly fazeny za sebou, musi byt i kauzalné propojené.25

Diisledna analyza vypravéni byla zahdjena az ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti
v prosttedi francouzské strukturalistické literarni teorie a za zakladajici text tohoto oboru je
povazovan Uvod do strukturalni analyzy Vyprzivéni26 Rolanda Barthese. Za vid¢i osobnost
je krom¢ Rolanda Barthese povazovan také Tzvetan Todorov.

Ve strukturalistickém pojeti, které v naratologii dominuje, je za zakladni vnitini dualitu
povazovano rozliSeni ptibéhu a diskursu. Ve vypravéni je ptibéh tvofen udalostmi, které
spolu souviseji a jsou v ném smysluplné organizovany, a existenty, mezi které byvaji
fazeny jednajici postavy a aspekty prostiedi, ve kterém se déni odehrava. Jestlize ptibéh je
to, co je vypravéno, pak diskurs ve strukturalistickém pojeti znamend zplisob vypravéni:

diskurs urcuje posloupnost aktudlné vypravénych udalosti, tj. vztah ¢asu ptibé¢hu a Casu

2% PREISSOVA KREJCI, Andrea: Narativni analyza in GULOVA, Lenka, SIP, Radim, eds. Vyzkumné
metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013. str. 117.

# MLYNAR, Jakub: Paméf’ a narativita in MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét: k teoretickym
otdzkam. Praha: Karolinum. 2014. str. 214,

% HAJEK, Martin, HAVLIK, Martin, NEKVAPIL, Jifi: Narativni analyza v sociologickéem vyzkumu:
pFistupy a jednotici rdmec. Sociologicky &asopis. 2012. Vol. 48, No. 2. str. 202, srovnej také PREISSOVA
KREIJCI, Andrea: Narativni analyza in GULOVA, Lenka, SIP, Radim, eds. Vyzkumné metody v pedagogické
praxi. Praha: Grada, 2013. str. 117.

® BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy vypravéni in KYLOUSEK, Petr, ed.: Znak, struktura,
vypraveni: vybor z praci francouzského strukturalismu. Brno: Host, 2002. 324 s. ISBN 80-7294-016-3.
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vypravéni, a vybér toho, co bude ve vypravéni vyjadieno oteviené a co zlistane v implicitni
roving.?’

Pokud se zastavime u strukturalistického zkoumani narativii a chceme-li jej zasadit do
kontextu kulturni antropologie, musime se zabyvat dilem francouzského antropologa
Clauda Lévi-Strausse. Zde se musime zastavit u jeho analyzy mytologickych systémi.
Lévi-Strauss navrhuje vychazet od jednoho mytu pochdzejiciho od jednoho spolecenstvi a
analyzovat ho tak, Ze nejprve ptihlédneme k ptislusnému etnografickému kontextu a poté k
dalsim mytim téZe spolecnosti. Poté mizeme postupné rozsifovat vyzkum az na myty
spole¢nosti sousednich, které musime rovnéz zasadit do jejich konkrétniho etnografického
kontextu. Roz$ifovanim vyzkumu se dostaneme ke spole¢nostem vzdéalenéjSim, vzdy vSak
za predpokladu, Ze mezi prvnimi a druhymi byly prokézany skute¢né vazby historické ¢i
zemepisné, nebo je mizeme odtvodnéné pfedpokleida‘[.28 Pokud budeme vychazet od
ur¢itého mytu, zvoleného nikoli ndhodné, ale na zéklad¢ tuSeni, ze bude bohaty a
inspirujici, a poté diky analyze stanovime pro kazdou sekvenci grupu piislusnych
transformaci, a to bud’ uvnitf mytu samotného, nebo tak, Ze objasnime izomorfni vztahy
mezi sekvencemi vynatymi z n€kolika myta téZe populace. Tak uz nyni od zkoumani
konkrétnich mytii piechazime ke zkoumani nékterych stéZejnich schémat.?® Abychom tedy
mohli myty interpretovat, musime je rozlozit na zakladni konstitutivni jednotky — mytémy,
které musi byt analyzovany z hlediska svych vzajemnych vztaht.®® Lévi - Strauss dale
upozoriiuje, ze analyza mytii nema skuteCny konec. Jednota mytu je vzdy jen vyrazem
uréité tendence, projekei, nikdy neodrazi konkrétni stav ani moment mytu. Ulohou tohoto
pomysiného jevu, plynouciho z interpretacniho usili, je dat mytu urcitou syntetickou formu
a zabranit mu, aby nezanikl ve zmatku protikladd.** Cilem analyzy myta tedy neni a ani
nemiize byt ukdzat, jak lidé mysli, protoze nelze piedpokladat, ze zkoumané skupiny
vnimaji systém vztahii, na né¢z zkoumané myty zjednoduSujeme. Zamérem tedy neni
ukézat, jak lidé mysli v mytech, ale jak se myty mysli v lidech, aniz to lidé védi. Dle Lévi
— Strausse se spiSe nez toho, co je v mytech, musime dobrat systému axiomu a postulat
urcujicich nejlepsi mozny kod, ktery dokaze dat spole¢ny vyznam nevédomym vytvorim,
jez jsou dilem mysli, spole¢nosti a kultur. Lévi — Strauss si uvédomil, Ze ,kazdy nebo

skoro kazdy vypravec si vypravi ptibehy po svém. Dokonce i u dilezitych detailti dochdzi

2" HAJEK, Martin, HAVLIK, Martin, NEKVAPIL, Jifi: Narativni analyza v sociologickéem vyzkumu:
pristupy a jednotici ramec. Sociologicky ¢asopis. 2012. Vol. 48, No. 2. str. 203.

% L EVI-STRAUSS, Claude: Mythologica. Syrové a varené. Argo: Praha. 2006. str. 13

# L EVI-STRAUSS, Claude: Mythologica. Syrové a vaiené. Argo: Praha. 2006. str. 14

% SOUKUP, Vaclav: Déjiny antropologie. Nakladatelstvi Karolinum: Praha. 2005. str. 463.

1 LEVI-STRAUSS, Claude: Mythologica. Syrové a varené. Argo: Praha. 2006. str. 17-18.
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K nesmirn¢ velkym obménam. Mohli bychom Zzasnout, Ze v mnozstvi praci vénovanych
francouzské revoluci si autofi ne vzdy zvolili nebo opominuli tytéz udalosti a ze udalosti
licené vice autory jsou pojimany rizn€. A presto se zminéné varianty vztahuji k téze zemi,
témuz obdobi, tymz udélostem, jejichz skuteCnost se tfisti do vSech rovin vrstevnaté
struktury. Kritérium pravdivosti se tedy nepoji k jednotlivym prvkim ptibéhu. Lze zde
ovSem v ramci téchto ptibéha nalézt prvky, které nabyvaji soudrznosti, protoze se mohou
zacClenit do tady, jejiz Cleny v zavislosti na jeji celkové soudrznosti nabyvaji vétsi ¢i mensi
vérohodnosti.** Podstatou metody strukturdlni analyzy je tedy detailni rozbor zékladnich
struktur zkoumaného fenoménu a ur€eni jejich hlavnich funkci a vztahti mezi jejich
jednotlivymi ¢astmi 1 mezi riznymi strukturami navzajem. Vyhodou strukturalistického
ptistupu k analyze narativnich pramenu je, ze je zaloZzen na velkém korpusu textd, ale
diraz zde neni kladen na kontextové aspekty vypravéni, okolnosti jeho vznikani, v€etné
probihajici recepce posluchaci/Gtenari. ®

S nastupem postmoderniho mySleni v humanitnich védach dochazi také k revizi
dosavadnich metodologickych piistupi k vypravéni. Jestlize byl na pocatku narativ
pojiman predevsim jako verbalizovany zaznam zivotni zkuSenosti jedince nebo kolektivity,
tak spolecenskovédni obrat k jazyku rozsitil pozornost i na jeho aktérsky rozmér, tzn. na
to, jak prostfednictvim narativniho ztvarnéni socialniho déni aktéfi, at’ uz individualni nebo
kolektivni, ve spolecnosti jednaji.34

Pod narativistickou kritiku v humanitnich védach se skryvaji zna¢né rozli¢ni badatelé.
Velmi odliSnou povahu ma narativni konstruktivismus Haydena Whita, Franka Ankersmita
1 Paula Veyna, nehled¢ na specifické osoby Paula Ricoeura a Michela de Certeau, ktefi
byvaji taktéz fazeni k narativistickym proudim déjepisectvi, ale tento proud jednoznacné
presahuji.®®

Teoretickym pfistupem, ktery se znacné zabyva roli vypravéCe a usiluje o interpretaci
ptistupu k vypravéni je francouzsky filosof Paul Ricoeur, ten ve svém tiisvazkovém dile
Cas a vypravéni navrhl model vztahu mezi Zivotem a piibéhem. Podle néj se ,Gas stava

casem lidskym, jen pokud je artikulovan narativnim zplsobem, a vypravéni nabyva svého

¥ L EVI-STRAUSS, Claude: Mythologica. Syrové a vaiené. Argo: Praha. 20086, str. 24-26.

% HAJEK, Martin, HAVLIK, Martin, NEKVAPIL, Jifi: Narativni analyza v sociologickéem vyzkumu:
pristupy a jednotici ramec. Sociologicky Casopis. 2012. Vol. 48, No. 2. str. 205.

¥ HAJEK, Martin, HAVLIK, Martin, NEKVAPIL, Jifi: Narativni analyza v sociologickéem vyzkumu:
pristupy a jednotici ramec. Sociologicky ¢asopis. 2012. Vol. 48, No. 2. str. 203.

® Srovnej, viz napi. PAZDERSKY, Roman: Narratio versus noesis? Nékolik poznamek k reflexi
narativistickych kritik déjepisectvi in HORSKY, Jan, SUCH, Juraj eds.: Narace a (zivd) realita. Togga:
Praha. 2012. str. 65-70.
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«3¢ Ricoeur

plného vyznamu tehdy, kdyz se stdvd podminkou casové existence.
charakterizuje vypravéni jako proces troji mimésis. Zakladem vypraveéni je mimésis II,
ktera spociva v déjové zapletce usporadavajici ¢iny a udalosti v ptibéhu a jejiz dynamika
umoznuje podle Ricoeura osvétlit vztah mezi casem a vypravénim. Silné skladba zapletky
ma své koteny v mimésis I, tedy pfedporozuméni svétu naseho jednani, jeho poznatelnych
struktur, symbolickych zakladi a Gasového charakteru.’” Mimeticka aktivita vrcholi ve tieti
fazi, kterd odpovidad recepcni aktivit¢ divaka ¢i konkrétniho Ctendfe. Podle Ricoeura
mimesis 111 ,,vyznacuje prusecik svéta textu a svéta posluchace ¢i Ctenare.” Je patrné, Ze
Ricoeur rozviji své tvahy o mimesis na pozadi tradi¢niho schématu literarni komunikace.
Jednotlivé narativy se nevytvafeji samy ze sebe, ale jsou vysledkem pozndvani a
osvojovani svéta, k jejich vzniku je potieba jistych piedpokladii a predporozuméni
(mimesis I), maji ur€ity tvar a podobu (mimesis II) a konecné existuji ve vztahu k jinym
narativim a predevSim vnimatelim, ktefi je recipuji a jistym zplisobem na n¢ reaguji.
Jadrem mimesis III je proto ,akt Cetby“, ktery realizuje Ctenaf tim, ze mysSlenkovée
,rekonstruuje déj a Cas vypravéni, doplituje si jednotlivé mezery, trhliny a nedourcenosti
v textu.*®

Ricoeur poklada za ptednosti narativistického ptistupu zejména dvé skutecnosti. Za prve je
to fakt, ze presvédCivé dokazal, ze vypravéni uz je vyklad. Tato zékladni teze mé tadu
dasledkt. ,Jestlize kazdé vypravéni, jakozto utvareni zapletky, pracuje s urcitou
kauzalitou, pak jde o konstrukci, ktera je vic nez prostou chronologii. Navic, jestlize je
konstrukce zapletky dilem soudu, znamena to, Ze vypravéni je spjato s vypravécem, Cili ze
se ,,hledisko* vypravéce mize odloucit od zptsobu, jimz by byli mohli svou roli v postupu
zéapletky chapat aktéfi ¢i postavy piibéhu, vypravéni, oproti klasické namitce, viibec neni
vazano na zmatenou a omezenou perspektivu tcastnikl a bezprosttednich svédkt udalosti,
zékladni slozkou ,hlediska* je odstup, ktery dale umoziiuje pfejit od vypravéce
K historikovi. Druhym faktorem je poté rozriiznéni a hierarchizace vykladovych modelt
odpovidajici rozriiznéni a hierarchizaci vykladovych zdrojii vypravéni.“*® Je tedy ziejmé,
7ze vyznamnym faktorem se stdvd kromé samotného obsahu piib&hu také perspektiva a

samotna osoba vypravéce daného piibéhu. To ndm umoziuje nahlédnout kontext piibéhu,

% RICOEUR, Paul: Cas a vypravéni I Zdpletka a historické vyprdaveni. Oikoymenh: Praha. 2000. str. 88.

¥ RICOEUR, Paul: Cas a vypravéni I. Zdpletka a historické vyprdaveni. Oikoymenh: Praha. 2000. str. 89.

% SLADEK, Ondiej: T7i typy mimesis. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora
facultatis philosophicae universitatis brunensis V. 10/2007. str. 20 [online]. Citovano 17. 11. 2015. Dostupné
online z https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/104851/V_BohemicaL.itteraria_10-2007-
1 4.pdf?sequence=1.

% RICOEUR, Paul: Cas a vypravéni I Zdpletka a historické vyprdaveni. Oikoymenh: Praha. 2000. str. 252-
253.
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popisované uddlosti, ale také zkoumanou wudalost nahlédnout prizmatem raznych
sociokulturnich skupin. ,,Dé&jiny nejsou jen ptib&hy vitéznych kralti a hrdinti, mocnych lidi.
Je to také pfibeh téch bezmocnych a nemajetnych. D&jiny porazenych mrtvych, kteti volaji
po spravedlnosti, se také domahaji vypravéni. Jak vyzvedla Hannah Arendtova, smysl
lidské existence neni jen sila ménit ¢i zvladat svét, ale také schopnost zlistat v paméti a byt
pfipomindm v narativni fe¢i, byt pamétihodny. Tyto existencidlni a historické dusledky
narativity sahaji velmi daleko, nebot’ urcuji, co ma byt ,uchovano™ a co se ma stat
HSirvalym® ve smyslu jisté kultury pro jeji vlastni minulost, jeji identitu.«* Smyslem
Ricoeurova usili tedy bylo osvétlit vztah Casu a vypravéni, a takto ukazat kliCovy vyznam
narativniho uchopeni déjin jako casové strukturovanych piibéhti lidského jednani a
trpéni.41
Podle Katherine Borland mtzeme pohlizet na piedstaveni osobnich piibéhti jako na
vyznamove konstruovanou aktivitu skladajici se ze dvou soubéznych rovin. Ob¢ vytvareji
dynamicky vztah mezi myslicim subjektem a vypravénou udalosti (tedy naSi vlastni
zkuSenosti) a mezi myslicim subjektem a pifibéhem udalosti (tedy naSim pievzetim
odpovédnosti smérem k publiku, pfi ustnim piedavanim na$i zkuSenosti). Jak se méni
kontext vystoupeni, kdyZ vypravime pro nové publikum a kdyZ jsme si znovu vyjednali
smysl vypravéni pro sebe sama, nae piibdhy se také zméni. Ustné podavané osobni
piibéhy se vyskytuji v konverza¢nim kontextu, ve kterém se rizni lidé stfidaji v eci, a tak
jsou tyto piibéhy ihned zaclenény do sit€ spoleCenské aktivity. Identifikujeme jednotlivé
casti diskuse v konverzaénim toku, davame jim fyzickou existenci a vkladame je do
nového kontextu komunikac¢ni aktivity. Proto vytvaiime novy ptibéh, pozménénim ptibéhu
prvniho, ze kterého vychazime. Stejn¢ jako pavodni vypravéci, také my se zaroven divame
do vlastniho nitra smérem k nasi vlastni zkuSenosti z vypravéni (nase interpretace v roli
posluchace) a smérem ven k naSemu publiku (k némuz musime vykazovat urcity stupen
odborné zptsobilosti). Mizeme fici, Ze vzory, na kterych stavime naSe interpretace, vézi v
"originalnim" ptibehu, ale nasim cilem je poukazovat na urcité funkce vypravéni, nebo

vytvaret spojeni mezi piibéhem a vétsi kulturni formaci. Zde se vzory naopak mohou obcas

“ KEARNEY, Richard: Rozhovor s Paulem Ricoerem. in KEARNEY, R.: Dialogues with Contemporary
Continental Thinkers. Manchester University Press. 1984. [online]. Citovano 17. 11. 2015. Dostupné online z
< http://www.reflexe.cz/File/Reflexe%2010/ricoeur.pdf>.

1 HAJEK, Martin, HAVLIK, Martin, NEKVAPIL, Jifi: Narativni analyza v sociologickéem vyzkumu:
pristupy a jednotici ramec. Sociologicky ¢asopis. 2012. Vol. 48, No. 2. str. 214.
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lisit od ptivodniho zdméru vypravéce. A to je misto, kde se problémy nasi odpoveédnosti
vii&i nagim zivym zdrojim stavaji vétsinou akutnimi.*?

Taktéz Hayden White se zabyva otdzkou narativnich struktur vypravéni a zejména roli
vypravéce. Hayden White pii vysvétlovani toho, co dava faktovym a datovym
jednotlivostem zahrnutym v historické naraci soudrznost, pouziva pojem piib&h, resp.
spojeni piibéhova forma. Poklada ho za produkt $irsiho celku kultury, coz koresponduje se
skuteCnosti, ze tento pojem se objevuje ve vSeobecnéjSich tivahach o antropologickém
vyznamu piibéhu pro ¢lovéka. Obvykle se pritom zdlraznuje jeho integrujici funkce pfti
spojovani riznorodych elementti, pii zvyznamnovani nékterych soucasti ptvodné
splyvajicich soubort fakti ¢i udalosti, pfi vytvafeni a udrzovani osobni identity ¢lovéka
atd.* Dle n¢j ,.interpretace v historii spo¢ivd ve vytvofeni déjové struktury pro sekvenci
udalosti, takze se coby pochopitelny proces vyjevuji prosttednictvim ztvarnéni do podoby

ptib&hu uréitého typu.«**

White se ve svém dile snazil poukazat na to, Ze obraz, ktery
myslitelé 19. stoleti o d€jinach vytvoftili, byl vyrazné zavisly na (védomé nebo nevédom¢)
zvolené ,,poetice vypravéni“ o udélosti. D€jiny se uz ,tim, ze se vypravi, tak se také
vysvétluji, vypravénim se udalosti ,,modeluji do urcité obecné formy vypravéni, ktera
ma archetypalni charakter, pfi¢emz pocet moznosti, jak vypravét historické udalosti, je
idajng& kone¢ny (a odpovida $kale znamych rétorickych figur).* Jednotlivé styly historiki
podle Whita spocivaji na svébytné kombinaci narativniho strukturovani, formalni
argumentace, resp. formalniho vyvozovani. Pfitom je ale dulezité, Zze pro Whita se
ideologické implikace urcitych historickych li¢eni nekryji s politickym pfesvédéenim
jejich autora, nybrz jsou pravé produktem jeho jazyka, jeho stylu. Centralni Whitova teze
pak tvrdi, Ze dominantni korpus vypravéni a jemu odpovidajici jazykovy protokol, tedy
styl vypravéni jsou neredukovatelnou metahistorickou zakladnou kazdého historického

vykladu. Historické narace jsou proto mnohem vic nez na své latce zavislé na své rétorické

“2 BORLAND, Katherine: ,That’s not what I said*: Interpretative conflict in oral narrative research in
GLUCK, S. B., PATAI, D. eds.. Women’s Words: The Feminist Practice of Oral History. New York:
Routletge. str. 63-75. [online]. Citovano 18. 11. 2015. Dostupné online z <http://www.sfu.ca/~palys/Borland-
ThatsNotWhatlsaid.pdf.>

# JANCOVIC, Ivan: K problematike narativity a referencie v historiografii a v umeleckej literatiire.
Historicky Casopis. ro¢. 58, €. 4/2010. str. 623 [online]. Citovano 19. 11. 2015. Dostupné online z <
http://www.historickycasopis.sk/pdf/Historicky_casopis_4_2010.pdf>.

* WHITE, Hayden: Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Nakladatelstvi Karolinum: Praha. 2010. str.
80.

* HAVELKA, Milos: Co miiZe znamenat ,,filozofie“ v tzv. , filozofii déjin*. Dé&iny-teorie-kritika. 2/2004.
str. 208.
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podobg, anebo jinak feteno, teorie d&jin se proméfiuje v poetiku historického vypravéni.*®
Historik tak sdili se svym publikem obecné povédomi o formach, jez museji vyznamné
lidské situace nabyvat, jelikoz i on se podili na specifickém procesu tvorby vyznamu, jimz
se identifikuje jako ¢len konkrétniho kulturniho uskupeni. Historik studuje dany komplex
udalosti, a pfitom zac¢ind vnimat potencialni formu piib&hu, do které by dany komplex
udalosti bylo mozné vt&snat.*’ Vétsina historickych sekvenci miize byt podana n&kolika
riznymi zpusoby, dokaze nabidnout rizné interpretace téchto udalosti a obdaftit je riznymi
V}’/znamy.48

Pokud se vratime zpét k narativni perspektivé zivotniho pribéhu jedince, miizeme zde také
nalézt podobné styly vypravéni, Harald Welzer je nazyva tradovaci typy. Na zakladé svého
vyzkumu vypracoval pét tradovacich typt — ptikofi, ospravedInéni, distancovani, fascinace
a prekonani. Prvnim tradovacim rdmcem je tedy piikofi. Zde se ukazoval proces zmény
ramce, ¢imZ se mysli vyuZziti ramcovych znakd, které maji plivod v historickém kontextu
pronasledovani a vyhlazovani Zzidovského obyvatelstva. Nyni jsou ale pouzity pro
znazornéni utrpnych déjin vSech tehdejsich ¢lenti némeckého naroda. DalS$im tradovacim
typem je ospravedlnéni, zde se dialogy pohybuji na pozadi vycitek provinéni
piipisovanych generaci pamétnikli, jeho zakladem je diskuse o nepiekonané minulosti.
Pamétnici pouzivaji celou fadu strategii ospravedlnéni. Muzeme zde také pozorovat
fenomén retroaktivniho tradovani, tedy =zapracovani strategie ospravedlnéni, které
pochézeji z povale¢né doby, do historickych vyznama vytvarenych pamétniky. DalSim
typem je poté distancovani, vychazi z nacvi¢enych zptisobli zobrazovani a ma sviij zaklad
v ironii, kterd je pamétniky ofenzivné vyuzivéna, aby objasnila, ze uz tehdy zaujimali k
nacismu kriticky postoj. Tradovaci typ fascinace se nejzietelnéji projevuje jako disledek
nacistické propagandy. Pamétnici informuji se zaficima ocima o uspé&Sich nacistické
spolec¢nosti a nofi se zpét do krasné doby, kterd utvarela jejich détstvi a mladi. V ramci
tradovaciho typ prekonani jsou vypravovany zazitky a udalosti, které ovlivnily pamétniky
tak trvale, Ze vznikd dojem, jako by mezi tim neub&hl Zadny ¢as. Tradovaci typ hrdinstvi
navazuje na tradovaci typ piekondni. Piibéhy o piekondni byly vypravény zejména v
souvislosti s mimotfadnymi vale¢nymi situacemi, vénovala jim prostor zejména muzska

¢ast populace. Naopak zeny udavaji ptibéhy, které jsou vypravény zejména v rodinnych

*® HAVELKA, Milos: Co miize znamenat ,,filozofie“ v tzv. , filozofii déjin*. Dé&jiny-teorie-kritika. 2/2004.
str. 209.

" WHITE, Hayden: Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Nakladatelstvi Karolinum: Praha. 2010. str.
111.

*8 White rozlisuje Gtyii styly historického lideni — romance, tragédie, komedie a satira. WHITE, Hayden:
Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Nakladatelstvi Karolinum: Praha. 2010. str. 110.
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rozhovorech. Nemluvi se o boji vojakli o pieziti, nybrz aktéfi se situuji do souvislosti a
udalosti, v nichZ jsou pasivni. Vypravéni je proto méné scénické a prekonani se tedy déje
zfidka. Piekonani nastava az v ramei rodinné paméti.*®

Narativni védéni tedy dle Lyotarda dovoluje jasné vidét, jak tradice vypravénych piib&hti
je zrovna i tradici kritérii, jez definuji troji kompetenci: védéni o tom, co se ma fici, jak se
ma naslouchat a co se ma spravné délat, tedy tii dovednosti, jimiz se realizuji vztahy
spolecenstvi k sobé samému a ke svému okoli. To, co se pfedava spolu s vypravénymi

ptib&hy, je soubor pragmatickych pravidel, ktery vytvaii spolecenskou vazbu.*

4 WELZER, Harald, MOLLER, Sabine, TSCHUGGNALL, Karoline: "Muj déda nebyl ndacek": nacismus a
holocaust v rodinné pameéti. Praha: Argo, 2010. 207 s. Historické mysleni; sv. 51 Totalitarismus a Soa; sv. 12.
str. 65-84.

* PREISSOVA KREJCI, Andrea: Narativni analyza in GULOVA, Lenka, SIP, Radim, eds. Vyzkumné
metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013. str. 120.
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2.3. PAMET JAKO PRAMEN POZNANI V NARATIVNiI ANALYZE

., Pamét’ je nejpotrebnéjsim statkem Zivota. *“ (Latinské ptislovi)

,Jsme tim, co si pamatujeme. Bez paméti mizime, prestavame existovat, nase minulost je
vymazana, a prece veénujeme paméti jen malo pozornosti, kromée pripadii, kdy nds opusti.

vy s Voo ’ Y Cv ;v ’ . roy v o - 51
Délam strasné mdlo k jejimu procviceni, ziveni, posilovani a ochrané. © (Mark Twain)

Jelikoz se vtéto praci budeme vénovat narativni analyze biografickych rozhovora
pofizenych metodou oralni historie, musime se zabyvat fenoménem paméti. Pamét
muzeme chapat jako fenomén, ktery velkou meérou napomaha k utvafeni historického
védomi. Pamét’ dokaze piinaSet svébytné pohledy na historické udalosti, neziidka
poodkryva témata doposud skrytd ¢i tabuizovand, umoziuje do vetfejné sdilené¢ho vztahu
K minulému vstupovat jedincim a skupindm z fad tzv. micici vétSiny. Pamét je lidskou
schopnosti podrZet n€které prvky minulosti; zdkladem kazdého vztahu k minulosti je proto
pamét’. Béhem nékolika poslednich desetileti nabylo nicméné toto slovo uzSiho smyslu, v
némz se stava protikladem historie; v tomto smyslu pak trochu nezietelné odkazuje ke
vztahu, jaky ma jednotlivec ke své osobni minulosti. Paméti tedy rozumi lidskou schopnost
podrzet prvky minulosti. Odkazuje k subjektivni minulosti, zatimco historie je neosobni a
byva pokladana za objektivni skutecnost. Je pravda, ze pamét byva zkreslena osobnim
vnimanim udalosti, to vSak jeSté¢ neznamend, Ze nam nemiize sdé€lit relevantni informace.
Historie je popisovana jako neosobni, studend, sucha, abstraktni rozprava, kterda se
nezajima o lidské prozitky. Byla publikovana cela fada d¢l, jimz se Casto dostalo Sirokého
ohlasu, ktera davaji pfednost zkoumani ustni paméti pied paméti uloZenou v archivech.
Ptedvadéji kazdodenni zazitky spiSe nez udalosti velkého historického vyznamu a zabyvaji
se osudem jednotlivce, nikoli celych spoledenstvi.> Pamét’ je re-konstruktivni, operuje tam
a zpét. Organizuje a re-konstruuje minulost neustale se proménujicimi referen¢nimi ramci,
nahlizi minulost skrz neustdle se posouvajici prizma do minula ubihajictho dnes, do

historie se zavijejiciho dneska. Minulost musi byt stile aktivné symbolicky re-

> Citaty o paméti. [online]. Citovano 18. 11. 2015. Dostupné online z < http://www.citatyo.cz/citatyo/citaty-
0-pameti>.

2 TODOROV, Tzvetan: Pamét pied historii. Cahiers du CEFRES. N° 13, Politika paméti (ed. Frangoise
Mayer). [online]. Citovano 14. 6. 2014. Dostupné online z
<http://www.cefres.cz/IMG/pdf/todorov_1998 pamet_pred_historii.pdf>.
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konstruovana svymi nositeli, udrzovana pti zivoté, uzivana, aby v budoucnu ,,mohla
pokradovat®. Zivotni zkusenost lidi a skupin sice vyriista z minulosti, ale sou¢asné ji tvoii,
rekonstruuje prizmatem postupujici soucasnosti, prizmatem, které se samo v tomto procesu
a timto procesem proménuje. Konec komunikace ¢i proména referencnich rameti radikalné
proménuji zpisob zvyznaminovani minulého: mnohé nelze uchopit a ztraci smysl, upada v

zapomnéni. >3

Podle Burkeho by se historikové (a potazmo dal$i humanitni védci) méli o pamét’ zajimat
ze dvou hlavnich aspektii. Za prvé by méli zkoumat pamét’ jako historicky zdroj a kriticky
tento zdroj hodnotit po vzoru tradi¢ni kritiky historickych dokumentd. Tento trend prichazi
do historie v 60. letech 20. stoleti, kdy si historikové zacinaji uvédomovat vyznam oralni
historie. Z postupt oralni historie by se dle Burkeho méli poucit i historikové zaméfeni na
star§i obdobi, nebot’ Gstni vypovédi jsou mnohdy obsazeny i v pisemnych zdznamech.
Druhym aspektem, kterym by se historikové méli v souvislosti s paméti zabyvat, je zajimat
se o pamét’ jako o historicky jev, tedy jako néco, co miize byt nazvano socialni historii
pamatovani. ,,Vzhledem k tomu, Ze socialni pamét je stejné jako pamét individudlni
selektivni, musime zjistit principy selekce a zaznamenat, jak se 1i§i od mista k mistu, od
skupiny ke skupiné a jak se méni v Case. Vzpominky jsou tvarné a my potiebujeme

rozumét tomu, jak a &im jsou tvarovany, stejné jako poznat hranice této tvarnosti.«>

Pamét mizeme podle Le Goffa definovat jako ,,schopnost, diky které uchovavame urcité
informace, odkazuje tedy k ur¢itému souboru psychickych funkeci, diky kterym je ¢lovék
schopen obnovovat své minulé pocity nebo informace, které poté prezentuje jako svou

minulost*.*®

V socidlnich védach miZzeme nalézt dvé teoretické pozice oznaCované pojmy
individualismus a holismus. V individualistickém vykladu se stavd vychodiskem
individuum a jeho jednani, jemuz je vlastni urcity subjektivné minény smysl nebo vyznam.
Podle holismu je naopak nutné brat za zéklad socidlni teorie socidlni celky, nikoli jejich
jednotlivé pfisluSniky. Obdobné tendence nalezneme 1 v teoretickych pfistupech k

problematice paméti. Individualismus je typicky pro filozofické uvahy a je z povahy véci

%8 SMIDOVA, Olga: Pro nds lépe uz bylo... Vymisténi z velké historie a kolektivni pamét ,, ceskych Némcil.
[online]. Citovano 15. 6. 2014. Dostupné online z <
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100820113112.pdf>.

** BURKE, P Peter. Variety kulturnich déjin. Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno. 20086. str. 53.
*® LE GOFF, Jacques: History and memory. Columbia university press: New York. 1992. str. 51.
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vlastni také psychologii a ji pfibuznym disciplindm. Holisticky pfistup se naproti tomu jiz

po mnoho desetileti prosazuje spiSe v sociologii, ale také v antropologii a historii.*®

Pamét’ je tedy schopnosti psychiky zaznamendavat, uchovavat a vybavovat si informace.
Pamét’ miizeme rozdélit na pamét’ individudlni a kolektivni. Tyto dva typy paméti jsou od
sebe neodd¢litelné. Autobiografie jedince reprezentuje to, co Lavabre nazyva ,Zivou
paméti na rozdil od institucionaln€ organizované historické paméti, kterda ma za ukol
uspofadat a homogenizovat vzpominky. Ziva pamét je sledem evokaci minulosti v toku
zivota. Obé paméti jsou na sobé bytostné zavislé, funguji jen ve vztahu, v interakci obou
modl. Nema smysl uvazovat o historické paméti, jestlize tato viibec nekoresponduje s

R ; R 7
reprezentacemi lidi, ktefi se s ni mohou identifikovat.’

V oblasti filozofie ma problematika paméti nejvyznamnéj$i misto v myslenkach Henriho
Bergsona. V jeho mysSlenkovém systému je pamét’ tim, co v naSem védomi prodluzuje
minulost, a tim ji pfivadi do pfitomnosti. Diky ni jsme sami sebou a rozumime vécem
kolem sebe. Kazd¢ individudlni psychické ja naviji stale na sebe svou minulost, jako lavina
na sebe naviji stale novy a novy snih a je ji v kazdém pfitomném okamziku zatiZeno. Jsme
proto ve své podstat¢ svymi zhuSténymi déjinami.58 Bergson tvrdi, Ze ,,ve skuteCnosti
neexistuje vnimani, jez by nebylo prostoupeno vzpominkami. S bezprostiednimi a
pritomnymi danostmi naSich smyslii se misi tisice detaili z nasi minulé zkuSenosti. Tyto
vzpominky vétSinou méni podobu nasich realnych vjemd, z nichz pak zaznamenavame jen
n¢kolik poukazli, pouhych znaka slouzicich k vybaveni si minulych obrazi.“*° Mizeme
tedy fici, Zze pamét’ vnimani posiluje a obohacuje, a tak naopak mize diky své stale veétsi
rozvitosti k sobé ptitahovat vzrustajici mnozstvi dopliiujicich vzpominek. Pamét’ a vnimani
se tudiz navzdjem prolinaji a doplnuji, coZz z nich Cini jednolit¢ kontinuum. Tento
mechanismus je Bergsonem popsan tak, Ze vzpominka se aktualizuje tim, ze zacne plisobit;

v v oo ’ ’ Jy r s 60
v tom okamziku pfestava byt vzpominkou a stdva se vnimanim.

Nase védomi mé predevS§im za tukol spojovat nekone¢né fady okamzitych vyjevil

souvislym vldknem paméti. Povazujeme-li pamét’ za piezivani minulych obrazl, budou se

% SUBRT, lJiti: Antinomie socidlni paméti. [online]. Citovano 14. 6. 2014. Dostupné online z <
https://www.sav.sk/journals/uploads/04261235Subrt%200K.pdf> .
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https://mww.sav.sk/journals/uploads/04261235Subrt%200K.pdf>.

¥ BERGSON, Henri: Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003. str. 24.

8 BERGSON, Henri: Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003. str. 76.

28



tyto obrazy neustale misit s nasim vnimanim ptitomnosti, a dokonce ji mohou nahradit.
Jsou totiz zachovavany vyhradné proto, aby byly uzitecné, kazdym okamzikem dopliuji
ptitomnou zkuSenost a obohacuji ji o ziskanou zkuSenost; tato zkuSenost neustale roste, a
tim pak pfitomnou zkuSenost zcela prekryje a pohlti. Nase vnimani vnéjsiho svéta se
odehrava na pozadi skutecného a takiikajic bezprostiedniho ndhledu. Nelze zpochybnit, ze
tento nahled znamena velmi malo ve srovnani s tim, co k nému ptiddva pamét. Nas
bezprostiedni ndhled na skutecnost je tedy jen maly zlomek naseho vnimani vzhledem k

> Vv s « 1
tomu, Ze vétsinu z tohoto procesu tvoii pamét’.®

Bergson popisuje jakési okruhy paméti, z
nichz kazdy zaujima jisté pole ptisobnosti — od bezprosttedniho vnimani k uchovavani
hlubsich vzpominek. Kazdy z téchto kruhli obsahuje pamét’ jako celek, protoze pamét je
pritomna vzdy; tato pamét’ je vSak flexibilni — vzdy nabizi jiny pohled na predmét, ktery
pfesné lokalizovanymi vzpominkami, které by mély uddvat b&h nasi minulé existence.
Tyto vzpominky jsou ze své podstaty pomijivé, zhmotiiuji se jen ndhodou, a to bud’ proto,
ze jsou prildkany ndhodné pifesnou urcenosti postoje naSeho téla, anebo proto, ze
indeterminace tohoto postoje nechava volny prabéh libovili jejich projevu. Tento krajni

radmec vzpominek se vSak smrstuje a opakuje ve vnitinich kruzich, které ¢im jsou mensi,

obsahuji tytéz oslabené vzpominky ve stale méné ptivodni podobé.62

Bergson rozlisuje dva typy paméti, a to pamét’ ukladajici a kontinudlni. Ukladajici pamét
zaznamenava vSechny udalosti naSeho kazdodenniho ZzZivota tak, jak se odehraly,
nevynechava jediny detail. Uchylujeme se k ni vzdy, kdyz vzpominame ¢i snazime se
vzpomenout si, a pohybujeme se tak proti proudu naseho uplynulého zivota. Kontinualni
pamét’ je védomi minulosti uloZzené v pfitomnosti. Je to pamét neustale napiazena k
¢innosti, zakotvena v pfitomnosti a upinajici se neustale pouze k budoucnosti, pienasi
uzitecny ucinek uchovanych minulych obrazli az do ptfitomného okamziku. Jejim
prostiednictvim se ptizplisobujeme piitomné situaci a reagujeme na ni na zdkladé minulé
zkugenosti.”

Lidskd pamét ma kromé svého individualniho rozméru také svilj rozmér kolektivni.

Pamatujeme si tedy a zapominame jako jednotlivci, i jako ¢lenové skupin. Nase

vzpominani je také ovlivnéno riznymi spolecensko-politickymi kontexty, v nichZ je ndm

' BERGSON, Henri: Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003. str. 47-48.
82 BERGSON, Henri: Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003. str. 78-79.
88 BERGSON, Henri: Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003. str. 59.
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dano 7it.** Pam&t se pisobenim takovych instituci stava uloznym prostorem epizodickych
vzpominek, jez prochédzeji procesem generalizace a stavaji se sémantickymi modely pro
vyklad a zdlvodnéni toho, co je z riznych ditvodl chéapano jako nezbytné v soucasnosti.
Konceptualizace vzpominky jako socidlniho zprostiedkovani minulosti neni nutnd pro
minulost, avSak neobejde se bez ni souCasnost. Vlastni pamétova ¢innost spociva v
konstrukei legitimiza¢nich vzpominek; teprve masivni prace na konstrukci minulosti mtze
dokongit legitimaci sou¢asnosti.®® Kolektivni pamét’ je bytostng spjata s nositeli, ktefi se na
ni komunikaéné podileji, udrzuji, ,,provozuji“ ji. Vztahuje se nejen k obsahiim paméti, ale
predev§im odkazuje zpét k hledisku, postoji, z4jmim a komunikacnim formam skupiny.

Odkazuje k modiim identifikaci dané skupiny, ke kolektivni identit&.*®

Pojem kolektivni pamét’ se ve spoleCenskovédnim diskursu objevuje v prvni tietiné 20.
stoleti a je tradicné spojovan se jménem francouzského sociologa Maurice Halbwachse.
Halbwachs definuje kolektivni pamét takto: ,Nase vzpominky zlstdvaji za kaZzdych
okolnosti kolektivni a jsou ndm pfipomindny ostatnimi, 1 kdyz se tykaji udélosti, na nichz
jsme se podileli sami, nebo véci, které jsme vidéli pouze my. Je to tim, ze ve skuteCnosti
nikdy nejsme sami. Vzdy ssebou neseme urcity pocet rtznych lidi, a neni proto
bezpodminecné nutné, abychom u vzpominkovych udalosti byli fyzicky pfitomni jako
samostatné osoby.“67 Je ziejmé, ze se béhem sveho Zivota stavame Cleny vicero socidlnich
skupin, a to Casto dokonce i1 soucasn¢. Nasledkem toho jsou naSe kolektivni vzpominky
paméti hned n€kolika socidlnich skupin. Nemusi byt samoziejmosti, ze se jednotlivé
paméti jednotlivych socidlnich skupin vzdjemné dotykaji, mnohdy se piekryvaji a
ovliviiuji.®® Halbwachs rozli§uje dva typy paméti, pamét autobiografickou (osobni) a
historickou (socidlni). Ta prvni si vypomaha druhou, protoze nase zivotni historie je piece
jenom soucasti historie obecné. Ta druha je pfirozené rozsahlejsi nez ta prvni, ale na druhé
strané prezentuje minulost pouze zkratkovité¢ a schematicky, zatimco osobni pamét
predstavuje mnohem souvislej§i a hutngj§i obraz.®® Je nutné si uvédomit, Ze

prostfednictvim pamétnikova vypravéni nam neni predklddana jeho pamét nybrz
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62 — 63.

8 HORYNA, Bietislav: Memoria jako kategorie zachrany. [online]. Citovano 14. 6. 2014. Dostupné online z
< http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100820113047.pdf>.

% SMIDOVA, Olga: Pro nds lépe uz bylo... Vymisténi z velké historie a kolektivni pamét ,, ceskych Némcii“.
[online]. Citovano 15. 6. 2014. Dostupné online z <
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100820113112.pdf>.

" HALBWACHS, Maurice: Kolektivai pamét. Sociologické nakladatelstvi: Praha. 2009. str. 51.

%8 HES, Milan: Promluvili o zlu — Holocaust mezi déjinami a paméti. Nakladatelstvi Epocha: Praha. 2013. str.
63-64.

% HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamét. Sociologické nakladatelstvi: Praha. 2009. str. 95.

30



vzpominka. Béhem procesu vzpominani k ndm v pfitomném cCase piichdzeji verbalné
formulované vzpominky. Vzpominka tedy neni a nemiize byt pln€ ztotoznéna s paméti, je
produktem procesu vzpominani, v kterém sehrdva dulezitou roli nase aktualni Zivotni
situace, mira historického védomi a také osobni zkuSenost s jiz uskute¢nénym
vzpominanim.’® Halbwachs tedy fik4, 7e pam&t’ neni moZni mimo uréitych ramet, které
lidé Zijici ve spoleCnosti pouzivaji pro fixaci a nachazeni svych vzpominek. Kdyz
vzpominame,“ vyvozuje, ,,nase pamét zachycuje velkou cast toho, co se zdalo, Ze
probéhlo, ale v nové formé. [...] VSechno se odehrava, jako by byl dany pfedmét vidén
pod jinym thlem, nebo by byl jinak osvétlen: nové rozdéleni stini a svétla natolik méni
hodnoty ¢asti, ze 1 kdyz je pozndvame, nemizeme fici, Ze zistaly, co byly.“ Tyto ramce,
shrnuje nakonec, vSak nejsou Cisté individualni, jsou spole¢né lidem stejné skupiny.
Halbwachs tak odmital myslenku, Ze minulost se zachovava jako takova v individualnich
pamétich. Podle néj je to kolektivni mysl, diky které lidé Zijici ve spoleCnosti pouzivaji
slov, jejichz smyslu rozuméji. Jednotlivé osoby vzpominaji tim, vysvétluje, ze si
vypomahaji ramei socidlni paméti. Socidlni mysl je hlavné paméti, jejiz obsah je tvoien
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kolektivnimi vzpominkami, které je mozné rekonstruovat.

Dalsim badatelem, ktery se zabyval kolektivni paméti, je Jan Assmann. Zakladnim
pojmem, ktery se v Assmannové praci v souvislosti s paméti objevuje, je pojem kulturni
pamét’. Tento pojem se vztahuje k jedné z vnéjSich dimenzi lidské paméti. Obsah paméti je
V naprosto zasadni miie otdzkou nikoli vnitini kapacity, nybrz vnéjsich, tj. spoleCenskych a
kulturnich ramcovych podminek. Pojem kulturni pamét tedy mlzeme vnimat jako
Halbwachsovu kolektivni pamét. Tato vnéjs$i dimenze paméti je kromé kulturni paméti
tvofena dalSimi tfemi oblastmi, mimetickou paméti, paméti véci a komunikativni paméti.
Mimetickd pamét’ se vztahuje k jednani, jedndni se ucime napodobou. Pamét véci
odkazuje k faktu, Ze ¢loveék je obklopen vécmi, do nichz vklada své predstavy o ucelnosti,
pohodli a krase, a v jistém smyslu také sebe sama. Véci tak ¢lovéku ukazuji v ur¢itém
smyslu obraz sebe sama, upominaji jej na jeho minulost, jeho pocinani. Komunikativni
pamét’ vychazi z ptedpokladu, ze védomi a pamét se totiz v jedinci buduji pouze diky
ucasti jedince na interakcich s ostatnimi. Interakce s ostatnimi je zaloZzend na vzdjemné

komunikaci, kterou si ¢lovék neosvojuje s vnitinich, vlastnich zdroji, ale z vnéjsku,
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z interakce s ostatnimi. Nakonec vSechny tfi aspekty, mimeticka pamét, pamét véci a
komunikativni pamét’ plynule ptechazeji do posledniho aspektu, tedy paméti kulturni,
jakési socidlni paméti & mizeme Fici paméti kolektivni.’” Kulturni pamét je tedy
Vv Assmannové podani pouze dolozitelnym vlivem, prostfednictvim kterého spolecnost
pusobi na historické védomi jednotlivce. Jedna se o ptenos jakéhosi kulturné-historického
kédu mezi spolecnosti a jedincem. Tento transfer a zaroven s nim i udrzovani kulturni
paméti jsou ve spoleCnosti mozné jen diky udalostem pfipominani, které umoziuji
zachovani a aktualizaci vzpominkovych p¥ibshi.”® V souvislosti s vymezenim
komunikativni a kulturni paméti je tieba u nich rozlisit jeSté jeden faktor, a tim je otazka
uchovavani minulosti. V komunikativni paméti jsou zahrnuty vzpominky, které se vztahuji
k nedavné minulosti. Pravé tyto vzpominky ¢lovek sdili se svymi soucasniky. Typickym
piikladem je generacni pamét. Tato pamét’ se historicky rozviji u urcité skupiny, vznika
V Case a s Casem také zanikd, Iépe feCeno zanikd se svymi nositeli. KdyZ nositelé této
paméti zemiou, ustoupi tato pamét’ paméti nové. Vzpominka v kulturni paméti se vzdy
tvofi spiSe aktem konstituce nez piirozenym rastem a v disledku své zakotvenosti v
ustalenych formdach se vstépuje jakoby umeéle, vyuziva nejriizn€jSich mnemotechnickych
pomiicek a nabyva nejriznéjsi podoby, napt. mytii, ozdob ¢i pamatniki, které skytaji oporu
vzpominkam. Kulturni pamét’ se tedy zaméfuje na fixni body v minulosti. Ani v kulturni
paméti se vSak neuchovava minulost jako takova, ta se zde srazi do urcitych symbolickych
figur, na nichz se vzpominky zachytavaji (vzpominkovymi figurami jsou naptiklad myty).
V kulturni paméti se faktickd historie méni v historii vzpominanou, tedy v mytus.
V kulturni paméti jsou tedy uchovany vzpominky generaci, které se jiz nenachazeji
v komunikativni paméti, tedy generaci jiz zaniklych, které svou pamét nemohou jiz

bezprosttedné predavat a sdilet.”*

Dal$im myslitelem, ktery se problematikou paméti zabyval, je francouzsky badatel Pierre
Nora. Pojmy pamét’ a historie nejsou podle Nory synonyma, a my si uvédomujeme, Ze stoji
v kazdém bodé& proti sobé. Pamét’ je Zivot, ktery vzdy nesou skupiny Zivych, a prave proto
je v neustdlém vyvoji, oteviena dialektice vzpominky a zapomnéni, nevédoma ohledné

svych postupnych deformaci, vydana kazdému uziti a zneuziti, schopna dlouhych obdobi

2 ASSMANN, Jan: Kultura a pamét. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
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skrytosti a nahlych znovuoziveni. Historie je vzdy problematickou a netiplnou rekonstrukci
toho, co uz neni. Pamét’ je fenoménem vzdy aktudlnim, poutem prozivanym ve vécné
ptitomnosti; historie je zobrazenim minulosti. Protoze je citova a kouzelna, pamét’ se snasi
pouze s témi detaily, které ji vyhovuji; zivi se vzpominkami, které jsou nejasné, rozporné,
obecné nebo nestalé, konkrétni nebo symbolické, je nachylnd ke vSem pienostm,
zastiranim, Skrtdnim nebo projekcim. Historie jakozto tkon intelektualni a zesvétstujici
vyzaduje analyzu a kritickou rozpravu. Pamét’ usazuje vzpominku v posvatnu, historie ji z
n¢j vyhani a vzdy ji prevadi do prozy. "> 7 Norova pojeti paméti tak vyplyva, ze pamét’ je
sice nepostradatelnym zdrojem pro historii, historie je vSak néco vice nez pamét, mezi
obéma pojmy zeje mezera, jiz nejde piekonat. Pamét’ je néco prehistorického, co musi
uvolnit misto historii.”® Nora soudi, e s nastupem modernizace spole¢nosti dochdzi k
tomu, ze puvodni kolektivni pamét’ se pod vlivem probihajicich spolecenskych procest, a
zejména pak v dasledku rozvoje historické védy, rozpada. Pamét uz neni prozivana
kolektivng, piesouva se na individualni a subjektivni troven, dochazi k jeji psychologizaci

a atomizaci.””

Je potteba si uvédomit, Ze nase pamét neni dokonalym a bezchybnym strojem. K paméti
neodmyslitelné patii zkreslovani a zapominani. Daniel L. Schacter ve své knize Sedm
hiichti paméti navrhuje rozdélit funkéni poruchy paméti rozdélit do sedmi fundamentélnich
kategorii — €1 hiichii. Témito hiichy jsou zapominani, roztrzitost, pamétovy blok, zdména,
sugestibilita, zkreslovani a pfetrvavani. Zapominani je tedy pfirozenym procesem, diky
kterému je velké mnozstvi ziskdvanych informaci smysluplné filtrovano. Podle psychologa
Alana Baddeleye existuji dvé klasické teorie zapominani. Podle jedné pamétova stopa
bledne a rozpada se, tak jako postupné bledne ndpis vystaveny slunci a desti, aby se
nakonec stal zcela necitelnym. Druhd teorie predpoklada, ze pii zapominani jsou pamétové

stopy naruSovany ¢i prekryvany dal§im ucenim. Zapominani také pomahéa nasi psychice
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Kazdy Cloveék si vytvari ptijatelnou a konzistentni pfedstavu o své minulosti, kterd vsak
nemusi byt uplnd a ptesnd. Ve vzpominkach nezaznamenavame piesné priubéh udalosti, na
kterou vzpomindme. Osobni vzpominky jsou subjektivni, vzpomind-li ¢loveék na své
chovani v minulosti, mé tendenci vidét sebe sama v piizniv&j$im svétle.”” Zuzana Kusa ve
svém ¢lanku Problém pravdivosti informacii v zivotopisnych rozpravaniach poukazuje na
Sest hledisek selektivnosti nasi paméti. Prvnim z nich je selektivnost paméti z hlediska
dnesnich zajmu, poté selekce privatnich vzpominek jako historicky nepodstatnych, selekce
pod vlivem dominantni kolektivni paméti, selekce a potieba sebelcty souvisi
S bilancovanim a obhajobou svého zivota v pribehu vypravéni svého Zivotniho ptib&hu.
Pollyanin princip je princip, kdy mozek vytlaci ¢i odstrani z paméti negativni zazitky, a tim
umoziuje lidem vyrovnat se S traumatizujicimi vzpominkami a selekce a ptibéh
charakteru, kde se jedna o snahu zachovat integritu zivotniho pfib&hu, o to, jak se dany
jedinec v prabéhu svého zivota vyvijel, vyvijely se jeho nazory a postoje, az se dostal do

stadia, ve kterém je dnes.®

Zapominani neni jen doménou individudlni paméti, vyskytuje se také v paméti kolektivni.
V tomto kontextu se pouziva pojmu sociadlni amnézie. Termin amnézie se vztahuje k tomu,
co se obvykle nazyvad aktem zapomnéni, k oficidlnimu vymazani konfliktu v zajmu
socialni soudrznosti. Typickym piikladem mize byt chovani nové nastolené¢ho rezimu,
ktery se snazi uvrhnout do zapomnéni jména urcitych osobnosti, ndzvy ulic ¢i nejriznéjsi
oslavy a tradice spojené s rezimem piedchazejicim a tim zpfetrhat kontinuitu s minulosti.
Toto chovani neni doménou pouze totalitnich spolecnosti, ale jakékoli spole¢nosti, ktera

timto zptisobem samu sebe legitimizuje a vztahuje k pritomnosti.®*

Z hlediska oralni historie je pamét, at’ uz ji pojimame ve smyslu individualnim nebo
kolektivnim, jejim zékladnim stavebnim kamenem. Pamét’ ndm pomaha konstituovat nasi
identitu, a to hned ze dvou hledisek, které se navzajem dopliuji a mezi nimiZ je vedena
hranice, ktera tyto dva principy odd¢€luje. Tato hranice jednak vymezuje znaky, které jsou
¢lentim urcitého spolecenstvi spolecné, a také urcuje znaky, které spolecenstvi odliSuje od
&lent spolecenstvi jinych.?? Pamét tedy uchovava identitu Glovéka jako jedince, zachovava

jeho integritu v pribéhu Zzivota, umoznuje mu nahlédnout na sviij zivot a bilancovat.

" PLHAKOVA, Alena: Ucebnice obecné psychologie. Akademie: Praha. 2005. str. 220.

8 KUSA, Zuzana: Problém pravdivosti informdcii v Zivotopisnych rozpravaniach. [online]. Citovano 16. 6.
2014. Dostupné online z < http://members.chello.sk/zuzakusa/pravdivo.htm>.

8 BURKE, P Peter. Variety kulturnich déjin. Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno. 2006. str. 63-
65.

8 STETKA, Vaclav: Symbolickd vymisténi, néarodni identita a (re)konstrukce paméti in Socialni studia.
2004. ro¢. 1, ¢. 2. str. 79.
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Zarovenn nam pamét umoziuje zafadit se do skupiny, uréitého spolecenstvi a skrze

spole¢né sdilené vzpominky se s touto skupinou ¢i spole¢enstvim identifikovat.
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2.4, METODOLOGIE VYZKUMU

, vV ordlni historii to, co po lidech chceme, je, aby se stali historiky, dali do néjaké
racionalni podoby rizné uddlosti ze svého Zivota, chceme je vysveétlit, dat je do kontextu,
chceme védet, jak se minulost vynorila, jak se zmény udaly, chceme po nich, aby se stali

historiky a to, o co nam opravdu jde, je historické vedomi ... DuleZita otazka je, jak lidé Ziji

V dejinach, jak lidé vytvareji svou minulost. «83

2.4.1. Cil prace

Venkov prosel ve 20. stoleti zna¢nou proménou, a stejné tak i zédkladni obZiva taméjSiho
obyvatelstva, zemédé€lstvi. NejveétSim zasahem do zemédélského hospodafstvi v tomto
obdobi byla bezesporu kolektivizace. Toto obdobi zna¢né ovlivnilo podobu venkova az do

dneSnich dnt.

Cilem prace je zjistit, jak vypadalo zeméd¢€lstvi po ukonceni procesu kolektivizace
prostrednictvim Zivotnich ptibéhii zemédelskych pracovniki. Cilem prace je zobrazit, jak
se dle naratorti proménila prace v zeméd¢€lstvi v obdobi normalizace a jaky vliv tato zména
méla na Zivot na vesnici. Prace se tedy snazi zachytit prozitky, pocity a udéalosti naratorq,
ktefi v obdobi normalizace ptisobili v zemédélském sektoru. Oralni historie zde nema
slouzit jako sumarizujici néstroj pro celou spolecnost, jedna se o zachyceni zkuSenosti a
emocionalnich vjema jednotlivce. Metoda tedy zachycuje subjektivni obraz historické

epochy.

2.4.2. Metodologie

V této diplomové praci pouzivam metod kvalitativniho vyzkumu, ktery miZzeme vymezit

jako ,proces hleddni porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych tradicich

8 Z rozhovoru s oralnim historikem Ronaldem Grelem, ktery vedl Miroslav Vanék, fijen 2007, Oakland in
VANEK, Miroslav: O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Ustav pro soudobé dé&jiny: Praha.
2008. str. 53.
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zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textl, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a
provadi zkouméni v pfirozenych podminkach.“® Tato metoda vyzkumu byla vybrana,
protoze se vice zamétuje na individudlni prozitky nardtor a ,,sdéleni jednotlivce vnima
jako svébytnou pozndvaci hodnotu a nesnazi se jejich obsah pomoci kvantifikujicich
postupii zobecnit“.®®> Z §irokého spektra kvalitativnich vyzkumnych metod byla zvolena
oralni historii, doplnénd o studium dalsich druhti archivnich prament.

V pribehu poslednich nékolika desetileti prosla oralni historie znaénym vyvojem. Pivodné
pomocna historicka dokumentac¢ni technika, kterd pouze dokreslovala klasicky historicky
vyzkum zalozeny na studiu archivnich pramenti, se postupné vyprofilovala jako jeden
Z moznych metodologickych pfistupil kvalitativniho vyzkumu a dle mnohych badatela je
dnes dokonce povazovana za samostatny obor. Oralni historie neni metoda vyuzitelna
pouze v ramci historie, ale miiZzeme fici, Ze ji lze vyuZit v ramci piibuznych disciplin.86
Mizeme tedy fici, ze oralni historie se svym charakterem a zaméfenim pohybuje na
pomezi hned n¢kolika spolecensko-védnich a humanitnich oborti. Fakta, kterd oralni
historie sbira, obsahuji nejen historiografickou informaci, ale také informaci, kde dominuje
jak individualni prozitek, stejné tak i kolektivné hodnotici postoj, ktery vychazi z poznéni
kontextu. Projevuje se v ném sila tradovanych etickych i estetickych norem. Tyto dimenze
urcuji vitalnost rtznych vrstev oralni historie i1 jeji hodnotu.®” Tato interdisciplinarni
perspektiva je z hlediska historické antropologic velmi pfinosna. Tento aspekt oralné-
historického (¢i narativniho) rozhovoru by se dal formulovat také nasledovné, jen stézi by
se historikové mohli obejit bez zékladnich znalosti psychologie vedeni rozhovorii, stejné
tak jako sociologové jen stézi mohou opomijet dobovy kontext vypravénych piibéh,
taktéz antropologové nemohou pomijet historicky vyvoj spolecenskych a socialnich
struktur zkoumanych spole&nosti.®®

Oralni historie by se dala definovat jako fada propracovanych, avsak stale se vyvijejicich a
dotvarejicich postupil, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a
spolecenskych véd dobird novych poznatkd, a to na zdklad€ ustniho sdéleni osob, jez byly

ucastniky ¢i svédky urcité udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma, nebo osob,

8 HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Portal: Praha. 2005. str. 50.

8 VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel: Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. str. 14.

% THOMPSON, Paul: The Voice of the Past. Oxford university press: New York. 2000. str. 82.

8 LESCAK, Milan: Etnologické aspekty stidia ordlnej histérie. Etnologické rozpravy. ro¢. 3. & 1/1996. str.
7.

8 EVANS-PRITCHARD, Edward E.: Social Antropology and Other Essays. New York: Free Press. 1966.
str. 180-183.
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jejichz individudlni prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo poznani o nich

’ s v r r v 89
samych, pfipadné¢ o zkoumaném problému obecné.

Alistair Thompson ve svém c¢lanku Dancing through the memory of our movement
vymezuje &tyki paradigmata, kterymi oralni historie bshem svého vyvoje pro§la.®® Prvni
paradigma po druhé svétové valce obnovilo vyuziti paméti jako zdroje pro historické
badani. Bylo obnoveno vyuzivani paméti o¢itych svédka udalosti jako relevantniho zdroje
pro historické zkoumani, které bylo pferuseno upfednostiiovanim pisemnych historickych
pramenti a dokumentii od 19. stoleti. Druhé paradigma odpovida na pozitivistickou kritiku,
ktera hlasala tvrzeni, Ze pamét je zkreslena stafim svédka a jeho nostalgickym vnimanim
minulosti, svou roli hraje také osobni zaujeti jak tazatele, tak 1 dotazovaného. V neposledni
fad¢ byl kritizovan vliv kolektivnich vzpominek a retrospektivniho vypravéni minulosti.
Oralni historie na tyto namitky odpovédéla nazorem, Ze 1 mnohé z pisemnych pramenti
byly potizeny jako zaznamy mluveného slova, a proto pro n¢j plati vSechny vySe zminéné
vytky. Dale oralni historie pievzala nékteré metodologické postupy, jak pracovat s tzv.
naratory z psychologie, antropologie a sociologie. Obratili tedy pozitivistickou kritiku
prilisné subjektivity ordlné-historického pramene v prednost ordlné-historického pfistupu,
zamétili se nejen na samotny vyznam historické zkuSenosti, ale také na vztah mezi
minulosti a pfitomnosti, vztahem mezi paméti a identitou jednotlivce a také vztah mezi
individualni a kolektivni paméti. Tteti paradigma se zabyva objektivitou oralniho historika
jako tazatele a analytika. Je ziejmé, Ze tazatel (oralni historik) je spolutviircem oralné-
historického pramene, jehoZ podstatou je pravé kooperace mezi tazatelem a naratorem v
prabdhu rozhovoru. Ctvrté paradigma S sebou piindsi zamysleni nad rozvojem a
budoucnosti oralni historie. S rozvojem technologii vyvstavaji otdzky ohledné potfizovani,

rooror fooror w7 v o7 o 91
zpracovavani, uchovavani a zptistupnovani tohoto druhu prament.

Alessandro Portelli se ve svém ¢lanku What makes oral history different také zabyva

podobnymi otazkami. Ve svém textu se zabyva postavenim oralné-historického pramene.

89 VANEK, Miroslav a MUCKE, Pavel: Treti strana trojuthelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. str. 9.

% podrobngji k d&jinam oralni historie napt. THOMPSON, Paul: The Voice of the Past. Oxford university
press: New York. 2000. str. 65-81 ¢i VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel: Treti strana trojithelniku: teorie a
praxe ordlni historie. Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. str. 30-105.

*8 THOMPSON, Alistair: Dancing through the memory of our movement: four paradigmatic revolutions in
oral history. [online]. Citovano [24. 4. 2015]. Dostupné online z
<http://mww.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCgQFjAA&url=htt
p%3A%2F%2Fwww.ohaansw.org.au%2Ffiles%2Fdr._a._thompson_dancing_through_the_memory_of our_
movement.doc&ei=9KXvUq7XCoTy7Ab724DICA&Usg=AFQjCNF87DTKNNExhvOIpVUBIOZTchxKcw
&bvm=bv.60444564,d.bGE>.
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Poméha nadm ziskéavat informace o lidech ¢i socialnich skupinach, které nedisponuji psanou
historii anebo je tato historie velmi zkreslena. Jako dulezity aspekt vnima okolnosti vzniku
takového druhu pramene, tedy formu rozhovoru mezi tazatelem a dotazovanym. Neni to
pouze dotazovany pamétnik, ktery je tviircem pramene. OvSem také tazatel je jejim
spolutviircem, uz jenom tim, ze si vybira okruh dotazovanych naratort, ale také souborem
pokladanych otazek. Oba participujici na tvorb¢ oraln¢ historického pramene jsou si rovni,
spoluvytvareji pramen stejnou mérou. Velmi diskutovanou otdzkou je také objektivita
oralné-historickych pramend. Oralni historici vnimaji subjektivitu téchto pramenti jako
jejich piednost. Zalezi na osobé samotného naratora a na schopnostech badatele ziskané
prameny analyzovat a interpretovat. Nemusi byt totiz pravdou, ze pokud se urcitému
tématu narator vénuje pouze okrajoveé, Ze si na danou uddlost nevzpomina. Proto je
dalezité studovat nejen samotny piepis oralné historického pramene, ale také zaznamy o
rozhovoru, ze kterého miZeme ziskat informace o pribéhu a okolnostech vzniku pramene
a mizeme jej poté spravné interpretovat. Oralné-historicky pramen je vyznamny praveé
nejen popisem samotné udalosti, jiz byl dotazovany narator svédkem, ale také vyznamem

. ’ ) r I . ’ . r 7 v v114 :r 92
jaky naratofi dané udalosti v ramci své promluvy, svého zivota prikladaji. ’

Oraln¢ historické rozhovory jsou konstruovany. Jsou kolektivnim vytvorem a
nevyhnutelné v sobé nesou pre-existujici historickd usporadani, vybér a interpretaci. Prvni
otazka, ktera musi byt polozena diive, neZ miZeme zacit s analyzou, kterou oralni historie
potiebuje, se tyka charakteru kone¢ného produktu, ktery je vytvoren oralnim historikem —
rozhovoru. T&zistém oralni historie je zaznamenat tak kompletni rozhovor, jak je to jen
mozné - rozhovor, ktery obsahuje v sobé sviij vlastni systém struktur, ne systém odvozeny
z uzkych konvenci psanych dé&jin. Rozhovor nelze nazvat pouze jako konverzacni
vypravéni: protoze vztah tazatele a vypravéce je formou vykladu, je interpretaci pribehu.
Tyto ptibéhy jsou konstruovany jako chronologicka vypravéni osobnich vzpominek na
udalosti, nejsou to autobiografie, biografie a vzpominky. Zaznamenané rozhovory jsou
spole¢né aktivity, informovani o historickych perspektivach obou Gcastnika.*

Ke sbéru dat pro narativni analyzu lze vyuZzit mnoho technik. Narativni material 1ze nalézt

Vv biografiich, memoéarech, denikovych zdznamech ¢i narativnich rozhovorech.

%2 PORTELLLI, Alessandro: What makes oral history different. [online]. Citovano [24. 4. 2015]. Dostupné
online z
<http://faculty.utep.edu/Portals/1649/3390HS/Portelli%201991%200ral%20History%20Different.pdf>.

% GRELE, Ronald J.: Movement without aim. Methodological and theoretical problems in oral history in
PERKS, Robert, THOMSON, Alistair eds.: The oral history reader. London, New York: Routledge. 1998.
str. 38-49.
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Ve své diplomové praci analyzuji prostiednictvim potizenych oralné-historickych
rozhovorti individudlni prozitky ve vypravéni naratorii. Je zfejmé, Zze rozhovory
vychazejici ze vzpominek nardtori byvaji ovlivnény mnoha faktory, jednak osobnimi
motivacemi nardtora, ale i Casovym odstupem vzpominani. Vypovéd naratora je dale
ovlivnéna cetbou literatury, novin, sledovanim televize, dokumentli a rozmluvami
s dalsimi lidmi, naratorovo hodnoceni udélosti je také dano jeho postavenim ve
spole¢nosti. Minulé postoje naratord se tak nemusi shodovat s jejich nazory soucasnymi.
Oralni prameny ndm feknou nejen to, co lidé délali, ale i to co chtéli, co mysleli, Ze délali a
co si nyni mysli, Ze délali.® Tyto jejich postoje a prozitky poté dopliuji studiem dalSich

dostupnych pramen.

Sohledem natéma diplomové prace povazuji za vhodnou vyzkumnou techniku
narativniho rozhovoru jako specifického typu neformdlniho rozhovoru, ktery vychazi
z predpokladu, Ze subjekt neni konfrontovan se standardizovanymi otdzkami, nybrz je
povzbuzovan ke zcela volnému vypradvéni. Vychdzi se zpiedpokladu, ze existuji
subjektivni vyznamové struktury o urcitych udalostech, které se vyjevi pfi volném
vypravéni. V ramci vyzkumu se miizeme zajimat o cely Zivot dotazovaného nebo ,,pouze*
o urcity tematicky nebo Casovy V}'/sek.95 V rémci narativniho rozhovoru jde tedy o to,
pomoci naratorovi vhodnymi otdzkami, komentafi, aby se nam pokusil vypravét o jevu,
ktery nas zajima. Pii vypravéni samotném je pak tulohou tazatele spiSe dale podnécovat
vypravéce a pouze se pripadné ptat na nesrozumitelné ¢asti, zadat upfesnéni ¢i vysvétleni.
Tazatel by nemél naratora zbytecné pierusovat, zasahovat do d¢jové linie ¢i jinak
nevhodné vypravéni ménit. Cilem je ziskat co nejvice autenticky material, u kterého
piredpokladame, ze zpusob, jakym jej narator strukturoval, d€lil a ¢asoval jednotlivé Casti,
zduraznil, ¢i naopak upozadil urcité pasaze, je dulezity a nese v sobé velmi cenné

. "~ . . vi s " v 1 96
informace o vypravéci samotném, o jeho Zivoté, zkuSenostech, prozitcich.

* PORTELLLI, Alessandro: What makes oral history different. [online]. Citovano [24. 4. 2015]. Dostupné
online z
<http://faculty.utep.edu/Portals/1649/3390HS/Portelli%201991%200ral%20History%20Different.pdf>.

® HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. str. 176.

% MIOVSKY, Michal: Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008. str.
158.
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2.4.3. Vyzkumny vzorek

Vytvateni vyzkumného vzorku u kvalitativniho vyzkumu neni natolik obtizné jako u
vyzkumu kvantitativniho, v némz je nutné statisticky zachytit reprezentativni cast
populace, na kterou je vyzkum zaméfen. Klasické parametry kvantitativniho vyzkumu,
kterymi jsou naptiklad ve&k, pohlavi a jiné, mohou byt v kvalitativnim vyzkumu
opomenuty, nebot’ pro né¢ nejsou smérodatné. Urcujicim faktem zde je zivotni piib&éh
jedince, ktery chceme zachytit. Nesmime zapominat na to, Ze kvalitativni vzorek neni

reprezentativni a je platny pouze ve vazbé na okruh zkoumanych jedinct.”’

Naratoti byli do mého vyzkumu zafazeni na zakladé zamérného vybéru, v rdmci néhoz
cilen¢ vyhledavame ucastniky podle jejich urCitych vlastnosti. Kritériem vybéru je prave
vybrana vlastnost nebo stav, jako je napft. pfisluSnost k urcité skupin€é. Znamena to, ze na
zéklad¢ stanoveného kritéria cilené vyhleddvame pouze ty jedince, ktefi toto kritérium
spliuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.98 Tato vybérova kritéria jsou
urcena jiz ndzvem samotné diplomové prace ,,Kolektivizovany venkov®. Prvnim kritériem
vybéru narator byl tedy zivot na vesnici v obdobi tzv. normalizace.” Druhym kritériem

poté byla prace v zemédélstvi ve zminovaném obdobi.

Tato metoda byla poté doplnéna o metodu snéhové koule, tedy metodu, kdy se badatel od
prvnich oslovenych naratort dozvida jména dalSich osob, snimiz by z hlediska

vyzkumného projektu bylo uzitecné vést rozhovor.'®

Pti vytvafeni vyzkumného vzorku byli nejprve za pomoci kronikarky obce Motkov
vytipovani prvni naratofi, kteti byli nasledné osloveni autorkou prace, byl jim piedstaven
projekt a byli pozadani o spolupraci na ném. Pti kontaktovani projevovala vétSina naratort
jisté rozpaky nad tim, Ze jsem je do svého vyzkumného projektu chtéla zaradit a ze by jimi
poskytnuté informace mohly byt pro mé¢ dilezité. Naratory jsem vzdy ubezpecila, Ze kazdy
zivotni ptfibéh ma svou hodnotu a je dilezity. Jen zcela ojedinéle nékdo z oslovenych

rozhovor poskytnout odmitl, stalo se tak zejména kvili Spatnému zdravotnimu stavu ¢i z

" KAUFMANN, Jean-Claude: Chdpajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. str. 49.

% MIOVSKY, Michal: Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008. str.
135.

% 7 hlediska datace mé termin normalizace dva vyznamy. v prvém vyznamu oznacuje obdobi let 1968—1971,
tedy proces postupného znovuobnoveni vlady komunistické strany nad ¢eskoslovenskou spolec¢nosti (pro tuto
periodu se v dobovém tisku a projevech pouzival i vyraz , konsolidace®). Ve druhém preneseném vyznamu se
Hhormalizace® pouziva také pro druhou polovinu existence komunistického rezimu, tedy 1éta 1968—1989,
protoze neexistuje jiny vhodny alternativni néazev. V této praci jej pouzivam v druhém vyznamu.
DOSKOCIL, Zden&k: Duben 1969: anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno: Doplngk, 2006. str. 27.

190 ANEK, Miroslav a MUCKE, Pavel: Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. str. 140.
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jinych osobnich diivodi. Nésledné bylo pouzito metody sné¢hové koule, kdy po skonceni
rozhovoru byli naratofi dotazovani, zda mohou tazatelce poskytnout kontakt na dalsi
vhodné naratory. Takto bylo nakonec realizovano celkem 6 rozhovord. S kazdym
naratorem byl uskutecnén samostatny rozhovor, ktery byl realizovan na jedno sezeni. V
prvé casti byl ponechan co nejvétsi prostor samostatnému vypraveéni naratora, ve druhé
casti poté byly pokladany dopliujici otazky a témata, ktera v predeslé fazi nebyla
rozebirana. Kazdy narator byl pied zapocetim nahravky diikkladné sezndmen s vyzkumnym
zdmérem. Misto kondni rozhovoru bylo ponechdno na svobodné volbé naréatora, vSechny
rozhovory se konaly u naratora doma. Kazdy z rozhovori je jinak dlouhy. Casovy rozsah
zalezel predevsim na osobnosti naratora a jeho komunikativnosti. S kazdym z naratort byl
po skonceni rozhovoru podepsan informovany souhlas se zpracovanim nahraného
materialu a jeho vyuzitim pro diplomovou praci. Bezprostfedné po kaZzdém rozhovoru jsem
také zpracovala Protokol o rozhovoru, slouzici pro potteby interpretace. Protokol obsahuje
nasledujici informace: jméno naratora, misto konani rozhovoru, datum, stru¢ny popis
setkani, prostfedi a nalady panujici pii rozhovoru, popis priabéhu rozhovoru a dalsi

vyznamné informace, které pribsh rozhovoru mohly ovlivnit.**

Tyto rozhovory byly doplnény o jiz archivované rozhovory, které byly pofizeny v ramci
grantového projektu Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace:

92 realizovaného v letech 2011-2015 v ramci Centra oralni historie

Zivotopisnd vypravéni,*
pii Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky. V ramci tohoto projektu
byly také potizeny oraln¢ — historické rozhovory se zaméstnanci pracujicimi v agrarnim
sektoru. Do diplomové prace bylo zarfazeno 6 rozhovord, které vyhovovaly kritériim
kladenym na naratory v ramci této diplomové prace.

v . o - , sy oy - vy , 103
Dals$im zdrojem rozhovor jsou rozhovory nachazejici se v archivu Paméti néroda.

Z této sbirky bylo pro diplomovou prici vybrano 6 rozhovord, které odpovidaly vySe
definovanym kritériim. Vybrané rozhovory byly pofizeny v ramci projektu Piib&hy 20.

stoleti v letech 2010 — 2014.

101 VANEK, Miroslav a MUCKE, Pavel: Treti strana trojihelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. str. 154-155.

102 Cilem projektu bylo pokusit se zmapovat d&jiny &eské spolecnosti poslednich &tyficeti let a to
prostiednictvim analyzy a interpretace vzpominek kli¢ovych socidlnich skupin ceské (a potazmo
ceskoslovenské) spolecnosti z pohledu komunistického rezimu - predevsim lidé pracujici v oblasti sluzeb,
predstavitelé vysSiho hospodaiského managementu, lidé zaméstnani v oblasti agrarniho sektoru, piislusnici
tzv.  silovych  slozek  statu.  Bliz§i informace o  projektu  jsou  dostupné na <
http://mww.coh.usd.cas.cz/cs/grantoveprojekty/ukoncene>.

103 Vice informaci o projektu je mozné nalézt na < http://www.pametnaroda.cz/page/index/title/what-is-
memory-of-nations>.
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Pouze jeden z naratort vyslovil pfani byt v rdmei vyzkumu anonymizovan, a proto jsem se
rozhodla z etickych diivoddi anonymizovat i rozhovory ostatnich naratort, ktefi tento
pozadavek Vramci informovaného souhlasu nevznesli. V diplomové praci jsou tedy
vSichni naratofi anonymizovani tim zptisobem, ze jejich celé jméno je nahrazeno
naratorovymi inicidly. Tudiz pokud narator v rozhovoru jmenuje sam sebe, tak z etickych

divodu jeho pravé jméno nahrazuji inicialami, a zasahuji tak do ptepisu rozhovoru.

Do vyzkumu bylo tedy zafazeno celkem 18 rozhovort. Z genderového hlediska ve
vyzkumném vzorku tvofi pfevahu muzi, ktefi jsou zastoupeni 14 naratory, Zeny jsou
vV ramci vyzkumného vzorku pouze 4. Je to dano také tim, Zze ve struktufe pracovnika
v zeméd¢lstvi prevladali muzi. % Nejstarsi narator se narodil v roce 1919, nejmladsi v roce
1960. Naratory tak lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu mizeme charakterizovat
jako osoby narozené v mezivalecném obdobi, v nasem piipadé¢ se jednd o naratory
narozené v letech 1919 — 1938. Tato skupina své détstvi prozila v obdobi mezivale¢ném ¢i
valecném a do obdobi povale¢nych zmén vstoupila prevazné jiz v dospélém véku ¢i na
prahu dospélosti. Maji tedy osobni zkuSenost jak se soukromym zemédé€lstvim, tak s

procesem jeho promény v kolektivni formy hospodaieni v procesu kolektivizace.

Druhd skupina poté zahrnuje osoby narozené za valky ¢i jiz v obdobi povale¢ném.
Z hlediska naSeho vyzkumného vzorku se jedna o naratory narozené v letech 1940 — 1960.
Tito naratofi své détstvi prozili zejména v obdobi povalecném. Tato skupina jiz spojuje
svilj profesni Zivot zemédélce s jednotnymi zemédélskymi druzstvy. Pokud maji néjakou

zkuSenost s kolektivizaci, jedna se zejména o zkusenost zprostiedkovanou rodici.

V ramci vyzkumného vzorku jsme tedy identifikovali dvé generace. Generace muzeme
pojimat nejen jako historicky formované kolektivity, nybrz také jako vztahovy fenomén.
Stejn¢ jako by se urcita generace tézko formovala bez (pocitu) sdileného historického
osudu, nebylo by genera¢niho védomi bez povédomi o jinych generacich a generacnich
rozdilech. Generacni pfisluSnost miize byt zakouSena pouze ve vztahu k impulstim, které
socidlni aktéfi rozpoznavaji jako reprezentace ¢i piedstavitele jinych generaci. Jinymi
slovy neni to pouze sdilend historické zkuSenost, co z vékové kohorty ¢ini generaci. Ve hie
jsou historické vlivy, jez jsou zakouSené (vstiebdvané, vnimané, reprezentované) jinak nez

jak ty samé vlivy zakousi (vstiebavaji, vnimaji a reprezentuji) jiné vékové kohorty.'%

1094 PRUCHA, Viclav a kol: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Doplnék, 2009,
str. 740.
195 MARADA, Radim: Pamét, trauma, generace in Socialni studia. 2007. rog. 4, &. 1 - 2. str. 82.
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Vsechny rozhovory byly zaznamendny na diktafon a ndsledné doslovné ptepsany.
V piepise jsou tedy také ponechdna vyplikova slova i pasdze, které nenesou zadnou
informacni hodnotu, naptiklad na zacatku rozhovoru, kdy byl naratorovi vysvétlovan ucel
vyzkumu. Prepisy se poté staly materidlem, se kterym se dale pracovalo pfi analyze a
interpretaci vyzkumu. Pro dal$i praci s nasbiranym narativnim materidlem je doslovna
transkripce rozhovorti nezbytnd. Kompletni prepisy ale v praci neuvadim, aby anonymita

naratort mohla zustat zachovana.

2.4.4. Analyza a interpretace ziskanych vyzkumnych dat

Analyza kvalitativnich dat je opravnéné povaZzovdna za prakticky nejobtizné&jsi fazi
realizace studie. K tomu vyrazn¢ pfispiva velka mira volnosti vykladu jednotlivych metod,
nizkd standardizace dil€ich postupli a obrovské mnoZzstvi moznosti, které ndm skytaji jak
jednotlivé metody, tak nepfeberné mnoZstvi variant vzniklych jejich vzdjemnou
kombinaci.'®® Mezi zékladni cile analyzy narativnfho materidlu patii vysvétleni
naratorovych sdéleni a také pochopeni jeho obsahu a smyslu. Analyzu mizeme vnimat
jako postup zpracovani rozhovoru, které jej jako celek rozebird na urcité slozky obsazené

V rozhovoru samotném.*’

Moznosti, jak narativni material roztfidit, je bezpocet. MiZzeme vymezit celkem Ctyfi
zékladni ptistupy: celostni obsahovy, celostni formalni, dil¢i obsahovy a dil¢i formalni. Pro
ucely analyzy v ramci této diplomové prace byl zvolen dil¢i obsahovy piistup, ktery splyva
S postupy obsahové analyzy. V ramci tohoto piistupu jsou definovany kategorie, do nichz

jsou data roztfidéna a shromézdéna. 108

Obsahova analyza je flexibilni vyzkumna metoda. Je pouzitelna jak pro kvantitativni, tak i
kvalitativni vyzkumné piistupy. V rozhovorech byla sledovana témata a sémantické vztahy
mezi nimi. Proto, aby mohly byt témata a vztahy mezi nimi interpretovany, musi nejprve

dojit k utfidéni ziskanych dat. Tady miZeme vyuzit techniky kédovani. Kdédovanim se

106 MIOVSKY, Michal: Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008. str.
219.

107 VANEK, Miroslav a MUCKE, Pavel: Treti strana trojihelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011. str. 171.

108 PREISSOVA KREICI, Andrea: Narativni analyza in GULOVA, Lenka, SIP, Radim, eds. Vyzkumné
metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013. str. 126.
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rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.'® Pii

analyze a interpretaci dat jsem se nechala inspirovat postupy metody zakotvené teorie,
Z niz jsem Cerpala piistup k analyze dat, kddovani. Analyza v zakotvené teorii se sklada ze
tfi hlavnich kédovani. Jsou to: oteviené kddovani, axialni kodovani a selektivni kédovani.
Me¢lo by byt zdliraznéno, ze hranice mezi jednotlivymi typy kodovani jsou uméle
vytvofené badatelem. Tyto typy nenasleduji nutné za sebou jako néjaké stupné. Pri
kodovani v praxi mizete piechdzet od jednoho typu k druhému a zp&t.'® Oteviené
kodovani je technika, ktera byla vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie,
avSak diky své jednoduchosti, a zaroven Uc¢innosti je pouzivana a pouzitelnd ve velmi
siroké Skale kvalitativnich projektii. Pii otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na
jednotky, témto jednotkdm jsou ptidélena jména a s takto nové pojmenovanymi fragmenty
textu potom vyzkumnik dale pracuje. Kazdé takto vzniklé jednotce ptidélime né&jaky kod,
ktery zachycuje redlnou véc vyskytujici se v nasbiranych datech a zaroven vystihuje urcity

typ a odlisuje jej od ostatnich.'*!

Kody dale seskupujeme do kategorii v procesu
kategorizace. Na proces otevieného kodovani navazuje axidlni kodovani, které je
souborem postupil, pomoci nichz jsou udaje po otevieném koédovani znovu usporadany
prostfednictvim vytvafeni vazeb mezi kategoriemi koda.™ Posledni krok spojeny s
koédovanim tvofi tzv. selektivni kodovani, v ném vystupuji napovrch hlavni vyzkumna
témata. V této fazi se vyzkumnik zaméiuje na dohledavani témat, kterd by dokreslovala
danou problematiku, a provadi jejich komparaci. Cilem selektivniho kodovani je v textu
vyhledat Gstfedni témata a kategorie.'*® Centralni kategorie je jev, kolem kterého se
integruji vSechny ostatni kategorie. Proces této integrace se pfili§ neliSi od principi

s J ;o ’ ’ ~roor "y I, 114
axialniho kodovani. Hlavni rozdil spoc¢iva ve vyssi mife abstrakce.

Centralni kategorii celého vyzkumu je Kolektivizovany venkov. Pii analyze narativniho
materidlu jsem déale vymezila pét hlavnich kategorii, které byly pfitomny ve vSech
rozhovorech, coZz umoznuje jejich vzajemnou komparaci. Tyto kategorie poté tvoii osu

interpretacni ¢asti prace.

9 HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. str. 246 — 247.

110 STRAUSS, Anselm, CORBINOVA, Juliet: Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Nakladatelstvi Albert: Boskovice. 1999. str. 40.

111 SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portél,
2007. str. 211 — 212.

12 MIOVSKY, Michal: Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008. str.
229.

Y3 HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. str. 251 — 252.

14 MIOVSKY, Michal: Kvalitativai pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008. str.
230.
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Prvni identifikovana kategoric nese nazev Cesty Kk padé. V ramci této kategorie je
pozornost vénovana motivaci naratorii pro praci v zemédélstvi, jaké faktory, vnitini a
vnéjsi, je ovlivnily pii jejich rozhodovani.

Kolektivizace zasadnim zplisobem ovlivnila podobu zemédélstvi, proto se druhé kategorie

nazyva Obrazy kolektivizace a je vénovana reminiscenci naratord na toto obdobi, které je

pro n¢ synonymem ztraty.

Treti kategorii je Kolektivizované zemédélstvi aneb Promény prace v zemédélstvi za
normalizace. Kapitola se zabyvd vnimanim promén prace v zemédélstvi Vv obdobi

normalizace. Vénuje se také interpersonalnim vztahtim a pracovnimu kolektivu.

Ctvrta kategorie byla pojmenovana Vesni¢ka ma stiediskova. Tato kapitola se zabyva

proménami vesnice a Zivota na venkové v obdobi normalizace, a také traveni volného casu.

Posledni identifikovanou kategorii je kategorie nazvana Vyhlidka svobody - aneb
Transformace zemédélstvi po roce 1989. VétSina nardtorti pokracovala s plisobenim
V agrarnim sektoru 1 po roce 1989. Tato kapitola se poté¢ zabyva jejich vnimanim zmén

v zemédélstvi v pocatcich 90. let.
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3. INTERPRETACNI CAST - KOLEKTIVIZOVANY
VENKOV

3.1. HISTORICKE POZADI — CESKOSLOVENSKO NA CESTE K
NORMALIZACI

Ukonceni némecké okupace vcetné odstranéni disledkt Mnichova neznamenalo, Ze
obnoveny stat bude se vSim vSudy replikou ,,prvni republiky*. Odlisné bylo zejména
sloZzeni a zaméteni politickych sil, které mély politicky vyvoj utvafet, jejich podoba byla
urcena na moskevskych jednanich 22. -29. biezna 1945 mezi exilem, Slovenskou narodni
radou a KSC. Po jejich ukondeni jmenoval prezident Benes 4. dubna 1945 vladu Narodni
fronty Cechii a Slovak v &ele se Zdeiikem Fierlingerem. Nova vlada vydala o den pozdéji,

tedy 5. dubna 1945 Kogicky vladni program.

Prvofadym tikolem bylo obnoveni &eskoslovenskych hranic. Ceskoslovensko vyslo z valky
izemné neroz§ifeno, spise naopak. Ceskoslovensko-sovétskou smlouvou z 29. Eervna 1945
pozbylo uzemi Podkarpatské Rusi. Thned po skonceni 2. své€tové valky bylo potieba
obnovit zakladni slozky ceskoslovenské statni moci. Bylo potfeba nahradit okupacni
spravu Ceskoslovenskymi ufedniky, zakladni jednotkou se staly narodni vybory.
Zakonodarna moc byla v prvnich povaleénych mésicich nahrazena vydavanim
prezidentskych dekreti. Ukoly dosud nezformovanych armadnich a policejnich slozek
vykonavaly revolucni gardy. Na trestné¢ Ciny spachané za okupace, stejné jako ciny
odbojovych a partyzanskych skupin jestlize souvisely s bojem za osvobozeni republiky se
vztahovala amnestie. Vydan byl amnestijni zakon ¢. 115/1946 Sb., ktery tyto ¢iny prohlasil
za beztrestné, jestlize byly provedeny ze Slechetnych pohnutek, jako byl boj za osvobozeni
republiky &i spravedliva odplata za zlo¢iny. Cinnost prozatimniho narodniho shromazdéni
byla zahajena 28. fijna 1945, jeho ukolem bylo vydavat zikony, potvrdit v Gfadu
prezidenta Edvarda BeneSe, potvrdit platnost prezidentskych dekretii a pfipravit volby do
Ustavodarného narodniho shroméazdéni.™™® Volby probéhly v kvétnu 1946 a znamenaly
jednoznaény tspéch komunistd. Ustavujici schiize Ustavodarného narodniho shromazdéni

probéhla 18. cervna 1946 a do jeho Cela byl zvolen Antonin Zapotocky. O den pozdéji byl

15 VYKOUKAL, Jifi, LITERA, Bohuslav a TEICHMAN, Miroslav. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku: 1944-1989. Praha; Libri, 2000. str. 125.

116 RATAIJ, Jan, HOUDA, Piemysl: Ceskoslovensko Vv proméndch komunistického reZimu. Oeconomica:
Praha. 2010. str. 13-17.
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Edvard Bene$ zvolen prezidentem republiky jako jediny kandidat Narodni fronty. Bene$
ptijal Fierlingerovu demisi a povétil Klementa Gottwalda sestavenim vlady. Ve vladeé
zasedlo devét komunistickych ministrii, po ctyfech kieslech ziskali ndrodni socialisté,
lidovei a slovensti demokraté, tfi mista ziskali socidlni demokraté a jako nestranici ve
vladé zasedli Jan Masaryk a Ludvik Svoboda. Hlavni ukoly, které si Gottwaldova vlada

stanovila, bylo sestaveni nové ustavy a vytvoreni dvouletého planu obnovy na léta 1947-
19481

Pro ceskoslovenskou orientaci na Sovétsky svaz bylo jednim z vyznamnych momenti
nepfijeti Marshallova planu vroce 1947. Ceskoslovensko nejprve piijalo pozvani na
Patizskou konferenci o Marshallové planu, ovSem po jednanich ¢eskoslovenské delegace
V Moskvé od ucasti upustilo. Ze sovétské strany by ucast byla chapana jako poruseni

v v 7 . 7 11
ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy. 8

Na pfelomu let 1947-1948 se stava urcujicim faktorem vnitropolitického boje usilovani
KSC o mocensky monopol a odpor nekomunistickych stran proti nému. K rozhodujicimu
sttetu doSlo v tinoru 1948. Zaminkou pro vladni rozkol se stala persondlni politika ministra
Véclava Noska na ministerstvu vnitra. Zemsky velitel SNB se zbavil osmi obvodnich
velitelti v Praze, ktefi nebyli komunisty. Vlada pozadovala po ministrovi vnitra, aby toto
rozhodnuti bylo zruseno, coz se nestalo. 20. inora 1948 tedy podalo 12 nekomunistickych
ministrit z 26 - ¢lenné vlady demisi. Predpokladali, Ze donuti Klementa Gottwalda podat
demisi celé vlady a odstoupit. Prezident poté jmenuje ufednickou vladu bez ucasti
komunistti, kterda dovede zemi k predCasnym volbam. Strany, které podaly demisi, ovSem
nebyly na zasadni mocensky konflikt pfipraveny, nedokazaly mezi sebou spolupracovat a
navic o svém zaméru neinformovaly nestraniky. Prezident Benes byl pak 25. inora nucen
demise nekomunistickych ministrdl p¥ijmout a vladu na navrh komunistéi pouze dopInit.**°
Thned po pievratu komunisté zah4jili vinu represi viici odptirciim komunistického rezimu a
také praci na nové ustavé. S timto postupem prezident Bene§ nesouhlasil a odmitl novou
ustavu 9. kvétna schvalit a podepsat. Nasledné 7. Cervna 1948 opustil svilj ufad. Novym
Ceskoslovenskym prezidentem byl zvolen Néarodnim shromazdénim 14. cervna 1948

Klement Gottwald. Ten o den pozdéji jmenoval novou vladu v Cele s Antoninem

U VYKOUKAL, Jifi, LITERA, Bohuslav a TEICHMAN, Miroslav. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku: 1944-1989. Praha; Libri, 2000. str. 145-147.

18 VYKOUKAL, Jifi, LITERA, Bohuslav a TEICHMAN, Miroslav. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku: 1944-1989. Praha; Libri, 2000. str. 149.

119 RATAIJ, Jan, HOUDA, Piemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Oeconomica:
Praha. 2010. str. 55-60.
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Zapotockym. 27. ¢ervna 1948 nasledoval slu¢ovaci sjezd KSC a socialni demokracie.
Rekonstrukce politického Zivota a definitivni podiizeni politickych stran a organizaci KSC

. w120
tim bylo dovrseno.

Padesata 1éta v Ceskoslovensku jsou poté obdobim upeviiovani nového rezimu. Po statnim
prevratu v unoru 1948 zacala vystavba komunistického rezimu cestou hlubokych zmén ve
vSech oblastech zivota Ceské a slovenské spolecnosti. V prvnich Sesti letech se utvoftily
zaklady rezimu, které se v pozd¢jsim obdobi pouze pfizplisobovaly ménicim se
mezinarodnim a vnitropolitickym podminkam. Mnohé dosavadni instituce a organizace
rezim integroval a nové urcil jejich roli a obsah ¢innosti, mnohé byly zruSeny a jejich
ukoly bud’ pfevzaly jiné, nové utvofené utvary, nebo jejich c¢innost zanikla. 121
Zakladatelska etapa komunistického rezimu charakterizovanad kultem osobnosti,
potlacovatelskymi projevy diktatury proletariatu, byrokraticko-centralistickym fizenim,
bezprecedentni mirou kontroly komunistického aparatu nad spolecnosti a jednotlivcem,
uplnou ztratou prostoru pro vyjadieni svobodné viile ob&ana.'? Komunisticky rezim tedy
hluboce zasahl do zivota celé spoleCnosti, socialnich vrstev, skupin obc¢ani, rodin a
jednotliveii. Zakladatelské obdobi se vyznaCovalo nejvyraznéj§imi zménami v systému
statni a politické moci, v ekonomické a socialni struktufe, v kulturni oblasti.**® Po kritice
Stalinova kultu osobnosti doglo k tpravé komunistického rezimu, v Ceskoslovensku viak
méla konzervativni charakter. Nebyla provadéna ,,novymi lidmi®, ale Zapotockého a
Novotného stranickym a statnim vedenim, které samo bylo odpovédné za stalinské
nezakonnosti. Konzervativni opravy sledovaly ptedev§im ekonomiku, nikoliv
demokratizaci spolecnosti, jez byla zaménovana za administrativni decentralizaci.

Dostavame se do obdobi autoritativniho rezimu, ktery ustoupil od agresivniho

mobilizujiciho aktivismu, rozliSoval mezi vefejnou a soukromou sférou, do niz se prestal

120 VYKOUKAL, Jifi, LITERA, Bohuslav a TEICHMAN, Miroslav. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku: 1944-1989. Praha; Libri, 2000. str. 158-159.

I KAPLAN, Karel: Zakladatelské obdobi komunistického rezimu 1948-1953 in KOCIAN, Jiii: Slovnikovd
piirucka k ceskoslovenskym déjinam 1948-1989. Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR: Praha. 2006.
str. 1.

122 RATAJ, Jan, HOUDA, Piemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Oeconomica:
Praha. 2010. str. 71.

123 KAPLAN, Karel: Zakladatelské obdobi komunistického rezimu 1948-1953 in KOCIAN, Jiii: Slovnikovd
prirucka k ceskoslovenskym déjinam 1948-1989. Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR: Praha. 2006.
str. 1.
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vmeéSovat. Pfiznal obéaniim jistou osobni volnost. Postupné preferoval pasivniho loajalniho

« y v , .. 124
obcana pted kazdodennim aktivistou.

Sedesata 1éta v Ceskoslovensku s sebou pfinesla uréité uvolnéni atmosféry. Novotného
garnitura V tichosti, bez naprav excest stalinismu, za néz sama nesla odpovédnost,
nahradila totalitni systém zakladatelského obdobi rezimu systémem autoritaiskym.
Autoritaisky rezim v etapé ,,chrus¢ovovského tani* ptinesl jisté uvolnéni uvniti a
otevienost navenek. Chrus¢ovova teze o zmiriovani tfidnitho boje na prechodu od
socialismu ke komunismu vedla k omezovani potlacovatelské funkce diktatury proletariatu
ve prospéch vEétsi volnosti a moznosti existence autonomni paralelnosti nazorti uvnitf
KSC.'*® Rezim zaroven propouitdl z kriminald a rehabilitoval obéti stalinskych procesi,
v mnoha ptipadech se tak délo z viile tychz politikd, soudct, prokuratorii a vySetfovatelu,
kteti je predtim socialné likvidovali.®® V tomto obdobi také dochazi k rozvoji a
emancipaci kulturniho Zivota. Literatura, film, divadlo a dal$i oblasti umélecké tvorby
dosahovaly v 60. letech vysoké urovné a nastolovaly témata, ktera dokdzala aktudlné
vyjadiit pocity nespokojenosti z dosavadniho V}’/voje.127 Sovétské vedeni, v Cele
s Leonidem Brezndvem pohlizelo na Ceskoslovensko jako na ideologicky nejméné
spolehlivou soucast VarSavského paktu. V Ceskoslovensku dochazi nejen ke snaham o
zdokonaleni systému fizeni ekonomiky, ale také o reformu politick¢ého systému s jinym
pojetim vedouci ulohy KSC. Cilem této strukturalni reformy ziistaval socialismus, ale
daraz byl polozen na jeho demokratizaci. Proto také v lednu roku 1968 dochazi k vyméné
funkce prvniho tajemnika UV KSC, kterym se stal Alexandr Dubéek, jenZ si ziskal
podporu i mezi lidmi. Dal$i udalosti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. UZ v bieznu téhoz
roku stfida Novotného ve funkci prezidenta Ludvik Svoboda a o mésic pozdéji je vyhlasen
Akéni program KSC.'® Akéni program predstavoval zésadni zménu dosavadniho
uplatnovani socialistického modelu. Pocital s vnitrostranickou demokracii i komunikaci
komunistické strany s ostatnimi politickymi partnery, se zarucenim obcanskych prav, s

casteCnou obnovou soukromého sektoru i s népravou nékterych majetkovych kiivd.

124 RATAJ, Jan, HOUDA, Piemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu. Oeconomica:
Praha. 2010. str. 158-159.

125 RATAJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu. \V Praze:
Oeconomica, 2010. str. 180.

126 JUDT, Tony: Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha: Slovart, 2008. str. 448.

127 7 umélecké tvorby mizeme zminit napt. film Jitiho Menzela Ostie sledované vlaky & knihy Ladislava
Mnacka Jak chutna moc ¢ Milana Kundery Zert. Vie poté vrcholi na IV. sjezdu Geskoslovenskych
spisovatelti v 1ét¢ 1967 kritikou komunistického vedeni zust M. Kundery, L. Vaculika, P. Kohouta a V.
Havla. JUDT, Tony: Povdlecna Evropa: historie po roce 1945. Praha: Slovart, 2008. str. 450.

128 OTAHAL, Milan: Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2011. str. 15.
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Pripoustél také potiebu piehodnotit minulost a doznal ,deformace” a urcité chyby v
ptedchozi politice strany. Zdaleka ovSem neptfedpokladal konec mocenského monopolu
KSC nebo vznik politické opozice, ani nezpochybiioval &eskoslovenskou podiizenost
sovétskym poZadavkiim v ramei vychodniho bloku.*”® V programu se konkrétng pise: ,,Jde
0 to, pretvorit cely politicky systém tak, aby umoznoval dynamicky rozvoj socialistickych
spolec¢enskych vztaht, slucoval Sirokou demokracii s védeckym, odborné kvalifikovanym
fizenim, upeviioval spoleCensky tad, stabilizoval socialistické vztahy, napomahal kdzni a
spolecenské discipling. Zakladni vazby politického systému musi pfitom poskytovat pevné
zéruky proti navratu ke starym metodam subjektivismu a mocenské libovili.«**® Tak jako
lidé vétili, ze strana dokaZe socialismus oprostit od jeho vlastni minulosti, stejné¢ naivné
stranicti viidcové uvérili, ze se jim to muze podafit, aniz by pfitom pustili z rukou otéze
moci v zemi. Nova vlada v &ele s Oldfichem Cernikem nastoupila do funkce 8. dubna 1968
a povzbuzena vetejnymi projevy sympatii uvolnila prakticky veskera ufedni omezeni
svobodného vyjadfovani néazor, k oficidlnimu zruSeni cenzury vSech hromadnych
sdélovacich prostredkit doSlo uz na zacatku Cervna. Dlouhého trvani ovSem bezcenzurni
obdobi nemélo. Doslo zarovei ke zménam i v ramci uspotadani Ceskoslovenska, které se v
fijnu 1968 stalo federaci, je to zaroven jedind reformni zména, kterd piezila pozdéjsi
potlaceni Prazského jara. Diky uvolnéni cenzury zacinaji vychazet dalsi kritické ¢lanky,

jako naptiklad manifest Dva tisice slov od Ludvika Vaculika.™*!

V rdmci jedndni zemi sovétského bloku v pribéhu prvni poloviny roku 1968 byla situace
v Ceskoslovensku chapana jako kontrarevolu¢ni, a tedy snaZici se odvratit od sovétské
politiky. Moskva nechtéla napadat cely ceskoslovensky reformni projekt a celé politické
vedeni pfimo a oteviené. Ve skutecnosti to ovSem byla podstata tohoto projektu a celd
politika Dubc¢ekova vedeni, co se v Moskvé pokladalo za nepiijatelné. V dalSich tydnech a
mésicich postupovala Moskva proti Praze tak, Ze jednak rozehravala kampané
propagandistickych odhaleni o domnéle kontrarevolu¢nim vyvoji v Ceskoslovensku,
jednak vystavovala Dubcekovo vedeni vcelku 1 jeho jednotlivé Cleny zvlast premlouvéni,
natlaku a zastraSovani. Propagandistické kampané nebyly ovSem zaméfeny jen do
Ceskoslovenska, nybrz i k zastraseni vefejnosti v SSSR a ostatnich zemich socialistického

bloku. Sovétské vedeni u€inilo spor s Prahou pfedmétem spole€ného jednani predstavitel

129 CUHRA, Jaroslav a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch, dil étvrty: od roku 1918. Praha: Paseka.
2006. str. 232.

B30 gkeni program KSC. 1968, 5. duben, Praha. [online]. Citovano 20. 2. 2016. Dostupné online z <
http://mww.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/405_1.pdf>.

B JUDT, Tony: Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha: Slovart, 2008. str. 453-454.
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komunistickych stran ze viech statd bloku, s vyjimkou Rumunska.’® Vysledkem jednani
byla intervence péti statt Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Vojensky tusp&$na akce
nevykdzala podobny uspéch v politické roviné. Selhal plan na sestaveni tzv. délnicko-
rolnické vlady, loutkového vedeni, které by dodalo legitimitu vojenskému vpadu ,,pétky*
do Ceskoslovenska. Politicky neuspéch intervence donutil sovétskou stranu postupovat
jinak, nez puvodné zamyslela, a zalit jednat se stavajici Ceskoslovenskou politickou
garniturou, véetné téch politik, které dala jiz 21. srpna internovat. 23. srpna zacala v
Moskvé série rozhovorti, ukonend po tfech dnech podpisem tzv. Moskevského

protokolu.**

Po invazi postupné nastupovala tzv. normalizace. CSSR se stala povolnym nastrojem v
rukou Sovétského svazu se specifickym postavenim v ramci komunistickych stati. >
Rovnéz bylo vyménéno stranické vedeni a do ela UV KSC se dostal Gustav Husak. Nové
vedeni sestavilo pét pilifh, na nichz mél byt vybudovan novy systém. Téchto pét pilitt bylo
poprvé piedstaveno v tzv. Realizaéni smérnici z kvétna 1968: sjednoceni KSC na
myslenkach marxismu-leninismu, obnova vedouci Glohy KSC ve spoleénosti, feSeni
ekonomickych nesnazi, posileni moci délnické tfidy a normalizace vztahti s ostatnimi
socialistickymi zemémi. 13

Postoj k pifedchozimu vyvoji a nova linie politiky byly nakonec zakotveny v Pouceni z
krizového vyvoje, které bylo schvaleno dne 10. prosince 1970. Dokument tedy ,,v
navaznosti na hodnoceni a zavéry, které ptijal UV KSC zejména po svém zasedani v zati
1969 a v lednu 1970, byly ve stranickych orgénech a organizacich vypracovany vlastni
rozbory, které spolu s pohovory s jednim a pal milibnem cClend strany pii vyméné
legitimaci pomohly dale odhalit piisobeni pravicovych a antisocialistickych sil ve stran¢ a
ve spoleCnosti a zaroven se stane ,,poucenim pro stranu a piispéje k jejimu dalSimu
politickoideovému 1 organizaénimu sjednocovani, k upevnéni jejitho marxisticko-

leninského charakteru, k posileni jeji vedouci tlohy a k uspéSnému socialistickému rozvoji

2 HEJZLAR, Zdenek: Praha ve stinu Stalina a Breznéva. Praha: Prace, 1991. str. 115-123,

133 VONDROVA, Jitka: Mezinarodni souvislosti Prazského jara in KOCIAN, Jiti: Slovnikovd prirucka k
Ceskoslovenskym déjinam 1948-1989. Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR: Praha. 2006. str. 6-7.
Podrobngji k tématu napt. BENCIK, Antonin: Rekviem za Prazské jaro: divérnd informace o pripravé a
provedeni srpnové intervence varsavské pétky v Ceskoslovensku 1968. Tiebié: Tempo, 1998. 269 s. ISBN 80-
238-2192-X., HEJZLAR, Zdenek: Praha ve stinu Stalina a BreZnéva. Praha: Prace, 1991. 199 s. ISBN 80-
208-0055-7.

13 RATAJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha:
Oeconomica, 2010. str. 351.

135 RATAJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha:
Oeconomica, 2010. str. 355.
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136

celé nasi spole¢nosti.“"*” Na zaklad¢ Pouceni z krizového vyvoje byl tedy hodnocen jako

kontrarevoluce nejen obrodny proces, nybrz jakykoliv pokus o reformu i v budoucnosti.**’

V mnohém jsme se navratili k obdobi ptedlednovému, ale i kdyz byl nadale vyzadovan na
odiv davany souhlas projevovany jednomyslnym hlasovanim v podnikovych aktivech,
ucasti na shromazdénich, ucasti ve volbach, ideologi¢no 50. a 60. let se vytratilo spolu se
ztratou autenticnosti komunistického systému v diasledku srpnové okupace. Podpora
systému se tak ritualizovala, a uz ani sama KSC nepozadovala po lidech aktivni p¥istup k
vécem vefejnym, naopak se snazila dosdhnout ob¢anské pasivity a odvést pozornost lidi na
mimopolitické aktivity. Obdobi normalizace se tak vyznacovalo pomérné Stédrou socialni
politikou, kdy se stat snazil zabezpelit materialni blahobyt obcanii a rdst osobni

spotfeby.138

B3¢ pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. [online]. Citovano 20. 2. 2016.
Dostupné  online z <  http://www.dejinyksc.usd.cas.cz/vnitrostranicke-informace-sekretariatu-uv-
ks/doc_details/137-poueni-z-krizoveho-vyvoje-ve-stran-a-spolenosti-po-xxiii-sjezdu-ks.html>.

37 OTAHAL, Milan: Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2011. str. 16.

138 RATAJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha:
Oeconomica, 2010. str. 352.
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3.2. CESTY K PUDE - aneb O rodinnych koFenech a motivaci pro
praci v zemédélstvi

Zemédelstvi v povalecném obdobi proslo znaénymi zménami, a stejné tak se zasadnim
zpusobem proménilo i postaveni zemédélce. Ze soukromého vlastnika a podnikatele se
proménil v druzstevniho rolnika, ¢lena druzstva podfizeného statnim a stranickym
institucim.’ V zaméstnani &lovek stravi velkou &ast svého Zivota. Povolani ur&itym
zpusobem cClovéka definuje, urcuje jeho status, postaveni ve spoleCnosti. Zaméstnani je
tim, co Cloveéka ukotvuje v socidlnim fadu. Na otazku, kdo jsem, €lovék mimo jiné
odpovida svym zaméstnanim, napt. zemédelec. Co tedy vedlo naratory zvolit si zaméstnani

Vv agrarnim sektoru, jaké byly jejich motivace?

Kazdy ¢lovek je jedine¢ny a také jeho motivace pro vykonavani urcité ¢innosti jsou rizné,
a tak i motivaci lze nalézt v pramenech celou fadku. Motivaci lze definovat jako
intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z n¢jaké potteby a vylstujici ve vysledny
z4ddouci wvnitfni stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo exogenné. V obou
piipadech ptedpoklada interakci vnittnich a vnéjSich &initeld. **° Motivace lidského chovani
je mimofadné slozita a je vysledkem komplikované souhry vrozenych i ziskanych faktort.
Podle nékterych autord jsou mnohé pohnutky i cile lidského chovani nevédomé, nebo si je

&lovek uvédomujeme pouze Casteéns. ™

Primarné¢ mizZeme motivaci rozdé€lit na intrinsickou (vnitfni), aktivita jedince vychazi z
vnitfnitho popudu, a extrinsickou (vnéjsi), zde jedinec jednd z vnéjSi pobidky. Tyto

kategorie jsou oviem velmi neostie odligitelné.**?

Mnohem 1épe je podle Plhakové rozdslit lidské motivy do &tyk velkych okruhi.™* Prvni z
nich tvofi sebezachovné motivy, které maji jasny biologicky zéklad. Vnéjsi podminky, a
také probihajici kolektivizace, hraly vyznamnou roli pii uvazovani o budoucnosti vétSiny
naratord. Pokud naratofi pracovali cely Zivot na svém hospodaftstvi, mnohdy disponovali
pouze znalostmi ziskanymi praxi pfi jeho obhospodafovani. Pokud tedy jiZ nebyla jina

moznost a museli do JZD vstoupit, pak v ném ziistavali i pracovat.

139 KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cdst druhd, Venkov. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 2012. str. 386.

YO NAKONECNY, Milan: Motivace chovani. Triton: Praha. 2014. str. 15.

1 pLHAKOVA, Alena: Ucebnice obecné psychologie. Akademie: Praha. 2005. str. 319.

192 NAKONECNY, Milan: Motivace chovani. Triton: Praha. 2014. str. 89-90.

3 PLHAKOVA, Alena: Ucebnice obecné psychologie. Akademie: Praha. 2005. str. 319-320.
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,PIisSlo JZD, co jsme nahospodaftili, dobytek jsme méli, obracacku, tu mlaticku
jsme méli, toz jsme si to potidili, a jak ptislo JZD tak vSecko sa to dalo do JZD a uz
jsme neméli nic, to jsme pak délali v JZD, on [manzel - pozn. LK] délal agronoma
v JZD a ja jsem §la do kravina, aby jsem mohla vic vyd¢lat [...] ja jsem si pravila na
pole jit bylo malo placené, tak jsem se hlasila do kravina, toz tam jsem $la kravy

pokluzat’, jsme méli kazda patnéct krav a toZ jsem byla v tom JZD.«**

Ztrata hospodafrstvi a snaha uzivit rodinu byla tedy motiva¢nim faktorem pro vstup do JZD

a praci v agrarnim sektoru, 1 kdyz ze zacatku velmi Spatné placenou.

Druhou oblast predstavuji stimulacni motivy, k nimZ patfi potfeba optimalni urovné
aktivace a variabilnich vnéjSich podnétii. I tyto pohnutky jsou pravdépodobné vrozené,
protoze jejich uspokojovani je podminkou optimélniho, ,,neporuchového* psychického
fungovéani. Lidé jsou aktivni bytosti. K dosaZeni duSevni pohody lidé potiebu;ji
proménlivou vnéjsi stimulaci a vyvazenou kombinaci duSevnich a fyzickych aktivit.
Zemédélstvi tuto proménlivou stimulaci jist€é nabizi, 1 kdyz jsou urcité pracovni postupy
dany, potad zemed€lstvi nabizi mnoho nenadalych situaci, se kterymi se pracovnici musi
vypofadat. At jiz se jedna o proménlivost piirodnich vlivii, ¢i zavadéni novych postupii do

zemédélské vyroby.

Tteti okruh ptedstavuji socialni motivy, které reguluji a ovliviiuji mezilidské vztahy.
Rodina hraje dle mého nazoru ve volbé budouciho sméfovani vyznamnou roli. VétSina
naratoru se stala pokraCovateli rodinné tradice, pochazela zrodiny s hospodaistvim.
VétSinu z nich tedy provazelo zemédélstvi po cely jejich Zivot.

My jsme méli doma zemédé€lstvi, 6 krav, koné, ovecky. Takze jsem mél 6 roki, uz

jsem pasal kravy.<'*®

V ramci rodinné tradice mohla hrat roli také urcita forma donuceni. Druhou moznosti poté
bylo donuceni ze strany rodicl, kdy rodice pfedem urcili svym potomkim jejich
budoucnost a nasmérovali ji pravé k zemédélstvi. Z vypovédi naratora vyplyva, ze snahou
otce bylo zachovat rodinné hospodafstvi a tradici, jelikoZ bratr naratora byl dan do skol,
otcovym piranim bylo, aby mladsi syn [narator — pozn. LK] zlstal hospodafit. JelikoZ otec
brzy zemiel, nemohl v takové mife predat synovi znalosti a dovednosti potiebné pro

uspésné vedeni hospodafstvi.

*** Rozhovor s A. D. vedla Lucie Kugerova, 30. 11. 2012. Archiv autorky.
** Rozhovor s A. H. vedl Lukas Vales, 4. 8. 2012. Sbirka Ceské spolecnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypraveéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.
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,M1Uj otec byl nemocny a zemiel mi, kdyz jsem mél 5 let. Zustala tady matka a dva
jsme byli, bratr Karel a ja, jsme zdstali jako synové. Karel se narodil trosicku slabsi
a otec nez zemrel, tak urcil, ze bratr Karel ptijde jako do skol a ja ze ziistanu doma
na majetku tady. [...] Karel uz byl jako star$i, on byl o 7 let starsi, tak poradil matce
nebo po vzajemné porad¢ tekli, abych si udélal zemédélskou Skolu, kdyz uz tedy
musim byt doma, aby to mélo jakousi uroven to hospodarstvi, abych o tom néco
védel. <1
Z vySe uvedeného miZeme konstatovat, Ze naratoii se na stran¢ jedné stali pokraCovateli
rodinné tradice, at’ jiz dobrovolnymi ¢i vice ¢i méné nucenymi nejriznéjSimi okolnostmi.
Na stran¢ druhé, i kdyz se tedy stali nositeli této tradice, tak ji ve vétSin€ pripadi jiz dale

nepiedavali svym potomkiim.

Ctvrtou oblast tvoii individualni psychické motivy, jakymi jsou hledani Zivotniho smyslu,
obrana sebepojeti, potfeba svobodné se rozhodovat a jednat. Dal§im diivodem nastoupeni
na zemé&dé€lskou drahu byla urcitd forma vnéjSiho donuceni, donuceni ze strany politiky
statu. V ramci této kategorie mizeme mluvit o vnéjSich donucovacich prostfedcich, které
nekteti naratofi popisuji jako tlak, ktery byl vyvijen na rodinu, aby alesponi jeden

Z potomkii nastoupil svou pracovni drahu v zemédélstvi.

»10z vyristal jsem jako v zemédé€lské rodin€ [...] sestra byla starSi o 5 let a
v piipadé¢ potom, kdyzZ uz jsem dospival, tak bylo, Ze jeden musi zistat
v zemeédélstvi. Sestra uz v té dobé byla ve fabrice, tak jsem jako, tak to zbylo na

mé «147

Dalsim zlomovym okamzikem v Zivoté kazdého clovéka je ukonceni zdkladniho vzdélani.
Po ukonceni zakladni skolni dochazky nastal pro vSechny naratory okamzik, kdy se museli
definitivn€ rozhodnout o svém budoucim smétfovani. Samoziejmé rodinna tradice mohla a
Vv mnoha ptipadech velmi jasné hrala vyznamnou roli. Mizeme fici, Ze ptiprava k povolani
Vramci agrarniho sektoru prosla ve 2. poloviné 20. stoleti proménou. Na rozdil od
vychovy tradi¢niho rolnika, jenz ziskdval dédéné praktické znalosti a zkuSenosti po otcove

boku v hospodafstvi, nyni si profesni specializace vyzadovala v mnoha piipadech nejen

148 Rozhovor s A. R. vedl Luka§ Vales, 27. 9. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
7 Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vale§, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
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vyuéeni, ale rovn&Z odborné $kolni vzd&lani.**® V obdobi normalizace mnohonasobng
vzrostl pocet pracovniki v zemédélstvi, kteti disponovali stfedoskolskym  ¢i
vysokoskolskym vzdélanim. Odborné a zemédélské skoly, které v 60. letech obtizné
hledaly nadané uchazece, prozivaly v nasledujicim obdobi, v 70. letech konjunkturu zajmu
o tuto specializaci, a to stale Castéji i mezi mladymi lidmi z méstského prostfedi. Do
zemédélskych podniki ptichazeli specialisté rizného zaméteni — agronomové, zootechnici,

s s r ’ I . 7y ;- 14
veterinafi, ekonomove, laboratorni pracovnici a kvalifikovani femeslnici. °

Tento fakt potvrzuje také skupina naSich naratord, ve které miZeme nalézt celou Skéalu
vzdélanostniho spektra. Nachazeji se v ni nardtofi, v naSem piipadé¢ pouze naratorky se
zakladnim vzdélanim, naritofi s vyuénim listem ¢i maturitou, ktefi jsou zastoupeni
nejhojnéji, a na pomyslném vrcholu se nachazeji nardtofi disponujici vysokoskolskym
diplomem. VSichni naratofi, ktefi absolvovali vysokoskolska studia, je absolvovali na
Vysoké Skole zemédélské v Brné, a to v dalkové formé. To bylo umoznéno diky usneseni
vlady z 11. 11. 1952, které zfizovalo na n€kterych fakultach vysokych kol jednak vecerni
studium pro pracujici (ptfijimani byli uchazeci na zaklad¢ sloZeni zkousky dle zvlastnich
piedpisit a ucast na tomto studiu byla povinna), ale také dalkové studium, kde ucebni
osnovy byly obratové shodné s ucebnimi plany i osnovami fadného studia. Student
dalkového studia navstévoval vysokou Skolu ctvrtletné, kdy se nahlésil na konzultaci. 150

Moznost vysokoskolského studia také byla pro nékteré naratory podminkou, a vlastné i

motivaci setrvani v zemeédélstvi.

,,Asi dva mésice ke mné chodili lidé z okresniho vyboru Svazu druZstevnich
rolnikd. Rikal jsem jim: Ze $koly jste mé vylougili. Pro¢ chodite? Skoro dva roky
jsem délal manualné. Vezmu to, jediné kdyz mé nechate dokoncit vysokou

Skolu. !

Skolni vzdélani a pedagogové hrali v Zivotnim sméfovani svych zaka (naratort) zna¢nou
roli. Mnozi z nich vnich vidéli ur¢ité vzory, ponejvice tim, Ze své praci rozuméli a

.....

informace vyuZitelné v praxi.

18 PETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 2011.
str. 728.

19 pRUCHA, Vaclav a kol: Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Doplnék, 2009,
str. 740.

BOyysoké  Skolstvi  po  inoru  1948. [online]. Citovano 14. 2. 2016. Dostupné z
<https://mww.czso.cz/documents/10180/20534966/w-3314a4.pdf/f8ba5ed6-17bb-46dc-bd04-
h32c835dd315?version=1.0>.

51 Rozhovor s Ing. J. S. vedl Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka Piib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.
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»My jsme tam méli velice dobré profesory, to byli stafi profesofi, ktery opravdu
jako tomu rozuméli a oni nas néjaky jo blbosti neudili. [...] Tyhlety staii profesofi,
co my jsme méli, tak ty opravdu to tak n€jak brali, tak jak to teda, co zeméd¢lstvi,

o qon: o cl52
co potiebuje.* >

I kdyz byly vzdélanostni drahy i pozdé¢jsi profesni vyvoj naseho vzorku naratort riizné,
naratofi si uvédomuji diillezitost vzdélani z hlediska neustéle se vyvijejicich a inovativnich
postupid, které vzemédé€lstvi ve 2. poloviné 20. stoleti pfineslo, napf. v oblasti

mechanizace prace.

Motivaci a také mnohdy zadostiu¢inénim se mohl stat u mnohych naratort také postup do
vysSich pozic ne-li pfimo do vedeni druzstva. Neni GpIné obvyklé, aby byli jedinci z tzv.
kulackych rodin, tedy z rodin, které byly z hlediska vladnouciho reZimu nepohodIné a byly
v ramci kolektivizace postihovany, pozdé€ji postaveni do vedoucich pozic. Vétsina takto
oslovenych naratorti se do Cela druzstva dostava v obdobi, kdy se druzstvo dostalo do
potizi a oni jako dfive uspesni hospodaii maji pokusit tento upadek zvratit. Miizeme ftici, ze
naSim naratortim se to podafilo.
,Potom kdyz se utvoftilo druzstvo, tak jsem musel dé¢lat pfedsedu. To je zajimave,
co? Napred me vézni a pak jsem musel délat predsedu. Vypada to sice, jako bych se
chlubil, ale kdyz jsem do toho Sel, tak jsem do toho Sel. Hned prvni rok jsme méli
devétadvacet korun na jednotku, kdyz okolni druzstva byly minusovy. My jsme
meéli vyroéni zdbavu a me jako predsedu vyhazovali chlapi do stropu, protoze brali
t&7ky penize.«>®
Vyznamnym faktorem v téchto piipadech byla jistd zivotni sila, nezdolnost, ktera
dovolovala naratorim ptekonat zivotni pfekazky a umoZznila jim posunout Se V Zivoté
nékam dal a zlepsit jejich socioekonomického postaveni. Byla hnacim motorem na cesté
K aspéchu a splnéni Zivotnich sni, i kdyZ na pomysiné startovni ¢afe neméli zrovna
vyhodnou startovni pozici. Piesto, at’ jiz byla motivaci rodinnd tradice, néjakd forma
natlaku ¢i vlastni rozhodnuti, nenajdeme mezi naratory nikoho, kdo by svého rozhodnuti

vstoupit do zeméd¢lstvi litoval.

%2 Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Stétnik, 6. 2. 2012. Sbirka Ceské spoletnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.
153 Rozhovor s I. J. vedl Vit Lucuk, 12. 10. 2011. Sbirka Pfib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.

58



3.3. OBRAZY KOLEKTIVIZACE

,1 v nasi obci jsou vedeny rozhovory se zeméd¢lci, ktefi jsou po skupinach volani
na narodni vybor, kde jim jsou vysvétlovany piednosti spole¢ného hospodafeni.
Mezi nasimi zeméd¢lci je dost téch, ktefi maji hospodarské Skoly. Vesmés jsou to
dobii hospodafi. U nas neni upadkovych hospodaistvi. [...] V zemédé€lstvi se
projevuje tendence Unikova. Mladi lidé ze zemédélstvi jdou rad€ji na studie nebo
do primyslu a neradi zistavaji doma. Tato psychdza je patrné zpisobena
nepochopenim socializace vesnice. Nespravné informace a zkreslené tendence,
nepochopeni a nepoucenost ze spole¢ného hospodafeni jsou pfi¢inou tohoto
ptechodného stavu. Podobné se stavi k socializaci vesnice i vétSina zeméedélct.
Bude jesté chvili trvat, nez slupka konzervativniho smysleni bude odstranéna a z

Ve v {w1 o0 v v1r v 7+ 154
nasich zemé&délch se stanou uvédoméli druzstevnici.“?

Kolektivizace zeméd€lstvi je proces, ktery poznamenal vyvoj ¢eskoslovenského (Ceského)
zemédelstvi po druhé svétové vélce. Kolektivizace je proces, v jehoz ramci byli soukromi
zemédélci zbaveni pudy a zafazeni do kolektivnich hospodaistvi, jako jsou kolchozy,
sovchozy, JZD ¢i statni statky. ,,Kolektivizace venkova, ktera ve svych hlavnich fazich
probihala v Ceskoslovensku na konci 40. a béhem 50. let 20. stoleti, podnitila jednu z
nejrozsahlejsich socialnich zmén ve spole¢nosti nékdejsiho spoleéného statu Cechtr a
Slovéakt. Jednalo se o rozsahly proces, ktery rozvratil celou socialni vrstvu — soukromé
rolnictvo tvofici dulezity pilit tehdejsi spole¢nosti. Kolektivizace méla velky dopad 1 na
zivot ostatnich obyvatel venkova, nebot’ naruSila tradi¢ni socidlni vazby a kulturni
zvyklosti. V ramci tohoto procesu byli soukromi zeméd¢€lci nuceni prevadét sviij majetek
do jednotnych zemédélskych druzstev, ménit Casem proveieny zpiisob hospodaieni a také
zpusob zivota vlastnich rodin. Ti neoblomné;si pfitom byli riznym zplsobem ze strany

o, . 1 o155
totalitni moci perzekvovani.*

UV KSC na IX. sjezdu strany vroce 1949 zdiraznilo, Ze bez prechodu vesnice ke
kolektivizaci nelze socialismus v Ceskoslovenské republice vybudovat. Socializaci méla na

vesnici vnést délnickd tfida spolu s vesnickymi nejchudS$imi vrstvami, tedy drobnymi

154 Zemsky archiv Opava — SOKA Novy Ji¢in, MNV Hodslavice, Kronika obec Hodslavice okr. NJ, II. dil
(1951-1957), neinventarizovano, Zapis z roku 1953.

15 Kolektivizace ~— zemédélstvi. [online]. Citovano 11. 2. 2016. Dostupné
z<http://www.ustrcr.cz/cs/kolektivizace-venkova-v-ceskoslovenskus.
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rolniky a zemé&d&lskym proletaridtem. Zékon o JZD byl vydan 23. tnora 1949.'%°

Kolektivizace zemédélstvi byla soucasti sovétského modelu socialismu a JZD tvofilo jeji
zakladni organizac¢ni jednotku. Prvni vilna zakladani druzstev, ve kterych se sdruzovali
zemédélci ke spoleéné vyrobé, probéhla jiz v letech 1949-1950 jako rozsahla politicka
kampan. Rolnici byli vystaveni silnému politickému tlaku a nejriznéjSim formam
perzekuci. Valna vétSina rolnikd se branila vstoupit do druzstva. V roce 1952 zacala druha
vina kolektivizace, ktera byla vyvolana také naléhavou potiebou piechodu pracovnich sil
ze zemedélstvi do téZkého primyslu. Ekonomicky a politicky natlak a jiné formy represe
jesté zesilily. Kolektivizace zeméd¢lstvi, kterd stanula na prednim misté dulezitosti
oficialni politiky, vyustila v krizi. V letech 1953-1954 doslo k hromadnému ttéku rolnikd
z druzstev, mnoho druzstev zaniklo, a jeSté vic druzstev bylo ubytkem ¢lenti existenéné
ohroZeno. Proto v r. 1955 komunistické vedeni rozhodlo o dalS§i a posledni vIné

kolektivizace, ktera méla byt do péti let dovriena.™’

Po ptijeti zdkona o JZD pokracovalo hleddni modelli kolektivni zemé&dé€lské Einnosti.
Dotvatreni podoby JZD skonéilo v tinoru 1953 schvalenim vzorovych stanov JZD, které
zakotvily princip spole¢ného tzv. druzstevniho hospodateni. Zavazné se zde konstatovalo,
ze podminkou spravného fungovani JZD je slouceni vSech vyrobnich prostiedkii, zivého a

mrtvého inventaie, a predevsim pudy do spolecného, tzv. druzstevniho hospodaieni. 158

Kolektivizace zasahla do Zivota vSech naSich naratort. Pro vétSinu z nich je tato etapa
zdruzsteviiovani zemédélstvi spojena s détstvim &i obdobim dospivani. Rika se, ze ¢lovék
V paméti uchovava spise prijemné vzpominky, k tomuto druhu vzpominek jisté nalezi také
vzpominky na détstvi a dospivani. U tohoto vzorku naratorii to tak UpIn¢ neplati. Toto
obdobi je vnimdno ambivalentné. Na jedné strané je protkdno vesmeés pozitivnimi
vzpominkami, co se ty¢e samotného rodinného Zivota ¢i osob rodicl ¢i sourozenct. Na
druhou stranu je toto obdobi naratory naplnéno urcitymi traumaty, které maji souvislost se
spole¢enskymi zmé&nami, spojenymi zejména s kolektivizaci vesnice. Oba tyto faktory jsou
pfitomny i u naratorii starSich, které kolektivizace zasdhla jiz v dospélém véku a tiha

kolektivizace se vSemi disledky na né¢ dopadla mnohem razantnéji.

1% RATAJ, Jan, HOUDA, Piemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Oeconomica:
Praha. 2010. str. 126-127.

157 KAPLAN, Karel: Zakladatelské obdobi komunistického reZimu 1948-1953 in KOCIAN, Jifi: Slovnikova
prirucka k ceskoslovenskym déjinam 1948-1989. Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR: Praha. 2006.
str. 6.

158 BURESOVA, Jana: Kolektivizace zem&délstvi in KOCIAN, Jiti: Slovnikovd prirucka k ceskoslovenskym
déjinam 1948-1989. Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR: Praha. 2006. str. 12.
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Prace soukromého rolnika byla velmi naro¢nid. Do obhospodafovani hospodaistvi se
musela zapojit celd rodina, déti nevyjimaje. Takovym tradi¢nim ukolem déti v rdmci
hospodatstvi bylo paseni dobytka. Samoziejmé tato povinnost byla vice méné sezénni a
mohla znamenat, ze byly zameSkavany dals$i povinnosti mimo hospodaistvi. U naratora A.
J. to bylo ¢trnactidenni zameskani Skolni dochazky. V radmci naratorovy vypoveédi mizeme
pozorovat na jedné strané ptitomnost urcitého stietu détskych autorit v podobé ucitele a
otce, ale také spor mezi predstavitelem systému — ucitelem a otcem — osobou, kterd stoji
castecné mimo tento systém. Na strané¢ druhé ukazuje, Ze 1 kdyz jsou tyto autority
V rozporu, v ramci vesnickych vztahii a znamosti, je zde moznost vyiesit dany konflikt

neoficialni cestou.

,Ja uz jsem od té treti tfidy pas ty kravy. V tieti tfidé jsem dokonce ¢trnact dnd,
jsem cisté pas kravy a vSecko. Potem uz tu K. [ucitel — pozn. LK] pfiSel k nam, s
tatu délal kraval, Ze jak si to predstavuje, ze mna neposila do $koly, tak jako se to
jaksi ututlalo pak jako vSechno. Potom ja jsem fakt skute¢né, nebyli jsme k tomu

jako tak vedeny, nebyl ¢as, byly povinnosti potad jako néjaké.“159

Kromé¢ paseni dobytka a dalSich druhii zvifat, ¢ekala na mnoho naratorti prace mnohem
fyzicky narocnéjsi, a to prace na poli. Pokud se jednalo o men$i vyméru polnosti, pak
mnohdy tito drobni rolnici neméli koné, vyuzivali bud’ sluzeb jiného rolnika, ktery koné
vlastnil, ¢i do potahu zapfahali kravy, v pfipadech, kdy to bylo mozné, se pak vyuzivala
sila lidska. Pregnantné to je vyjadieno ve vypovédi naratorky J. L., ktera se svou sestrou

musela zavlacit otcem oseté pole.

»lata tam nasel na jafe na pulku oves a povedal, nasi mé¢li hrozné radi dobytek, ty
kravy na jatfe jsou slabé, povedal sestfe nebo byla o pét rokii starSi nez ja a me,
dévcata, oseju a vy to zakopte a odesel domil. A potem sestra poveda, toz kravy su
slabé a my nejsme slabé. Jsme Cekali az tata Sel, vzaly branu, jednu, ony byly dv¢,

. . i1 « <160
tak jsme vzali jednu a zavlacili to rucné.*

Jak naratorka J. L. poté dodéava, z tohoto thlu pohledu mtze byt ptechod ke kolektivnim
formam hospodareni vlastné tlevou. Usnadnilo jim to préci a ubralo starosti a dfiny, kterou
museli kloubit se svym zaméstndnim. Toto se samoziejmé tykalo pfedevs§im menSich

rolnikd, které samotné hospodafstvi neuZivilo.

159 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kuéerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.
160 Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kugerova, 2. 7. 2015. Archiv autorky.
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,»10Z pak to bylo v kolektivu, jak zaclo druzstvo, tak n¢kteti byli radi. M¢li préci a

teho kusek pola, to byla dfina.**

Muzeme fici, Ze pro vétSinu naratord je synonymem pro obdobi kolektivizace slovo ztrata.
Tato kategorie nabyva vramci zivotnich ptfibéhii nardtord riiznou podobu. Ztrita je
vnimana nejen Vramci materidlni kategorie, jako je ztrata majetku, ale také mnohem
vyraznéji se projevuje v kategoriich nemateridlni povahy. Zde je ztrata vnimana jako ztrata
domova, ztrata vazeb v ramci socialnich kontaktd, ztrata statusu, postaveni a v neposledni

fad¢ ztrata svobody.

Ztrata majetku je asi nejviditelngjSim, a zaroven nejzminovanéjSim privodnim jevem
kolektivizace. V ramci vypovédi naratorii je zmifovano ,,...tak donutili tady ty lidi prosté

predat ten majetek a ty pozemky ..z

nebo dalsi narator dodava: ,,V padesatém roce ndm
sebrali vSechny stroje. Traktor, mlaticku, %3 Tyto dvé vypovédi jsou vysloveny s notnou
davkou smifeni a jakoby nezcastnéné. Naopak vypoveéd dalsiho naratora je v kontextu
k pfedchozim vypovédim zna¢né emotivni. ,,Tak jsem sedl do traktoru a zavezl jsem jim
ho tam. Nazpét jsem jel autobusem. Manzelka byla zrovna tady v sad¢ a ja jsem prisel a

plakal jsem. Doslova, pfiznam se, ze jsem plakal.“164

Domov je specifickym mistem, jez spoluvytvari identitu lidi, protoZe je nalezistém jejich
vzpominek. Kazdy z nas se narodil a vyrostl nékde, a musi proto odn¢kud pochéazet: mél
by byt nékde zakotenény. 185 proto dalsi kategorii ztraty tematizovanou naratory je ztrata
domova. Tato kategorie se Castecné piekryva s kategorii pfedchazejici. Miizeme ji vnimat
taktéz v rovin€ materidlni, ale na tomto misté se zamétime spiSe na kategorii domova jako
nematerialniho statku. Vidina ztraty domova a vystéhovani se tykd zejména kategorie

velkych hospodafi, tzv. kulaki.'® P¥itom definice terminu kulak neni viibec jednozna&na.

161 Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kuerova, 2. 7. 2015. Archiv autorky.

162 Rozhovor s V. B. vedli Hana Bortlova a Lukas Vales, 14. 7. 2011. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv.
normalizace a transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

163 Rozhovor s I. S. vedl Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka P¥ibshy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.

164 Rozhovor s I. J. vedl Vit Lucuk, 12. 10. 2011. Sbirka P¥ib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.

185 s7ALO, Csaba: Domov a Jjiné mista/ne-mista formovani kulturnich identit. Socialni studia, 1,/2006.
[online]. Citovano 28. 3. 2016. Dostupné online z <
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080227135221.pdf>.

186 Oznageni vstoupilo ve znamost v souvislosti se Stolypinovou agrarni reformou po roce 1906, kterou byl
za pomoci riznych ptjcek a ulev vytvoren sektor svobodnych soukromych zavodt s dostatecnym piidnim
fondem. Cilem bylo vytvofit stav samostatnych sedlaktl, za prvni svétové valky mnozi zbohatli a v prub&hu
ruské revoluce 1917 byli charakterizovani jako vesnicti lichvari a vydiidusi. V pozdé€jsim sovétském NEPu
docela uspésné hospodafili a méli znacny podil na potravinovém zasobovani obyvatelstva, ovSem
kolektivizacni politiku nepodporovali. V pribéhu 30. let byli podrobeni fad¢ stalinskych represi. V Ceském
prostiedi se dlouho hledal ¢esky ekvivalent oznaceni kulak. Nakonec bylo pouzito oznaceni vesnicky bohac.
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Za nejdtlezitéjsi kritérium byla brana velikost gruntu. Horni hranici tvofilo 20 a pozdé&ji 15
ha zemédélské pudy. Stézejni bylo i jak se rolnikovi dafilo odvadét povinné dodavky statu,
zda zaméstnaval pracovni sily, jaké vlastnil mechanizaéni prostfedky. VSechna kritéria
vsak byla pfesnéji nevyhranéna. V praxi to vypadalo tak, ze urCovani kulakl zaviselo na
libovili mistnich politickych organi a cejch tfidniho nepftitele, kulaka dostavalo i mnoho
stiednich a mensSich rolnikl, zatimco néktefi velei sedlaci byli naopak ptijimani do JZD a
pusobili v narodnich vyborech. Hrozba vystéhovani se stala jednim z prvkl politiky boje

proti témto lidem.

,Nas chtéli jako téz vystéhovat. Otec ten by to jako nepodepsal za zddnu cenu. Nas
chtéli vystéhovat do Mnisiho.[...] A tak jako na posledni chvilu, [...] jsme méli
ultimatum, jako to podepsat nebo Ze budeme vystéhovani. Méti jako fikala, Ze ona
ze svého neptjde, tak prinutila otce, jako aby to podepsal. A tak to jako podepsal.
«167

Tak to jako skute¢né vSecko bylo ty poméry.

. . oY i —
,Manzelce vyhrozovali, ze ji vystéhuji do pohrani¢i.* 68

V ramci pfedchéazejicich dvou vypovédi slouzila hrozba vystéhovani jako psychologicky
faktor pro donuceni ke vstupu do JZD. Ztrata domova, vSeho co vybudovali, byla pro tyto
naratory no¢ni murou. Zaroven vyst¢hovani mohlo byt brano jako prostiedek pomsty ¢i
vyfizovani uctl, jak doklada nasledujici vypoveéd’ naratora.
,»|Otec — pozn. LK] po tézké operaci, fekl J. Z., kterému pravidelné obd¢laval jeho
kousek ptdy, Ze je vazné nemocny a nemtize pracovat. A prave tento J. Z. spole¢né
s predsedou MNV A. H., J. N. a L. M. urcovali, kdo bude a kdo nebude

vystéhovan. Nakonec jsme byli vystéhovani jako jedini.“169

Se snahou potirat kulaky souvisi i dal$i kategorie, a to kategorie ztrata ¢i zptetrhani
socidlnich vazeb a vztahu. Jak fika Szal6 kromé toho, Ze je domov piedstavovan jako misto
puvodu nasi jedineCnosti a sounalezitosti, je také koncipovan jako misto formovani
solidarity. V tomto smyslu svazuje své obyvatele do historického spolecenstvi soudrznosti

prostiednictvim kazdodenni Zité pfitomnosti na urcitém misté: skutecné vztahy solidarity

Postupem ¢asu si ob& oznadeni ziskala velmi negativni aZ hanlivy ndboj. JECH, Karel: Kolektivizace a
vyhanéni sedlakii z pidy. Praha: VySehrad, 2008. str. 59-60.

17 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

168 Rozhovor s I. J. vedl Vit Lucuk, 12. 10. 2011. Sbirka P¥ib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.

169 Rozhovor s Z. H. ved! Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka Ptib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.
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mohou existovat pouze mezi lidmi sdilejicimi stejny kazdodenni Zivotni prostor, stejné

misto.1"°

Dalsi kategorii je poté ztrata postaveni. VéEtsSinou se jednalo o velké sedlaky, hospodate,
ktefi se na vesnici stali nositeli vysokého statusu. Tato kategorie je vyznamné
tematizovana zejména ve vypoveédi nardtora J. J., ktery se snazil byt nejlep$im sedlakem,
aby tak ptekonal ur¢itou nevoli ¢i podcenovani ze strany rodict své manzelky, ktefi se ne
uplné pozitivné divali na kariéru v zeméd¢lstvi. Jeho pili se mu podafilo tento piredsudek

piekonat.

,Ja kdyz jsem zacal hospodaftit, kdyZ jsem si vzal manzelku, dovedete si piedstavit,
dcera fidiciho ucitele, ucitelka, a vezme si sedlaka. Tak j& jsem se snazil. Mél jsem

o . v . . v e 171
svij traktor, vSechny stroje a dobfe se mn¢ datilo.

Posledni kategorie ztraty je chapana jako ztrata svobody. Zde se samoziejmé& vypoveédi
naratoru li$i dle toho, jak dalece se jich kolektivizace dotkla a samoziejmé také podle toho,
jak velkou vyméru jejich hospodafstvi mélo a jaké bylo jejich postaveni v rdmci vesnice.
Ztréata svobody zde poté mize byt chapana v rovin€ uvéznéni naratora, ale také jako ztrata

¢1 omezeni moznosti volby vzdélani ¢i zaméstnani.

Dalsi velkou kategorii, kterou je v ramci rozhovort s naratory mozné identifikovat, kdyz
vzpominaji na obdobi kolektivizace, je natlak. Natlak je mozné identifikovat v ramci
neustalého zvySovani povinnych dodavek, ,,[...] co oni s tyma sedldkama jako d¢lali tu. To

bylo takové netprosné. Rok co rok zvedali jako Ze, jako kontingenty.*"?

»llak se stupnioval. Postupné az do netnosnosti. Ty slabsi hospodaistvi padaly
jeden po druhym. Nakonec zjistili, Ze to dal nejde, protoZze pomoc zadna
nepiichdzela ani zevnitf, ani zvenku. Tak vétSinou ztraceli nad¢ji, ze se muze

et o 73
hospodafstvi n¢jak udrzet.*

V ramci neustalého tlaku na soukromé zemédélce zvySovanim dodavek i prostfednictvim
nucen¢ho najmu mohlo byt vyuzito také zdravotnich indispozic jednotlivych hospodari,

tim mohlo byt snadnéji docileno toho, ze vysoké dodavky nebude moci splnit.

170 S7ALO, Csaba: Domov a jiné mista/ne-mista formovdni kulturnich identit. Socialni studia, 1/2006.
[online]. Citovano 28. 3. 2016. Dostupné online z <
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080227135221.pdf>.

1 Rozhovor s J. J. vedl Vit Lucuk, 12. 10. 2011. Sbirka Ptib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.

172 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

173 Rozhovor s K. V. vedl Vit Lucuk, 3. 8. 2011. Sbirka P¥ib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.
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,Kdyz ty tlaky na tu kolektivizaci silily, konkrétné ja kdyz jsem Sel na vojnu, tak
otec dostal jesté pét hektarii toho nucené¢ho najmu se vSemi dodavkami a s tim
v§im a to uz nebyl [...], on mél strasné problémy na ty o¢i a kdyz mél zvySenou

, , < . 174
namahu, tak to mu vyrazn¢ zhorSovalo.*

Natlak lze identifikovat také ve snaze o ideologické pisobeni na sedlaky v ramci agitace
pro vstup do JZD. ,,V ramci piesvédCovacich akci pro vstup do JZD byly se soukromé
hospodaticimi zemédélci usporadany na MNV pohovory. [...] Pfesto nejsou u nas jeste
zemédélci natolik presvédceni, aby druzstvo zaloZzili. Bude tieba jesté hodné politické a
presvédcovaci prace, nez se podafi ve védomi nasich zeméd¢lct vypéstovat kladny vztah
ke spole¢nému hospodafeni a vymytit prezitky soukromého vlastnictvi a kulactvi.«!”> O
uspésnosti této formy agitace muzeme polemizovat, nebot’ Uspéch zejména u velkych
sedlakt byl maly. ,,8., 9. a 10. bfezna 1956 prob¢hla agitace pro JZD. Agitovalo se po
domech. Uspéch u vétsich zemédélet zadny a zdstalo jen u slibt, Ze vstoupi do JZD az
uvidi, jak to pijde. Ziskalo se 19 kovozem&d&lci do JZD.“"® Vzpominky pamétniki toto
potvrzuji: ,,Tak jako a jak oni zkratka ptemluvali den co den, jako den co den a jako takové
piipady. [...] Oni dycky do deseti hodin, Ze tak jako ty lidi pfesvédcovali a po té desaté
hodin& 3li do hospody a dycky sa ozrali.“}"" Nicmén¢ i tak v kombinaci psychologického
natlaku prostfednictvim agitace a neustalym navySovanim dodavek neslo dlouhodobé
vzdorovat. ,,VZzdycky nas volali na narodni vybor. Byl tady takovej divokej tajemnik a
takovi dva, tfi soudruzi. [...] Nechtéli jsme vstoupit, ale uz to byl tak silny napor, ze se

nedalo nic dglat.«!"®

Posledni velkou kategorii, ktera je v ramci tématu kolektivizace identifikovana, je otazka
samotného vstupu do JZD. V ramci vypovédi nardtorit mizeme identifikovat tii zakladni

strategie, jak se Kk této otazce postavit, a to smifeni, neochota a vzdor.
Muzeme fici, Ze prvni dvé strategie postupné piechazeji jedna v druhou. Nejprve narétofi
mluvi o neochoté vstoupit do JZD, postupem casu prechdzeji do modu smifeni se

s nevyhnutelnosti situace, tlaku podlehnou a vstoupi.

174 Rozhovor s J. M. vedla Lucie Kugerova, 7. 7. 2015. Archiv autorky.

175 Zemsky archiv Opava — SOKA Novy Ji¢in, MNV Hodslavice, Kronika obec Hodslavice okr. NJ, II. dil
(1951-1957), neinventarizovano, Zapis z roku 1953.

176 pamétni kniha obce Morkova 1933-1979. UloZeno na obecnim tiadé obce. Zapis z roku 1956.

7 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

178 Rozhovor s Z. U. vedl Vit Lucuk, 16. 11. 2010. Sbirka Pib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.
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,» No, soukromé¢ a pak jsme piesli do druzstva uz, kdyz to to, takze [...] Tak to bylo,

takZe to se nedalo n&jak fesit v t& dobg.“!"

» [.--] tak ja jsem to né&jak neprozival zvlast, musim fict. Prosté to tak bylo, no tak

to tak bylo.«'*°

V ramci naseho vzorku nardtord pouze naratorovi K. V. podaftilo vzdorovat v rdmci prvni i
druhé viny kolektivizace, dokdzal plnit neustdle se zvySujici dodavky a odolavat tlaku.

Nakonec byl jeho vzdor ukoncen uvéznénim a jeho majetek predan do druzstva.

»My jsme s tatou a se $vagrem domluvili, Ze do kolchozu nepudem, tak jsme
dodavky plnili a on pfedseda tenkrat toho kolchozu tika, ti V., ti si splni dodavky a
na nas serou. No a toZ potom nakonec to dopadlo tak, Ze nas zavieli do kriminélu a
ti potom $li. Sousedi pak tekli, ze [vstoupi - pozn. LK] az vstoupi V. Tim se

zvySoval tlak na nés. Ja jsem se skrz dodavky dostal do kriminalu.“*®!

7% Rozhovor s A. H. vedl Luka§ Vales, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

180 180 Rozhovor s V. B. vedl Lukés Vales, 7. 11. 2011. Sbirka Ceské spolenost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

'®" Rozhovor s K. V. vedl Vit Lucuk, 3. 8. 2011. Sbirka P¥ib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda.
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3.4. KOLEKTIVIZOVANE ZEMEDELSTVI — aneb Promény price v
zemédélstvi za normalizace

Hospodaisky a socialni vyvoj v letech 1969 — 1989 je mozno roz¢lenit na dvé rozdilné
etapy. Do roku 1975 se ekonomika pies politické otfesy v letech 1968 — 1970 rychle
rozvijela, coz umoznilo provadét pomérné velkorysou socidlni politiku. V druhé etapé se
tempo hospodaiského riistu nejprve zvoliiovalo az ke stagnaci na pocatku 80. let, po niz

. oy . . e 182
nasledovaly zna&né vyrovnané, ale nevelké meziroéni piiristky. ™

Zemédelska vyroba zaznamenala v tomto obdobi vzestup. Tento pfiznivy trend se odrazil
také v Zivotnich podminkéch vesnického obyvatelstva, ale 1 celé ¢eskoslovenské populace.
Od poloviny 60. let se zrychlil ptechod k velkovyrobnimu hospodaieni zeméd¢lskych
podniki, rozSifovala se investicni ¢innost, pokrocila mechanizace zeméd¢€lskych praci,
zlepSovala se organizace prace a do praxe pronikaly v §ir$i mife védecké poznatky. V 80.
letech pattilo Ceskoslovensko k zemim s vysoce koncentrovanou a technicky vyspélou

v 1x ’ e v s s ows ;o - o1
zemédélskou vyrobou, kterd zabezpeCovala rozhodujici ¢ast domaci spotieby potravin. 8

Zemédélstvi v obdobi normalizace je v ramci zivotnich piibéhii naSich naratortt vnimano
jako uspésné. Miizeme fici, Ze jsou na své druzstvo hrdi, nebot’ se jednd o obdobi rozvoje
JDZ 1 venkova, na kterém se maji moznost podilet. Jejich druzstva se stdvaji uspesna v
budovani a inovaci jednotlivych provozu a dalSiho zazemi pro své zaméstnance, ale také v
oblasti ekonomické. Z toho plynou také nejriznéjsi socialni pobidky, které v tomto obdobi

mohly druzstva svym ¢lentim nabidnout.

3.4.1. Promény prace vV zemédélstvi

,»NOo, 70. [roky - pozn. LK] to uz bylo budovani jako, to uz zacalo se budovat, jak se

tfikd, ty druzstva, 1 ty podminky uz zacaly byt lepSi. A i ta vystavba téch riznych

0 v Yy e 184
provozl, uz to zase bylo o né¢em jiném.*

182 pRUCHA, Vaclav a kol: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Dopln&k, 2009,
str. 659.

183 pRUCHA, Vaclav a kol: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Doplnék, 2009,
str. 736 — 737. 5

18 Rozhovor s B. B. vedl Lukas Vales, 4. 8. 2012. Sbirka} Ceska spoleénost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypraveéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.
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Situace v zemédelstvi se v obdobi normalizace rapidné zlepSila. Toto obdobi Ize
v zemédélstvi charakterizovat nasledujicimi terminy: mechanizace, specializace, slu¢ovani
druzstev a pridruzena vyroba. Zemédélstvi se v této dekade¢ zasadné zmeénilo. Z odvétvi, ze
kterého pracovnici proudili do jinych odvétvi narodniho hospodafstvi, nejcastéji do
pramyslu, se stalo odvétvi, které bylo pracovniky vyhleddavano, nebot skytalo mnohé
vyhody. Coz potvrzuje i vypoveéd naratora A. H.: ,No vétSinou to délalo v téch fabrikach,
ale potom uz, j& nevim, po tom 75., tak uz se to zase chtélo vSecko tlacit do

zeméd&lstvi.«!®

Prohlubujici se mechanizace zemédélské vyroby je charakteristickym prvkem promény
prace v zemédélstvi ve 2. polovin€ 20. stoleti. Zna¢né vyuzivani stroji v zemédélském
provozu V mnohém usnadiiovala praci, pofizovaly se nové kombajny, traktory,
samochodné fezaCky pice, rotacni zaci listy ¢i samosbéraci vozy na seno, a to nejen
Ceskoslovenské, ale také zahrani¢ni vyroby. Na nové vybaveni byla druzstva nalezité
pySna a davala ji na odiv, napf. vramci prvomajového privodu, jak dokldda zapis
Z kroniky obce Moftkov. ,,JJednotné zemédélské druzstvo, pozarni jednota i ostatni slozky
Nérodni fronty velmi krasné¢ vyzdobily alegorické vozy. Mdajovy privod byl také

piehlidkou nové mechanizace v zem&dglstvi. <%

Zavadéni novych pracovnich postupli a novych stroji do zeméd¢€lstvi se samoziejmée
neobeslo bez problému. Jednotlivi pracovnici se museli novym postuptim naucit a mnohdy
postupovali metodou pokus — omyl. Nasledky takové ¢innosti se ov§em mohly promitnout

jesté v nasledujicich nékolika letech.

,, V téch 60. letech se to prosté [...], se to rozbihalo, se to zazivalo celkem. D¢lalo se
tfeba takova zalezitost, kterou jsme poznali az potom, jak jsme to udé€lali. My jsme
zacali tfeba orat masinama. A ted’ ty urody byly slabsi. Pak jsme pfisli na to, ze
jsme vzali ,,mrtvinu‘ a vréatili ji navrch a neZ se to namichalo, tak to trvalo 3, 4 roky

nez se tam zacalo rodit. Tak jsme to pak zacali hnojit a toto.«*®’

Dal$im jevem spojenym s mechanizaci je tspora Casu. Technika umoziiuje rychleji a
efektivnéji obhospodarovat piidu. Mé to vsak 1 odvracenou stranu, a tou je mensi potieba

pracovnich sil v rostlinné a zivocisné vyrobé. ,,Rozsifovani mechanizace v rostlinné vyrob¢

185 Rozhovor s A. H. vedl Luka§ Vales, 9. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

186 pamétni kniha obce Morkova 1933-1979. UloZeno na obecnim tifadé obce. Zapis z roku 1971.

187 Rozhovor s A. R. vedl Luka§ Vales, 27. 9. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.
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se projevilo soustavnym poklesem pracovnikd, kteti dfive vykondvali pomocné a sezénni
prace. V zivoCisné vyrobé se nova velkovyrobni technologie v chovu skotu a dojnic
projevila snizovanim poctu oSetfovateli. V 70. letech byl vyrazny pokles oSetfovateli

oy o - , . i , . 1
prasat a driibeZe ovlivnén koncentraci chovii ve specializovanych zavodech. «*®

,»No a ted’ prosté jsme, kdyz jsme dovezli ty rozmetadla, tak jsme to hned tak spojili
a ja jsem dostal potom druhej den vynadany i1 od svého otce, kdyz mé tikal — no,
clovéce, co blbnete, no jak si to predstavujete, co my budeme dé€lat, vzdyt’ my jsme
tady mohli 14 dni chodit a rozmetat, rozhazovat umélaky, Ze jo, po tom. A ted’ka

najednou ud¢late za 3 dny a nas tam ani nepotfebujete.“189

Ptedchézejici vypoveéd’ naratora V. B. naznauje urcity generacni pohled na mechanizaci,
ktery je zcela pochopitelny. Na jednu stranu je mechanizace chvalena jako prosttedek
pokroku a usnadnéni prace. Na stran¢ druhé je mozné ji vnimat jako prostiedek
nabouravani tradi¢nich postupi a jist¢ho ohrozeni. Je to do znacné miry stfet starého
snovym. OvSem tento fakt miizeme pozorovat i ve srovnani s dneSkem. Jedna se jak o
jakysi povzdech, at’ jiz nad tim, ze ,dneska se to nabere nakladacem, da se to do
rozmetaciho zafizeni, do kterého se vejdou 2 tuny, a prosté jede se, nechytne se toho lidska

«190

ruka, ze jo," " tak o jakysi tizas nad pokrokem.

Naopak vétsi poptavka pracovnich sil v disledku mechanizace zemédélské vyroby byla
naopak v sektoru udrzby a opravy, coz se promita ve zvySeném poctu pracovniku dilen a
femeslnikii. Rovnéz pozadavky na investicni vystavbu a stavebni udrzbu si vyzadovaly
zvysené stavy pracovnikﬁ.191 Vzrista tedy pocet pracovniki v zemédélstvi, ktefi se jiz
piimo nevénuji primarné zivocisné a rostlinné vyrobé.

V rdmci samotné rostlinné a Zivoc¢isné vyroby muzeme v obdobi normalizace mluvit o
jejich specializaci. I kdyz byly statnim pldnem stale ureny urcité povinné vybéry
pestovanych plodin ¢i pocty chovanych zvifat, tak se stdle vice zacaly zohlediovat
konkrétni zemépisné a klimatické podminky. Jako piiklad si mizeme uvést JZD Motkov,

které v rostlinné vyrobé€ upustilo od vyroby brambor, kvili nizkym vynostim na zdejSich

88 HANAK, Jan a kol.: Socialistické zemédélstvi okresu Novy Jicin. OV Svazu druzstevnich rolnika
v Novém Ji¢in€ a OZS v Novém Ji¢in€: Novy Ji¢in. 1987. str. 184.

189 Rozhovor s V. B. vedl Luka§ Vales, 7. 11. 2011. Sbirka Ceska spolecnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

190 Rozhovor s V. B. vedl Luka§ Vales, 7. 11. 2011. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

91 HANAK, Jan a kol.: Socialistické zemédélstvi okresu Novy Jicin. OV Svazu druzstevnich rolnika
vV Novém Ji¢iné a OZS v Novém Ji¢in€: Novy Jic¢in. 1987. str. 184
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tézkych padach, a naopak se veénovalo péstovani obilovin, které bylo urceno statnim
planem, travy na semeno, lnu a picnin.'®* Specializace tak mohla dopomoci k v&tsi
efektivité¢ zemedélské vyroby, a tim 1 k vy$Sim vynosim, samoziejmé¢ spolecné
s Slechtitelskym usilim a vyuzivani umélych hnojiv. To samé se také praktikovalo v ramci
zivoci$né vyroby, jak o tom vypravi naratorka A. B.:

,Umely hnojiva, osiva, ze jo, Slechténi osiv, zrovna tak teda, zrovna tak to bylo u

JOA)

dobytka, Ze ja si pamatuju, kdyz jsme nastoupili k plemenaiim tady, tak byl cil, aby

krava dojila 2000 litréi ro¢ng.«'%

V obdobi normalizace se také rozSifoval okruh ¢innosti JZD a statnich statki formou
pfidruzené vyroby, ktera byvala lukrativnéjSi nez zemédélskd prvovyroba, zlepSovala
hospodaiské vysledky zemédélskych podnikd a odstrafiovala sezonnost typickou zejména
pro rostlinnou vyrobu. Pfidruzena vyroba pronikala do obort, které jiz nemély se

v 1x ’ . v 7 vy . ’ ’ ’ v 1x ’ ;1,0 194
zemédelstvim nic spole¢ného, a Sifila se 1 do mist vzdalenych od zemédélskych podnikii. S

Pro druZstva byla tedy pfidruZzena vyroba velmi rentabilni, protoze ,to byla zalezitost
prakticky poloprimyslova a ekonomicky vyhodna pro druzstvo. TakZe tady se Zilo ne ze
zemédelské, ale z pridruzené V}'lroby.“195 Pfidruzend vyroba také mohla pomoci dotovat
mén¢ rentabilni vyroby, ,tieba vyroba mléka nikdy nebyla, jak se fika rentabilni a ziskova.
Tak tyto pfidruzené vyroby zase vyrabély, jak se tika, penize, které byly zase navic, kter¢,
jak se tika, dotovaly tu ztratu.“**® Moznosti piidruzené vyroby pak byly velmi rozmanité
od produkce, ktera vychazela ze zemédélské produkce, pies spolupraci s prumyslovymi
zavody az po sluSovickou vyrobu pocitacu.

»la spoc¢ivala zejména v dopravé a zemnich pracech, pozdéji i ve vyrobé bedynek

na ovoce a palet na piepravu zbozi. Za tim Gcelem se zprovoznila pila u K.«*’
,PTevazné se tu délaly ty palety, ale dfevo se vozilo ze vSeckych Certl svéta, pak
ptiSly vagony tady na horni nddrazi a tam byla kulatina a to se dovezlo sem, tu se to

potezalo, udélaly se hranolky a desky na ty palety, na ty rozméry, co bylo tieba, no

192 7 dopisu naratora J. M. predaného autorce po konani rozhovoru 7. 7. 2015. Ulozeno v archivu autorky.

193 Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 6. 2. 2012. Sbirka Ceské spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

194 pRUCHA, Vaclav a kol: Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Dopln&k, 2009,
str. 755

195 Rozhovor s A. R. vedl Luka§ Vales, 27. 9. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

19 Rozhovor s B. B. vedl Lukas Vales, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

197 7 dopisu naratora J. M. predaného autorce po konani rozhovoru 7. 7. 2015. Ulozeno v archivu autorky.
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a pak se hotové palety, fikam, ty jedny Sly do Némecka, to chodili ti financi
plombovat ty vagony a chodily taky do Cech ty vagony nékteré. Aji fezivo se tu
d&lalo, aji desky.«'%®

y 1x Lo o o y 1
,[...] tieba vyrabély se pakové nizky a kompresory a ja nevim, co viechno. %

Pfidruzend vyroba postupné nebyla vnimdna pouze jako alternativa pro zaméstnance
zejména v rostlinné vyrobé beéhem zimnich mésich, ale byli pro ni najiméani stali
zamestnanci. Zaroven mohla byt pfidruzend vyroba moznosti, jak zaméstnat pracovniky
s ur¢itym handicapem, ktefi by jinak uplatnéni v zeméd€lstvi nenasli.

A

»My jsme dé¢lali pro né¢ takové skiinky, pro [...] pro zdravotechniku teda, Ze jo.
Takze my jsme tam, tam bylo zamé&stnanych asi 15 nebo 17 lidi a my jsme tam
skutecné s témi 17 lidma dokazali Cisty zisk vytvorit kazdym rokem kolem milionu
korun, coz byl teda uzasnej [piinos — pozn. LK]. [...] a my jsme tam skute¢né
zaméstnavali Zeny. Tam byli akorat dva chlapi tam byli, sefizovac a §éf toho, té
piidruzené vyroby, velice Sikovnej Clovék. A jinak tam byly Zeny, které byly
vétSinou, musim fict, Zze byly prosté néjakym, n¢jak zdravotné¢ hendikepované, ze
nemohly prosté néjaky tézsi rucni prace, které¢ v zemédélstvi prosté jsou, nemohly
ani vykondvat. Ale tam ta pfidruzena vyroba, kterou my jsme tam m¢éli, tam jim

zcela vyhovovala.«?®

Dalsi vyraznou zménou v obdobi normalizace bylo slucovani jednotlivych JZD ve vétsi
celky. Jako vzorového piikladu mizeme uzit vznik Ekonomického celku JZD Beskyd se
sidlem v Moikov¢, ramci néhoz bylo sdruzeno 6 JZD, ktera vznikala v letech 1950 — 1959.
K vytvéreni tohoto celku dochazelo postupné. Nejprve doslo v roce 1964 ke slouceni JZD
Stranik a Hostasovice v novy celek, JZD Mir. K dalsimu spojovani doslo az v roce 1971,
kdy bylo zalozeno JZD Beskyd slou¢enim druzstev v Motkové, Vefovicich a Zivoticich u
Nového Ji¢ina. Samostatné i1 nadale fungovalo JZD Hodslavice. Spojenim JZD Mir, JZD
Hodslavice a JZD Beskyd nakonec vznika 1. ledna 1974 Ekonomicky celek JZD Beskyd.
(Priloha I.)

Slu¢ovani do vétsich celkli je vniméano rizn€. Na jedné stran¢ z pozice uspéSnych a

prosperujicich druzstev mizeme mluvit o jakési nevoli, nebot’ pro né¢ méné Usp&$na JZD

198 Rozhovor s I. R vedla Lucie Ku&erova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

199 Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vale§, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

20 Rozhovor s V. B. vedl Lukas Vales, 7. 11. 2011. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
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predstavovala pfivazek, jehoz provoz museli z ¢asti dotovat. Coz mohlo ptinaSet problémy.

Na stran¢ druhé, z pohledu méné efektivnich druzstev to mize mit spiSe pozitivni vliv.

Také z pohledu vedeni a kontroly téchto celkit mohlo byt slucovani druzstev brano jako
pozitivni krok. Mohly se 1épe koordinovat jednotlivé prace a skytaly prilezitost pro lepsi a
efektivnéjsi ekonomické hospodareni. ,,Prosté byl lepsi piehled o ekonomice druzstva a
tak. Takze bylo to pravé dobré pro to, ze ty druzstva byly prosté, fekl bych vykonngjsi,
bohat$i. To znamend, méli vice pfijmi a mohli si vic dovolovat, uz si potom mohli
dovolovat kupovat stroje vEtSi nebo investice, délat investice do podniku a tak. 2"
Samoziejm&€ pokud v cele takového slou¢eného ekonomického celku stal schopny
predseda, mohl ekonomicky neefektivni provozy nahradit vynosné¢j$imi, a tak pomoci nich
vylepsit zisky. Naptiklad pti slou¢eni JZD Vetovice a Zivotice, které slovy naratora k nam
byly ,,pfifafeny” [k JZD Moikov — pozn. LK] v roce 1971, byla v provozovné v Zivoticich

* 4 4 * o o re 4 /4 O 2 2
nahrazena neefektivni vyroba flitrii do vlasi navijenim civek do motori.?

,V roce 1971 nam piifafili Zivotice a Vefovice, a kdyz jsme i to utahli a ty
vysledky byly, tak nam ptidali jeSt¢ Hodslavice, Hostasovice a Stranik. Takze jsme

jako potad zacinali od nuly prakticky.“203

Samoziejmé nebylo tomu tak vzdycky, v nékterych ptipadech bylo slucovéani druzstev
chapéano negativné. Zejména v téch ptipadech, kdy dochazelo ke sluCovani druzstev zcela
nelogicky, a vznikaly tak $patné obhospodatrovatelné kolosy. OvSem narator L. F. to vnima

jako diisledek planovaného hospodaistvi, takze se s tim nedalo nic délat.

»Prvni slucovani, to se sloucily tfi vesnice v samostatné malé druzstvo v roce 73
nebo 74. No a pak v roce 78 se to sloucilo do vétsiho celku a pak trochu 1 v té dobé
nelogicky v roce 86 se to slouéilo do toho dal$iho celku. A to v podvédomi téch
¢lenti se jevilo jako Uplna zhovadilost hospodaiska. Ovsem ty dotace, ktery do toho
zemé&d¢lstvi plynuly, tak vlastné to zarovnaly a nam se skute¢né jako, ja bych snad
fekl, ze jsme vydélek méli stejny, moznd 1 vysSi. Protoze to bylo planované
hospodafstvi a co ruka pané nahofe naplanovala, no tak bylo. A takze vlastné vznikl

takovejto roztdhlej podnik, ktery stal vlastné¢ viceméné ale ne na kvalitni

201 Rozhovor s A. R. vedl Lukas Vales, 5. 10. 2012. Sbirka Ceska spolegnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

202 7 dopisu naratora J. M. piedaného autorce po konani rozhovoru 7. 7. 2015. Ulozeno v archivu autorky.

298 Rozhovor s J. M. vedla Lucie Ku&erova, 7. 7. 2015. Archiv autorky.
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zemédelské vyrobé nebo néjaké vykonné, ale na ptidruzené vyrobé razného

typU ) «204

Slucovani jednotlivych druzstev ve vétsi hospodaiské celky si do zna¢né miry vyzéadala
také mechanizace. S novymi stroji bylo snadnéj$i obhospodafovat velké lany, nez
jednotliva mala policka. V dasledku slu¢ovani druzstev dochdzi k vytvareni velkovyrob,
které se maji vyrovnat praci v priumyslu. Naratory je tak vniman mizejici vztah k pad¢ a ke
zviratim, ktery ¢aste¢né jiz nabourala kolektivizace, ale v prosttedi velkovyroby se nadale
prohlubuje.

,Fakticky vzato ty zeméd¢€lska druzstva byla slou¢ena ve velky celky, coz teda tam
jsou, mizou byt i uspory z velikosti. Za druhé tam zmizel vztah k pidé a k
zvifatim, protoZze jsme byli vSichni zaméstnanci a za dal§i tam byla
piezaméstnanost zna¢na jako vSude a bylo tam rovnostarské odménovani, coz bylo

taky asi v celé zemi.«?%®

3.4.2. Pracovni kolektiv je zaklad - aneb Interpersonalni vztahy na
pracovisti

Dobry pracovni kolektiv je vyznamnym faktorem ve vSech profesich, zemédé€lstvi
nevyjimaje. Dobry pracovni kolektiv a dobré interpersonalni vztahy jsou vyzdvihovany
v ramci vSech rozhovort s naratory, které byly analyzovany v ramci této prace. I kdyz
samoziejmé nelze pausalizovat, tak jsou interpersonalni vztahy vnimany jako vyrazné

lepsi, nez je tomu dnes.

Toz jako vztahy myslim potom uz, prvnich deset roka byl tady piedseda B., tak ty
vztahy nebyly moc dobré nebo tu byl problém katolici — evangelici. A ten jako ten
B. byl zkratka zaryty evangelik a Ze tak asi nebo v hospod¢ prohlasil, ze jako tu J.
K. taky tez nechtél vstipit, [...] J. pro€ by si nechtél vstlpit do JZD, ti krelikali to

odedti vSecko, ptimo jako takové to. [...] Po téch deseti rokach to pievzal jako C.,

2% Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR
25 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR
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jako JZD to jako predsedu, potom uz to zacinalo mit jako uroven. Tak jako to. To

uz skute¢né aji s téma lidma se jednalo jinak, Ze toz tak.”%®

Dulezity je taktéz samotny pracovni kolektiv, ktery se v daném druzstvu vytvofil. Dlraz je
zde kladen zejména na divéru a moznost se na kolegu spolehnout. Dlouhodobi
spolupracovnici uz byli spolu sehrani, znali dokonale jednotlivé pracovni postupy. Prace

tak Sla mnohem rychleji ,,od ruky*.

,»T0 ja jsem potem nechtél zadné jiné, jediné ju. VSeci uz méli ty rodiny, uz
nevedeli, co diiv klipit, v tem obchodé bylo to, v tem to, nékteré mély décka, tak
pro décka do Skolky a takové, neméla zadné zavazky takové a kolikrat uz jsme jeli
vecer, pti posledni fife a jsem ju vylozil tu na rozcesti a to bylo takové dobré, Ze ji
nevadilo, Zze délala déle. Jenomze potem onemocnéla a zacali to stiidat s téma

y , . 1 <207
7enskyma a stélo to za kodku.“?

V piedchozi vypovedi naratora je jesté jedna skuteCnost, kterd je pro zemedélstvi typicka, a
to je znacn€ nepravidelna pracovni doba, zejména v rostlinné vyrobé, ktera je odvisla od
pocasi a ro¢niho obdobi. Coz samoziejmé zplisobovalo problémy, jak praci skloubit se
starosti o rodinu, a to hlavn& v obdobich narazovych praci. ,,Clovék byl od rana do veéera
a soboty, nedé€le, ty narazovy préce, to byly sena, zn¢, fepy. Ale prosté, to je zem&delstvi,

to k tomu patff.«?%

Dobry pracovni kolektiv se taktéz podporoval v dosahovani dobrych vysledki, coz nebylo
dano jen urCitym ,,hecovanim* v ramci kolektivu, ,,bylo tam dobie, protoze jeden druhého
piedbihali v kopanu a ve vSeckem a §lo ndm to vsecko. [...] Jsme méli urcitou partu, co

«“29le také

jsme chodili, tak uz jeden druhého, aby to Slo, nez kdyz vezme$ nového,
podporovano v rovin¢ oficialni politiky, kdy byly potfadany nejriznéjsi soutéze mezi

druzstvy.
Samostatnou otazkou je poté osoba ptedsedy druzstva. Pozice piedsedy druzstva musi

balancovat mezi svym oficiadlnim postavenim, plnénim planu a snahou o vytvateni dobrého

pracovniho kolektivu, u kterého by ziskal respekt.

26 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

27 Rozhovor s J. R. vedla Lucie Kugerové 6. 7. 2015. Archiv autorky.

28 Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vales, 9. 8. 2012. Sbirka Ceska spoletnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR

29 Rozhovor s R. S. vedla Lucie Kucerova, 3. 10. 2015. Archiv autorky.
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,V 60. jsem Sel na vysokou, v 63. roku jsem nastoupil tady jako pfedseda druzstva.
[...] Tak uz jsem mél zkuSenosti a tak a lidé¢ jako tak brali, ze to budu. Tak
pochopitelné nemél jsem vSechny. Bylo tu n¢kolik takovych lidi, kteti jako nebyli

< Cox: o xexe 21
n&jak pro, ale vétsinou velka vétsina ano.“*'

Predseda druzstva, stejné asi jako ostatni vedouci pracovnici tak stali na pomezi mezi tlaky
ze strany oficidlni politiky a situaci v konkrétnim JZD. Musel tak najit ten spravny

komunikaéni kod a ten spravny ptistup k obéma skupinam.

»No to bylo takovy smiSeny. O ném kdosi prohlasil, on pochazel z hospody
prvorepublikovy. [...] A takovej ¢lovek, kterej prosté vyroste v tomhle prostiedi,
pokud ma k tomu nadani, tak brzy vycejti, jak se ma chovat tak, aby s kazdym
vySel. On nebyl takovej, Ze by to byl néjak, to viibec nebyl komunista, on byl u
komunistii a umél v tom prosté chodit a dokazal s kazdym vyjit. Tak on se tak 1 bral
jako. Lidi ho moc radi neméli, ale potiebovali ho. Dokazal mnohé zatidit, kdyz

chtg].«?*

Nicméné i ve vztahu piedseda — pracovnici panovaly, dle vypovédi naratoru vétSinou

vztahy ptatelské. Pokud vSe funguje, tak jsou pracovnici spokojeni.

,Protoze tady bylo hlavné, aby to fungovalo vSecko, protoze my jsme méli to nase
vedeni veskeré, to bylo spiS takové kamaradské. Kdyz jsi piisel tam, nikdo té

nebuzeroval nebo to.*?*?

Pro hodnoceni predsedy je také dilezité, jakou odménu lidé za svou praci dostali, kolik si
vydélali. ,,Tak jako potom ti lidi, co uz jako pracovali, tak oni uz si pak vydélali, tak byli

jako takovi jako spokojeni.«?*?

Z perspektivy vzpominek naseho vzorku naratort, pii hodnoceni pracovniho kolektivu
nehralo piilignou roli ani ¢lenstvi nékterych pracovnikti v KSC. Na praci v zem&délstvi
mélo ¢lenstvi ¢i nedlenstvi v KSC zanedbatelny vliv, alespoii co se tyka zakladnich pozic.
VSichni na$i naratofi se setkali s ur¢itou formou nabidky ¢i pfesvédcovani ke vstupu do

strany. ,,Ale v Teply mné& to parkrat takhle podstrkovali, Ze jo. A tak to jsem se vymluvila

219 Rozhovor s A. R. vedl Lukéas Vales, 27. 9. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

211 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

212 Rozhovor s A. H. vedl Lukas Vale§, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

213 Rozhovor s A. I. vedla Lucie Kugerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.
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na to, ze na to nemam ¢as a ze mam déti maly a to bylo v téch 60. letech. A Ze bych to
nezvladla a tak asi dvakrat se snazili, Ze jsem piiSla rdno do prace a méla jsem tam
prihlagku na stole.“*** Samozfejmé postavili se k této nabidce riizng, jejich postoje bychom

mohli rozdélit do nasledujicich dvou kategorii — pfijeti, ¢i odmitnuti.

Prvni kategorii je odmitnuti, zde se vétSinou nachazeji naratofi, kteti pochazeji z rodiny
velkych sedlaki a v obdobi normalizace byli oznaceni za kulaky a nasledné perzekvovani,
mnohdy az uvéznénim. Tito lidé, i kdyz se v obdobi normalizace dostavaji do vedoucich

pozic (napf. agronomil) v ramci druZstva, se ¢leny komunistické strany nestavaji.

Na druhou stranu je nékterymi naratory zminovan nazor, ze odmitnutim vstupu do
komunistické strany se jim moznost budovat si kariéru, a s tim spojend moznost povysent,

uzavira.

,.Taky zrovna potiebovali nékoho do KSC, zrovna si vytipovali mé& tabulkové a ja
jsem fekl, Ze nechci a nechci. Ale on fikal — Clovéce, proboha, myslet si mtizes, co
chces, ale vzdyt’ bys tam mohl délat jednou ptedsedu jako, schopnosti na to mas,
tak jako vzdyt je to Uplné jedno, vzdyt my si schize tady ani nedélame [...] to
prosté ber tak, ze to tak musi bejt jako [...] A tak m¢ to tak néjak, se pfiznam,
lamalo a ja jsem si fikal — ale co. A taky si myslim, ze vlivem 1 té rodiny toho
farafe, ze jsem tomu pokuseni [...] Ne, Ze oni mné nefikali - neber to nebo tak. Ale
7e jsem jako vidél, Ze se da Zit i bez toho, aby byl ¢lovék v KSC. Sice mé tu

iy Y ‘ PRV . 215
kariéru zavienou, protoze to musi vefejné¢ odmitnout.*

Do této kategorie také mizeme zafadit ¢leny strany, kteii byli z KSC v obdobi normalizace
vylouceni. Zde jako ptiklad mizeme uvést ptipad Ing. G., ktery byl nakonec, 1 pfes nevoli
OV KSC, piijat do funkce vyrobniho naméstka, a to i piesto, ze byl jako wGlastnik

Vysocanského sjezdu KSC ze strany Vylouéen.216

Druhou kategorii tvofi naratofi, ktefi do strany vstoupili, zde je projevovana zejména
formalnost tohoto Clenstvi. Zde se projevuje také u nardtori jinak pojimané stranické

pusobeni na vesnici.

214 Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 20. 2. 2012. Sbirka Ceské spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

5 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 15. 10. 2012. Sbirka Cesk4 spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

218 7 dopisu naratora J. M. piedaného autorce po konani rozhovoru 7. 7. 2015. Ulozeno v archivu autorky.
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,.Ja jsem v KSC byl od roku 1958, jak jsem se vratil z vojny. Tak mé zlanafili. No
zlanaftili, no prosté ziskali mé¢ do strany a ja jsem, ja prosté, fekl bych, ze k tomu
levi¢actvi nebo k téhleté Casti patfim asi vic. [...] J& jsem zastaval n¢jaké funkce ve
stran¢, jednu dobu i ¢lena celostatkového vyboru partaje. [...] ale feknu, Ze jsem na

stranické schiize a takhle jsem nikam nechodil. Nechodil jsem.«**’

21" Rozhovor s V. B. vedli Hana Bortlova a Lukas Vales, 14. 7. 2011. Sbirka Ceské spoletnost v obdobi tzv.
normalizace a transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.
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3.5. VESNICKA MA STREDISKOVA

Obraz zivota na venkove¢ je povazovan za pfirozeny a prosty a zdejsi prostfedi je vnimano
jako idedlni spolecnost — stabilni, harmonicka, zdrava, bezpecnd a vyznaclujici se
vzajemnou spolupraci a podporou jejich ¢leni. Vznikla stale se prohlubujici propast mezi
socioeckonomickou realitou sou¢asného zemédélského podnikani a rustikalni zemédélskou
krajinou. Praxe venkova jako mista, uréeného pro venkovské ¢innosti a skute¢nou praci,
stejn¢ jako tradini vesnicky zplsob zivota a vesnicka pospolitost, za¢ina hrat vétsi roli v

NI ; y et e e 21
idealistickych reprezentacich, nez opravdové vizualni krajina.?'®

Odlisovani ,,venkovského* od ,,mé&stského* patii mezi nejstarsi myslenky geografie a je v
nasi kultufe hluboce zakotfenéné. Plivod tohoto odlisného vnimani mésta a venkova lze
vysledovat v hluboké minulosti, kdy vznikla potieba odliSit uzaviend, chrdnénd mésta od

\ 7 r : v 21 o v
otevien¢ho, nekontrolované¢ho prostoru mimo né¢. % Jak tedy miizeme definovat venkov?

Michael M. Bell rozliSuje dva zékladni druhy rurality, které mizeme v ramci venkovského
zivota identifikovat. Pod prvnim pojetim rurality si mizeme pfedstavit materialni
atributy venkova, jeho prostorové vymezeni a jeho definici jako prostoru s nizsi hustotou
obyvatel, ktery je spojen s ptirodou. Naproti tomu druhd rovina rurality nese sekundarni
vyznam, je tim mySlena jista idedlni rovina, kterou venkovsky zivot ptfedstavuje. Do této
kategorie spadaji zminéné socialni reprezentace a celkové podnéty asociované s
venkovem. Patfi sem spojeni venkovského Zivota s dalSimi atributy, jako jsou tfeba

potraviny, p&stovani plodin, obec, p¥iroda ¢i nespoutana svoboda.???

Dle sociologického slovniku mizeme vesnici definovat jako zékladni sidlistni jednotku ve

venkovském prostoru, kterd jako spravni celek je nazyvana venkovskou 0bci a vymezena

maximalnim po&tem obyvatel, ktery se pohybuje mezi 2 — 5 000 obyvateli.?**

218 VEPSALAINEN, Mia a PITKANEN, Kati: Second home countryside. Representations of the rural in
Finnish popular discourses. Journal of Rural Studies. str. 196. Citovano 4. 3. 2016. Dostupné online z
https://wiki.uef.fi/download/attachments/39357203/Veps%C3%A41%C3%A4inen,%20M.,%20Pitk%C3%A4
nen,%20K.%20(2010)%20Second%20home%20countryside.%20Representations%200f%20the%20rural %2
0in%20Finnish%20popular%?20discourses.pdf?version=1&modificationDate=1435319229000&api=v2.

29 KLUFOVA, Renata: Demograficky vivoj a typologie ceského venkova v kontextu prostorovych
souvislosti. Wolters Kluwer: Praha. 2015. str. 11.

220 BELL, Michael Mayerfeld: Rural mobilities and the mobile rural: Passing on a Passive Rural
Imagination. str. 3-4. Citovani 3. 3. 2016. Dostupné online z <
http://mww.michaelmbell.net/WG16/documents/Bell--Mobile%20Rural.pdf>.

221 PETRUSEK, Miloslav: Velky sociologicky slovnik, I1. dil. Karolinum: Praha. 1996. str. 1382.
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Venkovu po celé veéky zemédélskému byval ptizplisoben zivot, uspordadani Casu i
zvyklosti. Modernizace se mj. projevila pomémné vysokou prostorovou a profesni
mobilitou venkovského obyvatelstva, ristem jeho kulturniho potencidlu a bohatym
sdruzovanim na poli hospodatském, socidln¢ politickém a kulturnim. Prostfednictvim toho
prekonavala vesnice svou izolaci a tradi¢ni hodnotové orientace rolnické kultury se
pozvolna ménily. Socidlni zménu lze souhrnné vyjadrit: Ceska vesnice se pod vlivem
modernizacniho procesu z pomérn¢ svébytného (co se tyCe vytvareni a spotieby
materialnich a duchovnich statkll) a homogenniho ,,mikrokosmu* v pomérné heterogennim
,makrokosmu* narodni spolecnosti pretvaiela do vice heterogenniho ,,mikrokosmu® v
homogenizujicim se ,,makrokosmu* ndrodni spoleénosti.222 Béhem druhé poloviny 20.
stoleti se venkov nejen vylidiioval, jeho populace starla a ubyvalo lidi v produktivnim
veku, ale klesal 1 podil téch, kteti se zabyvali zemédé&lstvim. Profesné se venkov v tomto
obdobi stale vice vzdaloval starobylé skladbé povolani a piiblizoval k méstské. Souvisela
S tim proména kazdodennich navyki, uspofadani ¢asu a mnoha jinych véci, které mohou

obohacovat a usnadiiovat zivot, ale také ho nékdy konzumné zploét’uje.223

Neni pochyb o tom, ze zmény stavebni podoby vesnice od sklonku 60. let souvisely jak
S ristem piijmi v rodinach, tak se stoupajicimi naroky na pohodIné a hygienické bydleni
podle ptfedstav uzivatelii. Zvétsil se obytny prostor v pruméru na osobu, a to 1 vyuzitim
piestaveb nékdejSich hospodarskych staveni. Vesnicky intravilan nadale plni predevsim
obytnou funkci. Vyrobni, technickd i skladovéd zafizeni zemédé€lskych druzstev se

soustfedila na okraji vesnice.?*

Jak jiz je zifeyjmé z predchazejicich radka, stejné jako se v obdobi normalizace ménila
podoba zemédé€lstvi, zménila se i tvai samotné vesnice. Tyto dva procesy jsou od sebe
neodd¢litelné. Pokud bychom v popularni paméti hledali typicky obraz normaliza¢ni
vesnice, mohli bychom jej najit napf. ve filmové komedii Vesnicko ma stiediskova,??

ktera také dala nazev této kapitole.

222 HUDECKOVA, Helena: Privatizace v zemédélstvi a obnova venkova. Sociologicky &asopis, 1995, Vol.
31. [online]. Citovano 5. 3. 2016. Dostupné online z
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b2810b2cae854060b3bel4a51adbb4a69288e7ea_318_449HUDEC.pdf>.
228 pETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 2011.
str. 728.

228 pETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 2011.
str. 731.

2% Dgj filmu je situovan do malé vesnice Kietovice v okrese BeneSov ve Stiedoteském kraji. Piesny ¢as, ve
kterém se d¢& filmu odehrava, neni blize specifikovan, ovSem na zaklad¢ podnétil, které v ném mutzeme
sledovat, jde evidentn€ o 80. léta, tedy priblizn¢ aktudlni dobu, ze které scénéf a film pochéazi. Vesnicko ma
stiediskova (1985, rezie Jitfi Menzel).
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Woods hovofi v souvislosti s modernizaci venkova o modernizaénim paradigmatu. V praxi

dle n¢j tvotily soucast modernizace venkova Ctyfi paralelni procesy.

1) modernizace zeméde€lstvi — prechod od existencniho hospodateni ke
komerénimu s ndslednou mechanizaci a industrializaci procesti hospodateni,
aplikaci agrochemikalii, biotechnologii a reorganizaci spojenou se specializaci
zemédélsko — potravinatrského sektoru,

2) ekonomickd modernizace — diverzifikace venkovskych ekonomik od
zéavislosti na tradi¢nich odvétvich smérem k moderng;jSim,

3) infrastrukturni modernizace — elektrifikace, telekomunikacni sit¢, oprava
silni¢nich siti, apod.,

4) socialni modernizace — podpora tradi¢ni lidové kultury, vzdélavani a

socialni emancipace.?®

Modernizace zemédélstvi se vénuje predchazejici kapitola Kolektivizované zemédélstvi —

aneb Promény prace v zeméd¢€lstvi za normalizace.

Ekonomickéd transformace je také cCasteCné popsana v piedchazejici kapitole, kdy
kolektivizované zeméd¢€lstvi miizeme chapat jako jistou formu emancipace od tradicniho
pojeti obzivy lidi Zijicich na venkové. Taktéz piidruzend vyroba piindsi odklon od
tradicniho odvétvi obzivy. V obdobi po 2. svétové valce, obdobi 50. a 60. let pfinasi 1 na
venkové odklon od zemédélstvi a obyvatelé venkova na zdklad¢ nastolené linie statni
politiky a propagandistické¢ho usili nastupuji do prumyslu i diky kolektivizaci zemédélstvi,
kdy je tradi¢ni obraz soukromé hospodaticich rolnikl zdiskreditovan a opustén. V obdobi
normalizace se ovSem situace v agrarnim sektoru méni k lepSimu a zeméd¢lstvi se znovu
stava lakavym odvétvim. Pobidkou pro navrat k zeméd€lstvi jsou nejruznéjsi socidlni
vyhody. Jednu z nich popisuje narator A. H.: ,,Ty jako zaméstnanec jsme neplatili dané,
takze kazdej si to [...] tak pak uz, ze zac¢atku jsme byli jenom hnojafi, vSichni si z nas délali
srandu a pak uz se tam cpali vSichni, Ze tam se celkem potom dalo i penize vydé€lat lepsi
jak v téch fabrikach. Sice my jsme tieba jezdili od vecera, teda od rana do vecera, kdyz

227

byly tady Zzn¢, ale vlastné kdyz se né&jak, tak to se délalo v kuse. DalSim socialné

podpiirnym institutem byla nendvratnd ptjcka ve vysi 25 000 K¢&s, podminkou bylo

26 KLUFOVA, Renata: Demograficky vyvoj a typologie ceského venkova v kontextu prostorovych
souvislosti. Wolters Kluwer: Praha. 2015. str. 14-15.

221 Rozhovor s A. H. vedl Lukéas Vale§, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
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alesponi desetileté setrvani v zemédélstvi. Pokud tato podminka nebyla dodrzena, potom se

¢ast penéz musela vratit.

I pfes mirné zlepSeni byly i nadale platy v zeméd¢€lstvi pomérné nizké, proto byly jako
jedna z dalSich socialnich vyhod moznost mit tzv. zdhumenky. ,,A dalsi z téch socialnich
véci, tam byly takzvané zdhumenky, protoze ten vyvoj postupoval v tom zemédélstvi, ze
prvné¢ tém lidem museli nechat kus na obzivu, protoze v druzstvu byla mizerna vyplata.
Takze ty lidi byli zivi z toho, ze kazdymu mohli nechat az pil hektaru a on mél kravu,
prase a vSechno mé¢l, ten ¢loveék. Postupné se to omezovalo, ze jo, protoze lidi z chlévi
stavéli si bydleni a ty kravy déavali pry¢ a nechéavali si jenom prasata a n¢jaky kachny,
slepice na zbytky a tak. Ale aby to méli z ¢eho krmit a ta zdhumenka se jim vzala, tak
dostali takzvanou sypanou zahumenku, ¢ili méli narok na naturdlni jakoby davky za velmi
snizenou cenu, ze jo.“228 Takze se stavalo stile mén¢ vyhodnym a pohodlnym chovat
hospodaiska zvirata ¢i péstovat ur€ité plodiny doma pro svou potiebu, vse méli

zaméstnanci moznost za vyhodnych podminek pofidit si z druzstva.

,»My jsme potom méli mozZnost v podniku si tieba vzit prase za rozumnou cenu, tak
jsme si to vzdycky vzali ke konci roku. Kdyz byla moZznost to vzit, tak by bylo
Skoda to chovat, na co? Tak jsme si ho vzali celé hotové. A tak bylo moznost, kdyz

byla ta, se d&lala cukrovka, tak jsme i cukr dostali za rozumnou cenu.“*?

Pro mnohé naratory ovSem bylo zemédé€lstvi 1 koniCkem, kterému se vénovali 1 ve svém
volném Case. Doma méli malé hospodarstvi Ci alespon zahradku a to, Ze mohli ziskat diky
svému zaméstnani v JZD napf. vyhodnou cenu na krmivo, jim v mnohém pomohlo. Také
zkuSenosti s chovem dobytka, o ktery se starali v rdmci druzstva, jim mnohdy pomohla

vyfesit problémy s doméacim chovem, napt. ohledné nemoci zvitat apod.

Déle venkov prochéazi infrastrukturni modernizaci. Pro venkov v obdobi normalizace je
charakteristické budovani, zlepSovala se infrastruktura, stavéla se kanalizace ¢i probihala

vystavba bytovych domu. Ptidéleni bytu se stalo dalSi pobidkou pro vstup do zemédélstvi.

228 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 15. 10. 2012. Sbirka Ceské spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
229 Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vales, 9. 8. 2012. Sbirka Ceskéa spoletnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
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,» L0 se stavély ty zemédélské bytovky, kdyz to, napiSu t€ mezi prvni a ten byt tam
dostanes. Tak jsem si fikal, toz kruci napsat m¢ tam moze [...] Potem za dva roky

dostavéli ty bytovky. Tak jestli chces, tak ten byt je tady nachystany pro tebe.?*°

Vsechna tato vystavba probihala v ramci akce Z. Na zaklad¢é vladniho nafizeni ze dne 14.
bfezna 1959, kterym se provadi zakon o vodnim hospodafstvi,”®* miZeme akci Z —
zvelebovani definovat jako wvystavbu ¢i jinou ¢innost slouzici ke zvelebovani obci
provadéné svépomoci. Jednalo se tedy o dobrovolnou, bezplatnou praci v ramci brigad.
V ramci této akce bylo na vesnicich postaveno mnoho prodejen smiseného zboZi i kulturni
domy. Snahou bylo pfiblizit Zivot na vesnici zivotu ve méstech.

»Prakticky v kazdy vesnici prosté, kde se naslo misto nebo pak se budovaly

takzvané v akci Z ty prodejny, se vybudovala Jednota.«?*

,J0, to bylo, fikam, tady téch kulturni akci bylo dost, protoZe to se tady postavila

[...] to je viecko v Akci Z se to délalo, samoziejmé na brigady se chodivalo.”®

Poslednim prvkem promény venkova na cesté k jeho modernizaci, je modernizace socidlni.
Nicméné, 1 kdyz se mluvilo o pfibliZovani vesnice k méstu, tak v oblasti sousedskych
vztahli se to neprojevilo. Naratoifi vzpominaji na urCitou pospolitost, soudrznost a

sousedskou vypomoc, kterou dévaji do kontrastu k méstské anonymité.

,Prosté 1ty mezilidské vztahy takové jsou jina¢i nez v tom mésté. Kolikrat, kdyz se
s nékym bavite, tak on ani nevéd¢l v paneldku, kdo bydlel vedle n¢ho, ze? A tady
tfeba, kdyz jsme stavéli, tak jsme si chodili pomahat jeden druhému, ze? A ty
narazové prace teda v té€ dobé¢, Ze kdyz Lojza stavél, Rosta stavél, tady kamos, tak
vzdycky jednu sobotu tam, podruhé tam a furt to Slo a tak se to tocilo a [...]. Jak se

tik4, Z4dné za penize, prost& za jidlo a za piti a za oplatku.«?**

Dalsim faktorem socialni modernizace je podpora tradi¢ni lidové kultury, jelikoz existence
autentické lidové kultury dava ndrodnimu statu potencidl vypravét vlastni 1 velkou historii

uvnitf ,,svych hranic®, Cerpat z vlastnich symbolickych zdroji a neplytvat jimi, ale zaroven

%0 Rozhovor s J. R. vedla Lucie Kugerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

2L yladni narizeni ze dne 14. biezna 1959, kterym se provadi zdkon o vodnim hospodaistvi, §27. Citovano 4.
3. 2016. Dostupné online z <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgudvémjufuya.>.

2 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 15. 10. 2012. Sbirka Ceské spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

28 Rozhovor s A. H. vedl Lukas Vale§, 9. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

2% Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vales, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitlni sbirky COH USD AV CR.
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indexovat ,,zdkon historie* na nejobecnéj$i urovni. Zminény paradox tradicni lidové
kultury je vlastné paradoxem historického narativa lidu - statu samotného — byt soucasné
konkrétni v historické pritomnosti, i obecny ve vé¢nosti. Tradicni lidova kultura tak vytvari
asovou distanci mezi tradiénim a modernim fadem. V Ceskoslovensku sedmdesatych let
opét vznikaji folklorni soubory a tadi se vedle ostatnich typtl socialistické ,,zajmové
kulturni ¢innosti“. Folklorni projev je spojen se svou vefejnou prezentaci. Neni vSak
béznou soucasti zivota vetejnosti, je vazan na urCitou specifickou udalost, slavnosti ¢i
predstaveni. Je vSak také neoddélitelny od soukromého volného ¢asu, kdyz je chapan jako
jedna z moznych ,,zajmovych aktivit®. Lidé praktikujici folklor, stfezici tradice a ,,prostou
krasu‘“ lidového tance, pisné a jinych projevi, jsou z drtivé vétSiny amatéfi — jsou to lide,
pro které je folklor doslova ,srdetni zaleZitosti.?* Prvnim tradi¢nim prvkem, ktery ve
vztahu k zemédglstvi pietrval a byl udrzovan, byly dozinky. V Ceskoslovensku byly
dozinky po roce 1948 zatazeny mezi tzv. socialistické slavnosti. Vykladaly se jako oslava
uspeésné lidské prace, potadala je zemédé€lska druzstva a byvaly spojeny s kulturnim

programem.

,Dozinky, to se jako oslavovalo, to bylo jako ukonceni tych Zzni jako. To bylo
vzdycky po té, po tem 15. srpnu. To mélo téz jako velky ohlas. Ty oslavy jako to, to

se skutecné jako drzelo, drzelo se to tak do teho myslim 63 roku. <%

3.5.1. Nejen praci Ziv je ¢lovék - aneb Traveni volného ¢asu

Joffrey Dumazedier, francouzsky sociolog, se zabyval definici pojmu volného ¢asu.
Predstava volného ¢asu ma podle ného malou, nebo nema vibec zadnou strukturalni
zakladnu. Stanovil tfi funkce volného Casu: odpocinek, zabava, rozvoj clovéka. Stejné
stanovil funkce volného Casu i1 Karel Marx. Dumazedier se vSak vice zabyva subjektivni
strankou volného ¢asu. Ve volném case si individuum muze doptat podle vlastni viile
svobody a bud’ odpocivat, bavit se, nebo rozvijet vlastni osobnost poté, kdy splnil vSechny

i ) . , . -r1 . 237
své povinnosti pracovni, rodinné a socialni.

2 KOURIL, Petr: Displacement a pojem tradicni lidové kultury. Socialni studia. Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné€, 2/2004. [online]. Citovano 5. 3. 2016. Dostupné online z <
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105358.pdf>.

2% Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kuerova, 7. 7. 2015. Archiv autorky.

21 SVIGOVA, Milada: Hlavni sméry sociologie volného casu. [online]. Citovano 5. 3. 2016. Dostupné
online z
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Zkraceni pracovni doby na pét dni v tydnu v roce 1968 nesporné piispélo ke zméndm
zpusobu zivota domdacnosti. Dva volné dny v tydnu vSak byly Casto vyuzivany vedlejsi
praci ve stinové ekonomice, nahrazujici nedostatecné placené sluzby. Samo zkraceni
oficialni pracovni doby nemuselo ovSem znamenat vice Casu na rekreaci a odpocinek.
Pracovni doba se i nadédle prodluzovala mimotfadnymi sménami, omezovanim volnych
sobot, ned&lnimi sménami pii dohanéni planu vyroby.?*® Pro zemé&d&lstvi to plati
dvojnasob, tam se nemtize hledét na volné vikendy, jelikoz starost o dobytek je Cinnosti

ey e

ohledu na délku pracovni doby ¢i pracovniho tydne. ,,Ale pfesto na to nenadavam, ja jsem

mohl jit 1 v sobotu do prace, aji v nedélu, to mi nevadilo.“**

V réamci politiky ptiblizovani vesnice k méstu byly na vesnicich budovany kulturni domy.
Na mnoha vesnicich byla budovana i kina, napt. v Hodslavicich byla znovu po dvou letech
v roce 1976 obnovena filmova produkce. Kino hralo 3 dny v tydnu, ve stiedu, v sobotu a
vV nedéli. Ve zminovaném roce bylo promitnuto 45 filmt nejen ¢eskoslovenské produkce.
Navstévnost byla pomérné uspokojiva, v priméru byl kinosal zaplnén z 50 %.%*° Mimo to

byly z JZD potadany zajezdy tzv. za kulturou, do divadel.

,Ale jo, tady [...] jezdilo se do divadla, jezdil autobus jako z podniku, jezdilo se do
divadla. A do kina, kdo chtél, tak ten si zajel. [...] Ze zacatku bylo tady kino tady, i
tady bylo, ale potom uz se to zrusilo, protoze uz tam chodilo malo lidi, tak uz se jim
to nevyplatilo, tak to uz lidi jezdili do kina tieba do Vizovic. Nebo kdyZ bylo néco

lepsiho, tak do Zlina.«**

,Jinak rekreace byly pfes Svaz druzstevnich rolnikl a takové ty véci. A 1idé prosté
[...] tady ten Svaz druZstevnich rolniki byl v kazdém druzstvé jako odborova
organizace, by se mohlo fict, tak ti se starali pravé o to, aby ta kultura, aby byla

kultura pro ty druzstevniky, ta rekreace a tak. Ti se starali o to, tieba jsme méli

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/e84920211880e3676dfeldca9335aff821e986dd_Hlavni%20smery%20soc
iologie%20volneho%20casu.pdf.>.

28 KALINOVA, Lenka: Konec nadéjim a nova ocekavdni: k déjinam ceské spolecnosti 1969-1993. Praha:
Academia, 2012. str. 210 — 211.

239 Rozhovor s J. R. vedla Lucie Kugerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

20 7emsky archiv Opava — SOkA Novy Ji¢in, MNV Hodslavice, Kronika obec Hodslavice okr. NJ, V. dil
(1975-1990), neinventarizovano, Zapis z roku 1976.

#! Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vales, 9. 8. 2012. Sbirka Ceské spoletnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
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pravidelnou navstévu divadel ve Zlin€. Nebo jezdili jsme dokonce zajezdama do

Prahy do Narodniho divadla se podivat aspoi.“?*?

Traveni volného Casu zahrnuje taktéz dovolené a rekreace. Za tzv. normalizace stoupala
spolecenska spotieba, jejiz soucasti byly také rizné formy rekreace, at’ jiz v republice nebo
Vv zahranici, nebo détské tabory poskytované odbory ¢i podniky. Tato forma vsak na druhé
strand umoziiovala reZimu organizovat a mit pod kontrolou i volny &as ob&ani.?®
Provozovatelem zavodni rekreacni péce o zaméstnance byla zpravidla zakladni odborova
organizace (ZO ROH). K rekreacnim pobytim se vyuzivaly objekty a zafizeni, jez
jednotlivé podniky pofizovaly podle svych potieb a hospodaiskych moznosti, pficemz se
musely fidit vyhlaskou ¢. 122/1960 Sb., o poskytovani prostfedki a o uhrazovani naklada
na ¢innost zdkladnich organizaci ROH v organizacich statniho socialistického sektoru z
roku 1960. Podle oddilu III. této vyhlasky se na zabezpeceni a thrad¢ zavodni rekreace
podilely zavody, zakladni organizace ROH a samotni uZivatel¢. Vyhlaska dale upravovala
problematiku potfizovani rekreacnich zatizeni jako takovych (v€etné jejich uprav, ndjmu,
vybaveni atp.). VSechny tyto investice si mél kazdy zdvod hradit jednak ze svych vlastnich
prostiedkil a ptispévki do podnikového fondu od pracujicich, jednak ze vSech obdobnych
a jinych fondu jako napft. z financi z brigaid.244 VétSina naratort téchto rekreaci vyuzivala a

ocenovala je.

,Jezdili jsme na ty dovolené, protoZze my jsme méli v Popradé rekreacni stredisko
svoje, se tam postavilo a tam jsme jezdivali na Skoleni fidicu a tak, vzdycky na

tyden. A takové ty vyménné rekreace.**

Sféra volného Casu v sob¢ zahrnuje také starost o rodinu. Tematika skloubeni pracovniho a
rodinného Zivota je zastoupena piedev§im ve vypovédich naratorek. Ani v socialismu se
nepodarilo dostatecné omezit ekonomickou funkci rodiny. Podle nékterych odhadii se cas
vénovany pracim v domacnosti rovnal za¢atkem 80. let pfiblizné polovin€ pracovni doby,

podle jinych odhadl z prvni poloviny 70. let se pracovni dobé dokonce vyrovnal. Je

2 Rozhovor s A. R. vedl Lukéas Vales, 5. 10. 2012. Sbirka Ceska spolegnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.

3 OTAHAL, Milan: Délnici a volny &as v obdobi tzv. normalizace in VANEK, Miroslav: Obycejni lidé ...?!
Pohled do Zivota tzv. micici vétsiny, Zivotopisnd vypravéni prislusnikii délnickych profesi a inteligence.
Academia: Praha. 2009. str. 277.

2% Predpis ¢. 122/1960 Sb. Vyhlaska Ustiedni rady odbort a ministerstva financi o poskytovani prostiedki a
o uhrazovani nakladd na cinnost zdkladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti v organizacich
statntho  socialistického sektoru [online]. Citovdno 5. 3. 2016. Dostupné online z <
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-122#dil3>.

5 Rozhovor s A. H. vedl Lukas Vale§, 4. 8. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.
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nepochybné, ze ekonomickd funkce sama o sobé¢, ale i mnozstvi ¢asu vénovaného

, . v ’ . v v v v 246
domacnosti zvySuje vyznam rodiny v zivoté€ clovéka.

Piedstavu o tom, jak se zilo Zenam zaméstnanym v JZD, si muZzeme udélat z vypravéni
naratorky A. B. Naratorka se po praci v JZD vratila domt kolem ¢étvrté hodiny a jelikoz
meéla doma rodinu a vlastni hospodafstvi, nastala ji druhd sména, kdy musela rodinu i
hospodaistvi obstarat. Zvladat se ji to podafilo i za pomoci déti, ,,prostfedni dcera, ta méla
ukol, kdyz ptide ze skoly, protoze ty pfijizdély néjak v pul tfeti ze Skoly, takze musela
pustit ovce, dribezi dat a takovydle zkratka véci. J4 jsem honem néco uvaftila, no a tak

247

néjak se to jako zvladalo. Zaroven pokud se jednd o traveni voln€¢ho casu, Ze

. , ., v .. . 24
,heexistovalo, abysme o prazdninach s détma nejeli mimo na dovolenou.* 8

To potvrzuje také naratorka J. L., kterd méla kromé rodiny, prace jesté Siti. ,,A jinak tak
jsem méla 3 déti, bylo prace a plno Siti. A déti jako nékteré décko da vic prace, nékteré

méng, jako jsem s nima spokojena ted’ jako.“**°

S pomoci v péci o déti pomahaly zaméstnanym rodi¢im vetejné instituce, jesle, Skolky,
Skoly. Snahou statni moci bylo, aby se n¢které vychovné funkce rodiny pifesunuly na
kolektivni vychovna zafizeni.?®® Naréatofi neméli zadny velky problém s umisténim svych
déti do téchto zafizeni. Z tohoto pohledu jedinou vyjimkou je naratorka R. S, ktera si
dokonce déti, kdyz byly malé, a nemél je kdo hlidat a ona §la na brigddu na poli, brala s
sebou, ,,toZ jsem si je brala s sebou, vzdycky jsem je posadila na zacatek fadku a nez jsem

dokopala, tak méli tfeba pojezené.“251

28 HAMPLOVA, Dana: Strucné pozndmky o ideovych pristupech k rodiné v obdobi socialismu in Cahiers du
CEFRES. N° 22, Cesko — francouzsky dialog o d&jinach evropské rodiny (ed. Antoine Marés, Pavla Horska).
[online]. Citovano 4. 3. 2016. Dostupné online z <
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/hamplova_2001_ideove pristupy_rodina_socialismus.pdf>.

T Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 20. 2. 2012. Sbirka Ceské spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

8 Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 20. 2. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

9 Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kugerova, 2. 7. 2015. Archiv autorky.

0 SCHINDLER — WISTEN, Petra: ,Kdo neokradd stat, okradéd rodinu“. Rodina v komunistickém
Ceskoslovensku in VANEK, Miroslav: Obycejni lidé ...?! Pohled do Zivota tzv. micici vétsiny, Zivotopisnd
vypravéni prislusnikii délnickych profesi a inteligence. Academia: Praha. 2009. str. 379.

1 Rozhovor s R. S. vedla Lucie Kucerova, 3. 10. 2015. Archiv autorky.
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3.6. VYHLIDKA SVOBODY - aneb Transformace zemédélstvi po
roce 1989

Sovétské impérium ve vychodni Evropé prochdzelo na konci 80. let vSeobecnou krizi,
Ktera vyustila v pad komunistickych vlad v zemich vychodniho bloku a nastolila cestu
k demokracii. Reformy v byvalych komunistickych zemich mély v zasadé shodné cile:
vytvofeni demokratického politického systému, zakceschopnéni ekonomiky a zapojeni
obCant do spravy véci vetejnych. Konkrétni podoba, Casovani 1 vysledky zavadénych
opatfeni vSak byly v jednotlivych statech odlisné. Ve srovnani s ostatnimi ekonomikami
sovétského typu ve stiedovychodni Evropé mélo Ceskoslovensko v roce 1989 relativné
vyhodnou startovni pozici pro transformaci: bylo makroekonomicky stabilni, mélo nizky

. oo .. . R o . . 252
zahrani¢ni dluh, pfijatelnou Zivotni uroveti, i pfedvéale¢nou pramyslovou tradici.?

Po padu socialistickych reziml se jednim ze zdkladnich ryst rodicich se demokracii ve
sttedni Evropé stalo odvrzeni komunismu, ale od rozchodu k odsouzeni vede krok, ktery se
vSem ud¢lat nechtélo. VSechny tyto rezimy se totiz ptihlasily k pravni kontinuité
s predchozim systémem, vSechny tak pfijaly socialistickou zékonnost, jiz se jejich
parlamenty snazily korigovat riznymi pozméhovacimi navrhy k zdkonum tak, aby

odpovidaly pozadavkiim piechodu k demokracii.?*®

Pravodnim prvkem transformace hospodaistvi po roce 1989 byla privatizace. Privatizace
zemédé€lského majetku a restrukturalizace modelu zemédé€lského hospodaieni jsou
zaramovany politickym a ekonomickym prostiedim, vytvafenym v CR od roku 1990. Ctyfi
zvlastni a trvalé aspekty zemédé€lského podnikani (rizikovost dand biologickou podstatou,
plos$na atomizace podnikatelské struktury, producentstvi vylu¢né suroviny, vyrazné vztahy
k ptirodnim zdrojim, krajin¢ a venkovskému prostiedi — soucastem narodniho bohatstvi)
se nedafi zohlednit v nastrojich k provadéni zemédé€lské politiky. A tak se mezi zem&déEIci
hospodaticimi v jakékoli formé& nejcastéji setkdme s nazorem, ze zemédélska politika
vlastné neexistuje. Obecné spolecenské podminky (vykonnost celého narodniho
hospodafstvi, jistd ztrata spolecenské prestize zemed€lstvi a ztrata vétSiny jeho byvalych
preferenci), legislativa vytvafena pod pfiliSnym politickym vlivem a makroekonomické

podminky (zejména cenové relace na agrarnim trhu a vyvoj fiskalnich vztahii mezi

%2 CUHRA, Jaroslav a kol.: Ceské zemé v evropskych déjindch, dil ctvrty: od roku 1918. Praha: Paseka.
2006. str. 299-302.
% MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita. Argo: Praha. 2009. str. 53.
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zemedélstvim a statem), to jsou podle Douchy zékladni parametry prostiedi, které orientuji
nase zemédelstvi ke sledovani predevSim produkéni Uc¢innosti. V obdobi 1989-1993
poklesl podil zemédélstvi na hrubém domacim produktu, ale je stale vysoky (do 5 % oproti
do 3,5 % ve vétsin¢ vyspélych zemi). Zaméstnanost poklesla z 9,4 % na 6,4 % a tento
podil se blizi zemédé€lské zaméstnanosti ve vyspélych zemich. Velmi neptiznivym
ukazatelem je propad v investicich ve sledovaném obdobi o 70 %, coz vede k nedostate¢né

zajisténym podminkam v reprodukci zakladnich fonda.*>*

Historické dédictvi siln€ naruSenych sociokulturnich aspektii ,,rurality*, nelitostné politické
a ekonomické prostiedi vii¢i zeméde€lstvi v soucasnosti a spolecenské prostiedi typické
nepevnym fadem socialniho jedndni a jeho kontroly — to jsou zakladni faktory vstupujici
do hry o pfeménu socialnich vztahti v zeméd¢€lstvi zahdjené jeho privatizaci. Bezpochyby
se uskuteCiiuje majetkopravni transformace zemédé€lstvi, stanovend jako prvni z cili
kratkodobé zaméiené¢ zemédélské politiky. Obnovila se vlastnicka prava k pidé a
ostatnimu zemédélskému majetku prostiednictvim restituci, transformace zemédélskych
druzstev a privatizace statnich statkd. Pfes fadu potiZzi vyvolanych zejména
upfednostiiovanim restituci pred dal§imi moZnymi zplisoby znovuosvojeni zemédélskeho

majetku se v kratkém case podstatné zménila podnikatelskd struktura v zem&dslstvi. >

Naratoti hovoii o obdobi tésné po roce 1989 jako o nevyuzité ptilezitosti pro dalsi rozvoj
ceskoslovenského, potazmo ¢eského zemédelstvi, nebot’ dle nich se agrarni sektor v 80.

letech nachazel na vysoké urovni, schopné konkurovat i zdpadnim zemim.

»led jsme na samym vrchu, ted’ to ptijde jen dold, vzdyt’ si vemte to druzstvo, byly
zéajezdy, byly dozinky a vSecko §lo, dneska si vemte nic taky nikde neni. Toto se

nemélo stat, to co piislo.“*°

Nektetfi naratoii zacali po padu komunistického rezimu znovu soukromé hospodafit.
Narator Z. H. pracoval po roce 1989 chvili jako zootechnik v ZD. Nakonec se rozhodl
soukromé hospodatit a v rdmci privatizace koupil né€kolik desitek hektart polnosti, zacatky
byly velmi slozité. Zatimco si néktefi zeméd¢€lci stézuji na dotacni politiku, on vidi

problémy uplné jinde: ,,V Sedesatych letech mé vSichni litovali, Ze jsem pfisel o otce, a byli

2% HUDECKOVA, Helena: Privatizace v zem&d&lstvi a obnova venkova. Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol.
31. [online]. Citovano 5. 3. 2016. Dostupné online z
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b2810b2cae854060b3bel4a5ladbb4a69288e7ea_318 449HUDEC.pdf.>.
2% HUDECKOVA, Helena: Privatizace v zem&délstvi a obnova venkova. Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol.
31. [online]. Citovano 5. 3. 2016. Dostupné online z
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b2810b2cae854060b3belda5ladbb4a69288e7ea_318 449HUDEC.pdf.>.
%8 Rozhovor s J. R. vedla Lucie Ku&erova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.
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pfi mné. Ted’, kdyz jsem zacal podnikat a dafi se mi, se zase za¢indme vracet do téch let.
Tolik zavisti.“*’ Tento pocit potvrzuje také daldi narator: ,,V t&ch letech se zacala naplno
projevovat vlastnost, kterd patii podle katolické¢ vérouky, a¢ nejsem katolik, které se tika

;. v v Y . 2
zavist. A to za€lo docela hodng mezi téma lidma. “*>®

Transformace ceského zemédélstvi je provdzena intenzivnimi zménami v pozemkové
drzbé, kromé privatizace druzstev jsou velkym tématem také restituce, navraceni majetku
zabaveného v obdobi kolektivizace. K 24. 6. 1991 vesel v u€innost zakon o pidé, ktery
stanovil podminky restituci zeméd€lského a lesniho majetku a feSeni restituci v oblasti
nemovitého majetku svéfil noveé vytvofenym organtim statni spravy, okresnim

e qe 2
pozemkovym ufadtim. >

V novych podminkéch bylo jasné, Ze udrzet druzZstva sloucena do velkych ekonomickych
celkt neptjde, dochazelo k rozdélovani druzstev do mensich celkt, které¢ bude snadné;si
efektivné obhospodatovat. ,,A potom jaksi byla ta predstava, bylo jasny, ze to druZstvo je
nefunk¢éni v tom dlouhym tvaru, Ze by bylo tfeba zase néjakym zplsobem rozdélit a

zmensit minimalng, aby bylo efektivn&jsi hospodatent. «?®

Druzstva se musela vypofadat s nizSimi dotacemi, které navic byly vazany na vypotadani
se s naroky jednotlivych restituentt. ,,A v té podob¢... a my jsme museli ten majetek, i ten
lukrativni, abysme méli klid, to neslo prosté nevydat. Pak vySel taky sankéni zakon, Ze jo a
v podstat¢ i ta... 1 ta mala ¢ast dotaci, kterd tam §la néjaka, tak byla vazana na to, jestli mate
vypofadané restituenty. A tim vypoiadanim se minily splatkovy kalendaf.“?®* Nakonec se
s mnohymi podafilo domluvit, byl ocenén majetek druzstva a lidem bylo nabidnuto bud’
Clenstvi zachovat a ponechat sviij podil v druzstvu, nebo jim byl vytvofen splatkovy

kalendar a podil v druzstvu jim byl vyplacen.

,»10 uz bylo jiné vedeni druzstva, tak oni se zfejmé takto rozhodli, Ze ohodnoti, ten
majetek se ohodnotil, kazdy ten ¢len, ktery do toho druzstva Sel, anebo tam
pracoval, dostal napsany urcity podil, kolik si tam odpracoval, respektive kolik tam

ma penéz. A ty podniky, které prevzaly ten majetek jako, tak mély povinnost toto

%" Rozhovor s Z. H. vedl Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka Pfib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti néroda.

28 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

29 Zmeény v pozemkové drzbé a transformace zemédélstvi CR. [online]. Citovano 5. 3. 2016. Dostupné online
z < http://lwww.agris.cz/Content/files/main_files/64/141849/jelen.pdf.>.

%0 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisnd vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR.

81 Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitélni sbirky COH USD AV CR.
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uhradit. A tady je to téméf hotové, uhrazené, ze prosté ti lidé ty penize dostali témét
vsichni.“?%

Tam, kde se nebylo mozné domluvit na podminkach dalSiho hospodateni, se druzstvo
dostalo do likvidace a vyplatily se podily bud’ néastupnickym pravnim subjektim, c¢i
fyzickym osobam. Rozhodnutim ¢lenské schiize ze dne 8. 3. 1994 dochazi k likvidaci
byvalého druzstva Beskyd. Pozemky pievzaly do uzivani nové pravni subjekty Horal, a. s.
Moikov a Lugina, s. r. 0. Vefovice. Cast ziskali téZ vlastnici pozemki. DruZstvo Beskyd na
pozemcich nehospodafti. Pocet trvale ¢innych pracovnikti klesl k 1. 1. 1994 na 97 ¢lend. Ke
dni 29. 4. téhoZz roku vstupuje druzstvo do likvidace, proto byla dana vypovéd 95

pracovnﬂq‘im.263

V procesu transformace tak dochazi k opaénému jevu, nez byla praxe V obdobi
predchazejicim. Dochazi k rozpadu velkych druzstev, ktera byla vytvofena sluCovanim
JZD v obdobi normalizace. Dochézi k vytvafeni mensSich nastupnickych subjekti a znovu

se obnovuje soukromé hospodaieni, objevuji se novi farmati.

?? Rozhovor s A. R. vedl Luk4s Vales, 5. 10. 2012. Sbirka Ceska spolecnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH USD AV CR
263 Kronika obec Morkov (1993-1998). UloZeno na obecnim tifadé obce. Zapis z roku 1994
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3.7. SHRNUTI — Jaky je tedy kolektivizovany venkov?

Jaky je tedy obraz kolektivizovaného venkova v ramci kolektivni paméti ¢eskoslovenskych

zemédeélen?

Kolektivizace zpusobila na venkové zasadni zmény a zlstava desitky let po jejim ukonceni
fenoménem, ktery je povazovan za nejkrutéjsi premeénu ceskoslovenského venkova za celé
20. stoleti. Na jedné stran¢ to bylo obdobi nejriznéjsich represi viuci selskému stavu, ktery
ve své veétSing stal proti druzstevnimu zptisobu zemédélského hospodateni. Na strané¢ druhé
piinesla hospodaisko-socialni transformaci venkovského prostredi. Na pocatku 50. let tedy
zasahla ceskoslovenské zeméd€lstvi zdsadni zména. Lidé pracujici v tomto odvétvi
narodniho hospodarstvi se tim padem ocitli na pomyslném rozcesti a rozhodovali se, co
délat dal. Mnozi zemédé€lstvi opustili, ostatni se byli nuceni dfive ¢i pozdéji se pfizpisobit
nastalym novym pomérim a formam hospodafeni. VSechny naSe naratory miZzeme zaradit
do druhé kategorie. Naratory zasahla kolektivizace v rizné mife, nicméné pro vSechny
naratory je synonymem pro toto obdobi pojem ztrata. Ztratu miuzeme vnimat jak Vv roviné
materidlni, tedy vroviné ztraty majetku, ta zasdhla vSechny naratory, tak v roviné
nematerialni. Tato forma ztraty ¢i jeji hrozba je vnimana daleko vyznamnéji a je v ramci

vypoveédi tematizovana jako ztrata domova, socialnich kontaktii ¢i svobody.

Pokud bychom chtéli charakterizovat kolektivizované zemédélstvi, tedy zemédélstvi
v obdobi normalizace, jednim slovem, museli bychom ho oznacit za ,,ispésné*. Do obdobi
normalizace totiz vstupovalo Ceskoslovenské zeméd¢€lstvi v pomérné dobré kondici a tento
trend si udrzelo po celé toto obdobi. Zemédélské druzstevnictvi se stava ziskovym, a tim
padem 1 ldkavym pro pracovniky. Prace v agrarnim sektoru se diky mechanizaci znacné
zjednodusila. Jednotlivd druzstva se diky specializaci, kterd se fidila klimatickymi
podminkami a typologii pidy, a rozvijejici se pfidruzené vyrobé stavaji ekonomicky
rentabilni. Proto mohly svym ¢leniim poskytovat urcité socidlni pobidky, a tim se daftilo

nové pracovniky do zeméd¢€lské vyroby prildkat.

Vsechna vypravéni, vSechny Zivotni piibéhy maji néjakou zapletku. Vypravé€i nékteré
aspekty svych Zivotnich pifib&hd vyzdvihuji, nékteré naopak upozaduji ¢i uplné

vynechavaji. Hayden White rozliSuje ctyii typy historického vykladu, ctyfi zakladni
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narativy — struktury téchto prib&hi, romance, komedie, tragédie a satira.?®® Prvni tfi

narativy miizeme nalézt i v ramci zivotnich pfibehi naSich zemédélct.

Prvnim narativem, ktery mizeme v ramci rozhovort se zeméd¢lei identifikovat, je narativ
romanticky. Tento narativ vypravi ptibéh o boji dobra se zlem, kdy pouze jedna z téchto
forem muze dosdhnout vitézstvi. Tento narativ je pfitomen u naratorii pokud se v ramci
svého zivotniho piibéhu veénuji kolektivizaci. Vesnice se rozd€lily na dvé nazorové
skupiny, pro kolektivizaci a proti ni. V jejich vypovédich je mozné jej vnimat v ramci snah
udrzet si své hospodatstvi. Ono zlo je zde zobrazeno v ptedstavitelich vladnouciho rezimu,
ktefi jednotlivym hospodarim kladou neustale nejrtiznéj$i podminky a stupnuji na né¢ své
pozadavky a tlak, aby je donutili vstoupit do druzstva. Tomuto tlaku se hospodafti nejdiive
snazi vzdorovat, bojovat proti nému, ale nakonec jsou okolnostmi donuceni se podiidit.

Svou bitvu prohravaji.

Druhym narativem je komedie. V ramci tohoto ramce je pozornost zaméfena na téma
smifeni, zde je konflikt chapan spiSe jako stied zdjmi, neZli boj dobra se zlem. V ramci
narativu komedie je vypraveén piibéh noveé rodici se spole¢nosti. Tento narativ jiz neni tak
vyhroceny jako ten piedchazejici. Mizeme fici, Ze tento narativ mize byt vniman jako
symbolicky pro zemédélstvi v obdobi normalizace. Normalizaéni rezim v Ceskoslovensku
S sebou pfindsi autoritativni rezim, ktery sice vyzaduje konformitu, ale mize také
poskytovat urcity prostor pro formulovani jinych myslenek a postoji nez téch, jez jsou v ni
zahrnuty. Toto mlzeme vidét napt. v dalsi kariéfe zemédé€lch, kteti byli v ramci
kolektivizace oznaCeni za kulaky a na zéklad¢ tohoto oznaceni perzekvovani. Tito lidé se
vV obdobi normalizace vraceji do JZD a mnozi znich dokonce do vedoucich pozic.
Miizeme fici, Ze v ramci zemédélstvi se dostavame do obdobi nové éry, kterd je mnohem
efektivnéjsi, na svou Cinnost v zemedélstvi jsou naratofi pySni. Obdobi piekotnych zmén
v zemédélstvi je ukonceno, jednotlivi zemédé€lci soucasny stav ptijali a zemédelstvi je tak
vnimano znovu jako stabilni. Je to obdobi budovéni a rozvoje nejenom samotnych JZD, ale
také vesnice jako takové. Pomyslny stiet z4jml se rezim snazil minimalizovat svou

pomérné velkorysou socialni politikou.

%% Blize se tématu vénuje kapitola Narativita. Tuto koncepci vykladu vyuzili v ramei diléich témat napf.
americka historicka Lynn Hunt ve své knize vénujici se francouzské revoluci, HUNT, Lynn: Politics,
Culture, and Class in the French Revolution. University of California Press: Berkeley and Los Angeles.
1984. str. 34-38, nebo James Krapfl, ktery tento koncept aplikoval do ¢eskoslovenskych dé&jin, v ramci nichz
se vénuje sametové revoluci, KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvarou. Kalligram: Bratislava. 2009. str.
27-54.
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Ttetim narativem objevujicim se v ramci zZivotnich pfibéha zemédélc je tragédie. V ramci
tohoto narativu se zabyva odhalenim pfi¢in neuspéchu, ve ktery jednani osob v ramci
vypravéného piibéhu dospélo. Touto perspektivou se vlastné vymezuje vac¢i narativu
romance, kdy je netspéch ptipisovan zlu, antagonistické postavé vzhledem k vypravéci.
Tento typ narativu mizeme vnimat, pokud se naratoii ve svych vypovédich divaji do
budoucnosti (pocatek 90. let). Tady se jedna o jakysi povzdech nad nevyuzitou ptilezitosti,
kterou prosperujici druzstva méla. Pfi¢inu tohoto v uréitém smyslu netspéchu je mozné
vnimat v neschopnosti ¢i nemoZnosti udrzet tak velké sloucené celky, které byly mnohdy
znacné slozZit¢ obhospodarovatelné, ale také ve vzniku nové konkurence na trhu. Dalsi
rovinou je poté také problematicka dohoda mezi jednotlivymi ¢leny druzstva na jeho

dalSim hospodafeni a sméfovani, a ur€itou roli zde hrala také zavist.

Poslednim narativem, ktery Hayden White ¢i Lynn Hunt zminuje, je satira. Zde je
ustfednim tématem vymizeni hrdinského chovani, pro chyby ¢i selhani hrdind jednotlivych
piibéhti se hleda vysvétleni pouze ve spoleCenskych strukturach. V tomto narativu jde
vlastn€ o popfeni toho, co se stalo. Tento narativ neni v rdmci Zivotnich pfibéhli naSeho

vzorku naratort mozné identifikovat.

Narativy romance, komedie a tragédie tak V podstaté odpovidaji jednotlivym etapam
vyvoje Ceskoslovenského zemédé€lstvi ve 2. poloving 20. stoleti. Romance tak symbolizuje
obdobi kolektivizace, tedy obdobi boje o podobu ¢eskoslovenského zemédélstvi mezi jeho
téchto antagonistickych vztahi, mizeme fici, Ze je svym zplsobem dobojovano.
Zemédélci se tedy orientuji na rozvoj vitézného kolektivniho modu hospodateni. Zde je
mozné vnimat minimum konfliktt, spiSe se jednd o ur¢itou formu vyjednavani, kdy rezim
za projevovanou loajalitu umoznuje drobné ustupky, zejména v socialni oblasti. Posledni
narativ, tragédie poté odkazuje k prvnim letim po listopadové revoluci v roce 1989 a

urcitému pocitu nartord, ktery mizeme nazvat jako nevyuziti Sance ¢i roz¢arovani.
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4. ZAVER

V zeméd¢lstvi dnes plisobi necelych 100 000 pracovnikt, v roce 1989 jich bylo vice nez 5
krat vice. Zeméd¢lci navic vyrazng zestarli, primérny vék v oboru piekonal hranici 50 let a
stale roste.”® I piesto, 7e se venkov i zem&dglstvi znaénd zménili, mizeme zde stale
vnimat urcitou kontinuitu s piedeslymi generacemi zeméd€lci. Miizeme ftici, Zze do jisté
miry potfad tvoii specifickou komunitu. Tuto kontinuitu mizeme spatfit zejména ve
vnimani ¢asu zemé&délci. Zivot zemédélch a to i té&ch dne$nich se do zna¢né miry Fidi
vykonavanim jednotlivych zemédélskych praci (obdobi seti, obdobi sklizn¢). Také
pracovni doba zde neni UpIné pravidelna, jsou situace, kdy nelze odejit bez rozdélané
prace, takovym typickym piikladem mohou byt Zné€. Také dobytek mnohdy potiebuje péci

ptesahujici vymezeni pracovni doby, pracovniho tydne ¢i svatku.

Udalost k udalosti, zemédélec vedle zemédélce, Zivotni piibéh vedle Zivotniho ptibéhu
spolu vytvareji obraz kolektivizovaného venkova a jeho obyvatel. Diplomova prace se
priméarné zabyva kolektivizovanym venkovem, tedy zemé&délstvim a Zivotem na venkove,
tak jak se zrcadli v Zivotnich ptibézich naratort. Nicméné ani tak se nelze vyhnout obdobi
bezprosttedné piedchazejicimu, Kolektivizaci a nasledujicimu, transformaci, které tvoii
ramec téchto zivotnich piibéhti a sami naratoii je reflektuji. Tvofi tak pomysiné kruhy,
které se navzajem protinaji a nelze je od sebe zcela oddélit. Neni se také cemu divit, nebot’
obdobi kolektivizace na vesnici proménilo tradi¢ni vazby k pidé a majetkové vlastnické
vztahy. Pocatek kolektivizatniho obdobi byl pro vesnické zemédé€lstvi destruktivni. Byla
ukoncena tradice soukromé hospodaticich, zkusenych sedlakli. Atmosféra na vesnicich a
vztahy mezi jejimi obyvateli byly naruseny, tradice ¢eského zemédé€lstvi z mezivaleéného
obdobi upadala. Sen o zemédélské nadvyrobé a blahobytu se zcela zhroutil. K obratu
v Ceskoslovensku dochézi v obdobi tzv. normalizace. Zivot na vesnici prosel znaénym
vyvojem a zménami. Vesnice ziskala zcela novou podobu a ve sledovaném obdobi se

dokazala z neuspésnych pocatkli druzstevniho zeméd€lstvi vzpamatovat a modernizovat se.
Ptedchazejici radky se také zrcadli ve vypovédich naratorii a tvoii pomyslnou linku jejich
zivotnich ptibéhl. V jejich ramci je obdobi kolektivizace popisovdno jako Spatné,

hospodaisky neuspeésné a plné napéti. I pres tuto zkuSenost v zemédelstvi z nejriznéjSich

265 BOCEK, Jan: V zemédélstvi dnes pracuje 98 tisic lidi, v roce 1989 to bylo pies pal milionu. [online].
Citovano 25. 3. 2016. Dostupné online z < http://www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/v-zemedelstvi-dnes-
pracuje-98-tisic-lidi-v-roce-1989-to-bylo-pres-pul-milionu--1419910>.

94



motivil zlstali a zasvétili mu i 1éta nasledujici. 70. a 80. 1éta jsou poté vnimana V uplné
opacnych barvach, jako obdobi ekonomicky uspésné. Naratofi jsou na svou ¢innost v ramci
JZD, vétsinou slouc¢enych do vétSich celkli, hrdi. Tim padem i zivot na vesnici je vniman
Vv klidn¢j$ich intencich. O to vice poté mize byt nasledujici vyvoj nardtory vniman

V roviné zklamani.

V ramci zZivotnich ptibéht nasich naratori muzeme tedy spatiit jednu zakladni bipolaritu,
ktera se v nich zrcadli. Jedna se o bipolaritu ,ztrata* a ,,aspéch*. Kategorie ztraty protkava
celou kapitolu vénovanou reminiscenci naratord na obdobi kolektivizace. Kategorie

uspéchu je poté spojena s obdobim nasledujicim, s obdobim normalizace.

Diplomova prace se tedy veénovala kolektivizovanému venkovu pohledem pamétnikt
daného obdobi. Praci miuzeme chapat jako zaklad pro dal$i mozné badani, které by na ni
mohlo navazovat. Vyzkum by se mohl orientovat na osobni zivot naratort, nebot’ v této
praci jsme se orientovali zejména na pracovni stranku jejich zivotii. Kontury osobniho
zivota jsme zde pouze naznacili, protoze tyto dvé slozky, které tvofi zivotni piib&h
Clovéka, jsou od sebe neoddélitelné a navzajem se ovliviuji a dopliuji. Bylo by také jisté
zajimavé v daleko vEt§i mife se zaméfit na proménu zemédélstvi v obdobi po roce 1989,
které bylo v ramci této prace pouze naznaceno v hrubych konturach, a tudiz reflektovano
pouze okrajove, jelikoz na toto obdobi nebyla prace primarné zaméiena. DalSim smérem,
kterym by se dalo téma zemédé€lstvi rozvijet, je také zamétit se na fenomén farmareni ¢i se

vénovat dalsim novym trendiim, které se v této oblasti dnes rozvijeji.
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5. SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

5.1. Rozhovory a archivni prameny

5.1.1. Vlastni rozhovory uloZeny v archivu autorky prace:

Rozhovor s A. D. vedla Lucie Kucerova, 30. 11. 2012. Archiv autorky.
Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kuéerova, 7. 7. 2015. Archiv autorky.
Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kucerova, 2. 7. 2015. Archiv autorky.
Rozhovor s J. M. vedla Lucie Kucerova, 7. 7. 2015. Archiv autorky.
Rozhovor s J. R. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. Archiv autorky.

Rozhovor s R. S. vedla Lucie Kuéerova, 3. 10. 2015. Archiv autorky.

5.1.2. Rozhovory uloZené v archivu Paméti naroda:

Rozhovor s J. J. vedl Vit Lucuk, 12. 10. 2011. Sbirka Ptibéhy 20. stoleti. Archiv Paméti

naroda.

Rozhovor s Z. H. vedl Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka Ptib&éhy 20. stoleti. Archiv Paméti

naroda.

Rozhovor s J. S. vedl Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka Piibéhy 20. stoleti. Archiv Paméti

naroda.

Rozhovor s Z. U. vedl Vit Lucuk, 16. 11. 2010. Sbirka Ptib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti

naroda.

Rozhovor s K. V. vedl Vit Lucuk, 3. 8. 2011. Sbirka Ptib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti

naroda.

Rozhovor s 1. Z. vedl Vit Lucuk, 5. 5. 2014. Sbirka Pfibéhy 20. stoleti. Archiv Paméti

naroda.
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5.1.3. Rozhovory ulozené v COH USD AV CR:

Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 6. 2. 2012 a 20. 2. 2012. Sbirka Ceska spole&nost
vV obdobi tzv. normalizace a transformace: zivotopisna vypravéni. Digitdlni sbirky COH

USD AV CR.

Rozhovor s B. B. vedl Luka§ Vale§, 4. 8. 2012 a 9. 8. 2012. Sbirka Ceska spoleénost
V obdobi tzv. normalizace a transformace: zivotopisna vypravéni. Digitdlni sbirky COH

USD AV CR.

Rozhovor s V. B. vedli Hana Bortlova a Lukas Vales, 14. 7. 2011 a 7. 11. 2011. Sbirka
Ceska spoleénost vobdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisnd vypravéni.

Digitalni sbirky COH USD AV CR.

Rozhovor s L. F. vedl Martin Franc, 15. 10. 2012 a 1. 11. 2012. Sbirka Ceska spole¢nost
V obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky COH

USD AV CR.

Rozhovor s A. H. vedl Lukas Vales, 4. 8. 2012 a 9. 8. 2012. Sbirka Ceska spole&nost
v obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisna vypraveéni. Digitalni sbirky COH

USD AV CR

Rozhovor s A. R. vedl Lukas Vale, 27. 9. 2012 a 5. 10. 2012. Sbirka Ceska spole&nost
v obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisna vypraveéni. Digitalni sbirky COH

USD AV CR.

5.2. Archivni prameny

Dopis naratora J. M. pfedaného autorce po konani rozhovoru 7. 7. 2015. Ulozeno v archivu
autorky.

Kronika obec Motkov (1993-1998). UloZeno na obecnim utad¢ obce.
Pamétni kniha obce Motkova 1933-1979. UloZeno na obecnim tifadé€ obce.
Soukromy archiv naratorky R. S., Moikov.

Zemsky archiv Opava — SOkKA Novy Ji¢in, MNV Hodslavice, Kronika obec Hodslavice
okr. NJ, II. dil (1951-1957), neinventarizovano.
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Zemsky archiv Opava — SOkA Novy Ji¢in, MNV Hodslavice, Kronika obec Hodslavice
okr. NJ, V. dil (1975-1990), neinventarizovano.
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6.1. Vznik ekonomického celku JZD Beskyd se sidlem v Moitkové™®
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%6 HANAK, Jan a kol.: Socialistické zemédélstvi okresu Novy Jicin. OV Svazu druzstevnich rolniki v

Novém Ji¢iné a OZS v Novém Ji¢iné: Novy Jic¢in. 1987. str. 173 a 195




6.2. Kolektiv pracovnikii JZD Moi'kov>®’

287 Soukromy archiv naratorky R. S., Motkov.
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6.3. Pridruzena vyroba — vyroba d

268 Soukromy archiv naratorky R. S., Motkov.
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6.4. Cestné uznani a pamétni medaile k20. vyroéi zaloZeni JZD
Moikov>®
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289 Soukromy archiv naratorky R. S., Motkov.
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6.5. Mechanizace?®™
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2% pryni obrazek — Obrazova kronika obce Morkov. Ulozeno na obecnim ufadé obce.
Druhy obrazek - HANAK, Jan a kol.: Socialistické zemédélstvi okresu Novy Jicin. OV Svazu druZstevnich
rolnikd v Novém Ji¢in€ a OZS v Novém Ji¢iné: Novy Jic¢in. 1987. str. 112
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6.6. Rostlinna vyroba

2" MILEK, Jiti: Zemédélstvi Severomoravského kraje. Profil: Ostrava. 1989, str. 39 a 42.
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6.7. Zivo¢iSna vyroba
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"2 HANAK, Jan a kol.: Socialistické zemédélstvi okresu Novy Jicin. OV Svazu druzstevnich rolnikd v
Novém Jic¢in€ a OZS v Novém Ji¢in€: Novy Jic¢in. 1987. str. 103 a 140.
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6.8. Vesnicka vystavba

2" HANAK, Jan a kol.: Socialistické zemédélstvi okresu Novy Jicin. OV Svazu druzstevnich rolnikd v
Novém Ji¢iné a OZS v Novém Ji¢ing: Novy Jicin. 1987. str. 173 a 195.
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