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1. Výběr předmětu diplomové práce

Diplomantka si zvolila jako téma své diplomové práce Možné dopady zrušení institutu prvního setkání se zapsaným mediátorem. Výběr tématu hodnotím kladně. Jde totiž o  téma aktuální, v souvislosti s připravovanou rekodifikací civilněprocesního práva hojně diskutované. 
2. Struktura diplomové práce

Práci rozčlenila diplomantka do pěti částí, které doplnila o úvod a závěr. K samotné struktuře nemám žádné připomínky. V první kapitole se diplomantka věnuje vymezení institutu prvního setkání se zapsaným mediátorem, ve druhé kapitole rozebírá důvody plánovaného upuštění od tohoto institutu v civilním řádu soudním, ve třetí rozebírá problematické aspekty s tímto institutem související a ve čtvrté pak dopady jeho zrušení. V poslední kapitole se věnuje možným změnám stávající právní úpravy. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, závěry dosažené v jednotlivých kapitolách pak diplomantka využívá v kapitolách následujících. 
3. Obsahová stránka 

V úvodu práce si diplomantka vymezila jako cíl práce analyzovat, jaké konkrétní dopady by mohlo mít zrušení institutu, a to konkrétně na zapsané mediátory, účastníky řízení, civilní soudní řízení a společnost. Výzkumný problém je v práci formulován pomocí následujících výzkumných otázek:

1. Jaké jsou problematické aspekty prvního setkání?

2. Jaké dopady by mohla mít neexistence prvního setkání v budoucí právní úpravě?

3. Je vhodné první setkání v právní úpravě ponechat?

4. Jak by bylo vhodné změnit právní úpravu vzhledem k mediaci do budoucna? Odpovědi na ně pak představují dílčí cíle práce.  
Vymezení cílů práce a výzkumných otázek v úvodu práce si zaslouží pochvalu. Byť by mělo být standardem při psaní jakékoliv vědecké práce, v diplomových pracích často absentuje. Díky jim se pak diplomantka při psaní práce drží tématu práce a neuchyluje se k  obecné, komplexní analýze institutu prvního setkání se zapsaným mediátorem. Ke zvážení dávám, zda by nebylo vhodné zaměřit se v rámci takto nastavených cílů pouze např. na uplatnění tohoto institutu v civilním soudním řízení sporném. Tím by byl zúžen předmět práce a autorce by to  poskytlo větší prostor k hlubší analýze (tedy i k zahraničním komparacím, k tomu viz dále). 
K jednotlivým kapitolám či podkapitolám lze uvést následující. Ke kapitole 1.2 Tato kapitola obsahuje pouze jakýsi ,,telefonní seznam“ jednotlivých předpisů a jednotlivých ustanovení dotýkajících se analyzovaného institutu, bez další přidané hodnoty. Vhodnější by přitom bylo s nimi pracovat přímo v kapitolách, kde jsou rozebírány jednotlivé problematické aspekty tohoto institutu. Ke kapitole 1.3. Takto pojatá kapitola v ničem nenapomáhá zodpovězení nastavených otázek a dosažení zvolených dílčích cílů práce. Autorka podrobnější analýzu zvolených zahraničních úprav zařadila na konec práce (jako přílohu). Chtěla se tak pravděpodobně vyhnout přesažení povoleného rozsahu diplomové práce. Takto to ale není možné, není možné činit závěry (viz závěr práce) z něčeho, co nebylo v samotné práci podrobněji rozebráno a bylo zařazeno pouze jako příloha práce. Navíc by podle mého názoru bylo vhodnější provádět komparaci, tj. využívat zahraničních úprav vždy u jednotlivých problematických otázek, takto jde fakticky pouze o popis zahraničních úprav. První kapitola je opravdu pouze stručným seznámením s daným institutem. Vhodné by možná bylo zařadit do této kapitoly i možné přístupy (modely)  k zakotvení mediace do právního řádu. Tj. podrobněji se věnovat donucení k mediaci, motivaci k mediaci a informování o mediaci, příp. i jednotlivým formám donucení. To má totiž význam i pro předmět této práce, kdy je možné nahlížet na institut nařízení prvního setkání s mediátorem jako na institut nepřímého donucení (byť je z práce zřejmé, že autorka tento názor nezastává). Zároveň jde fakticky o informování o mediaci. Jednotlivé modely se zde tedy propojují. 
V kapitole 3. na str. 37 (stejně tak i v kapitole 4.4) autorka s odkazem na citované zdroje uvádí, že z uvedeného tedy vyplývá, že osvěta o mediaci je stále nízká. To je jedním z důvodů, možná i stěžejním, proč se ozývají četné hlasy pro zachování institutu prvního setkání, který pomáhá s nutnou propagací mediace. Zde by mě zajímalo, co si autorka o tomto názoru myslí. Je možné takovýmto způsobem (s negativy, které tento institut do civilního soudního řízení přináší), řešit problémy s nedostatečnou propagací mediace jako takové? Nejsou zde jiné možnosti? 
V kapitole 4. (na str. 42) hovoří autorka o výchovném efektu prvního setkání s mediátorem (S mediační osvětou, a tedy i s prvním setkáním, je spojen i žádoucí výchovný efekt, o nějž by tak v tomto směru byla společnost ochuzena), co tím konkrétně autorka myslí? 

V závěru práce diplomantka uvádí: V tomto ohledu práce naplnila svůj cíl, neboť dosud nebyla publikována žádná sumarizace dostupných postojů a názorů jednotlivých zainteresovaných osob na současnou podobu prvního setkání a na návrh na zrušení institutu spolu se současným posouzením funkčnosti institutu v praxi. Nutno však říci, že autorka v práci sama žádný empirický výzkum neprovádí ani není nijak hlouběji využíván. Cílem bylo zhodnocení dopadů na jednotlivé subjekty. Dále se domnívám, že není možné dojít k závěru, že z návrhu věcného záměru civilního řádu soudního, a především z jeho odůvodnění, pak bylo zjištěno, že tento návrh, jenž je hlavním podnětným zdrojem k diskusi o možnosti zrušení institutu, je založen zcela na nepochopení samotné podstaty prvního setkání, konkrétně na nesprávném chápání institutu jako prostředku nedobrovolného. Autoři si byli zřejmě vědomi rozdílu mezi donucením k mediaci a donucením k prvnímu setkání se zapsaným mediátorem, nepokládali však ani tento postup za vhodný.
I přes výše uvedené připomínky lze však práci po obsahové stránce hodnotit kladně. Autorka si zvolila specifický pohled na danou problematiku. Z práce je zřejmé autorčino zaujetí danou problematikou i podrobná znalost rozebíraného tématu. Díky tomu byla autorka schopna najít zásadní problematické okruhy v právní úpravě a věnovat jim v práci dostatečnou pozornost. 
4. Formální stránka

Po formální stránce je práce prosta zásadních nedostatků. Je psána kultivovaným a čtivým jazykem. Práce obsahuje standardní poznámkový aparát. Jen drobné připomínky se týkají úvodu psaného v budoucím čase a také tučného zvýraznění zkratek v textu práce (stejně tak i ustanovení zákona, byť to autorka v úvodu odůvodňuje). 
5. Práce se zdroji


Ani k práci se zdroji nemám zásadních připomínek. S ohledem na téma by bylo vhodné pracovat ve větší míře se zahraniční literaturou.

V rámci ústní obhajoby nechť se diplomantka vyjádří k výtkám a otázkám v posudku obsaženým.
Diplomová práce naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm C.

V Olomouci dne 27. května 2021                                            JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.  

