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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a price

hodnoceni

2

23

. Spravnost, piehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji

01. Dodrzeni zadani

02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu p
03. Rozvrzeni tématu 3

II. Metodologie a dosaZeny poznatek

04. Pravné filozofické vychodisko 2
05. Pravné metodologické vychodisko 2,5
06. Navaznost na stav poznani 2
07. P¥iméfenost pravniho rozboru a popisu . 2,5
08. Metodi¢nost B 2
09. Systemati¢nost 2
110. Argumentaéni urovei 2.5
11. Dosazeny poznatek 2
II1. Obsah

12, Strukturovani obsahu 2
13. Pouziti ¢eské judikatury 1,5
14, Pouziti Seske literatury 1,5
15. Pouziti zahrani¢niho prava

16. Pouziti zahraniéni literatury

17. PouZiti zahrani¢ni judikatury

18. Pravng kontextualni pfistup a meziodvétvové pfesahy 2
19. Utiidéni a porovnéni pravnich nézor jinych autor 2
20. Odtivodnénost vlastnich pravnich nazort 2

1V. Forma
21, Upravnost a bezchybnost 1,5
22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1,5
1,5




Priimér hodnoceni 1,74
% - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (4) - 1,5 (B) -2 (C)-2,5(D)- 3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

i Téma prdce je aktudini a nosné, nebot' prdvai tiprava evidence skutecnych majitelii podléhd soustavnému vivoji a
wbrané otdzky tohoto instituty | tudiz zasloui! odpovidajici pozornost. Predklddand prace je relativeé strucnd, je
nicméné z mého pohledu zpracovdna uspokojivim zplisobem a splije kritéria kladend na kvalifikaéni prdce tohoio
druhu,

Z hlediska obsahové autor misty zpracovadtld dané (éma povrchné, bez hlubsi analyzy (napr. wréovdini ndhradniho
skutecného majitele), pripadné se v uréitych ohledech jednd o prevyprdvéni zdkonného textu (nejpalcivéji ma clendr
tento pocit v kapitole zamérené na Fizeni o zdpisu skutecného majitele do evidence skuteénych majitelii). Misty pak
postrdddm zdiivodnéni predloZenych tezi, kdy autor velmi rychle "preskakuje” k dal$im tématiim. Stejné tak se a utor |
dopousti dilcich nepFesnostl (napr. tvrzeni na s. 10, Ze koncept prdavnickych osob poskytuje fyzickym osobdm uréitou
miru anonymity je pomérné zjednodusujici, pripadné nedislednd reflexe teorie fikce pravnickych osob, podle nifZ jsou
fyzické osoby cleny statutarniho organu, nikoliv piimo statutdrnim orgdnem fyzické osoby - srov. napr. na s. 16).

Z hlediska formdlniho je prdce ipravnd, psand odbornym jazykem. Diplomant vychdzel z uspokojivého mnoistvi
odborné literatury, byt zcela vyderpdavajicim zpiisobem nepfisobl (napi. mi v tomto chybi reflexe metodiky Financniho
analytického vradu k regulaci evidence skutecnych majitelti). Formdini nedostatky (interpunkcni) jsou spise ojedinélé, |
dané ziejmé nepozornosti pii zdvérecné korekture textu.

Predlozenou diplomovou prdci povazuji za formalné uspokojivou a doporucuji ji k obhajobé.

C. Niamét k odborné rozpravé pFi obhajobé

PFi dstni obhajobé necht se student védecky vyjddri, krom vysvétleni event. pripominek nebo ndmitek, na néz je
upozornén v tomto posudku, 62 k ndsledujicimu ndmétu, k némui necht’ zaujme vlastni pravni ndzor, védecky
odivodnény, jimZ privaé argumentacné dosvédci svou schopnost pravniho mysleni:

1) Autor by mél v rdmci obhajoby zhodnotit metodiku FAU k evidenci skutecnych majitelit, nakolik jsou
Jeho zivéry konsistentni se zdvéry obsaZenymi v této metodice.

2) Autor by mohl v rimci obhajoby posoudit, jak wréit ndhradniho skuteénéhé majitele Ceské akciové
spoleénosti, md-li Fetézec 100% viastnénych spoleénosti na svém vrcholu zahraniéni spolecnost, kterd je
napriklad obchodovdna na americkém regulovaném trhu a md zcela roztiiSténou akciondiskou strukturu
(tj. nejvést akciond¥ md napr, 1% podil na ZK a hlasovacich prdvech této vefejné obchodované americké

spolecnosti).

D. Zavérecné doporuceni
Na zékladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdce spliuje
obsahové a formdini pozadavky kladené na zdvérecnou prdaci tohoto druhu a vcelu v misté a ¢ase, kde a kdy byla
odevzddna, a to bez takovich vwhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. PFi béiné odborné pozornosti a veden diivérou ve
studentovo chovdni jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdceni predpokladu pivodnosti odevzdané prdce jakoZto
studentova viastntho vitvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobé.

{Z hlediska prokazani dosaZeni cili vysokoSkolského studia v p¥isluSném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni price stupném: C




B
PFi uistni obhajobé necht’ se student vyjadFi zejména k pouZité prdvni argumentaci, fjakoz i k odbornym zdvérim, k nimz ’
svou praci dospél. Déle necht’ se student vyjadri k obsahu tohoto posudku a necht se té3 pravné argumentacné zaobird ,
namétem k odborné rozpravé, jenz je vy$e naznacen. |

V Praze dne 01,09.2022 _ Jméno vedouciho/oponenta Jan Lasdk bodpis I




