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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je nalézt funkci motivu racka ve struktuie
stejnojmenného Cechovova dramatu, analyzovat kompozici dramatu a veskeré
kompozi¢ni souvislosti, a poté interpretovat, jaky sémanticky prostor je
prostfednictvim motivu racka oteviran.

Abychom se dostali k tomuto cili, zaméfime se pfedevSim na analyzu
dramatického textu Racka, jejimz prosttednictvim identifikujeme, popiSeme a
budeme hodnotit motivy souvisejici s interpretaci sémantického prostoru. Pro
tento ucel se soustfedime na primarni zdroj naseho hledani, tedy na text dramatu
Racek. S pomoci sekundarni literatury vymezime obsah poymt drama, kompozice,
kompozicni principy, motiv a leitmotiv, se kterymi budeme v prabchu analyzy
pracovat.

Z tematického hlediska se v dramatu objevuje hned nékolik témat a
motivl,, napiiklad téma ,OprToBOro o06paza“ (,Zivotnitho stylu®), téma
psychologické (milostné intriky, psychologie postav je vyobrazena na zéakladé
jejich dialogti), motiv divadla a umélct (dvé Zenské postavy jsou herecky, dveé
muzské jsou spisovatelé), dale motiv umélce, jeho talentu a kariéry (talentovany
spisovatel Trigorin, Nina a Treplev snazici se postoupit v kariérnim zebiiCku
vySe) Ci motiv starnuti (spojeny se vSemi postavami, predevSim vSak
s Arkadinovou a Sorinem). VSechna tato témata a motivy zahrneme do analyzy,
abychom se v ni 1épe orientovali, jelikoz jsou také soucasti kompozicni struktury,
a jelikoZ motiv racka se s témito tématy a motivy pfimo ¢i nepiimo prolina — diky
tomuto prolindni se tvoii pravé kompozice a celkové téma dramatu.

Pro optimalni vysledky naS$i analyzy budeme pracovat s origindlem
dramatu Antona Pavlovi¢e Cechova, nahlédneme viak také do &eského piekladu
LeoSe Suchatipy. Dal$imi zdroji jsou pro nds anglické a ruské knihy a ¢lanky

zabyvajici se textem dramatu Racek, Cechovovou dramaturgii a jejimi specifiky.



1 Drama Racek

1.1 Cechov a Racek

V polovin¢ devadesatych let 19. stoleti zacind divadlo Zit novym Zivotem
— vté dob& Cechov peclivé pozoruje vznik nové estetiky. Do médy prichazi
Henrik Ibsen, ktery je povaZzovan za zakladatele realistického dramatu, a stdva se
pro Cechova a jeho dramata velkou inspiraci.’

Kdyz psal Cechov drama Racek, podnétem pro tvorbu se pro néj stalo
pravé drama Ibsena Divokd kachna.> V tomto realisticko-symbolickém dramatu je
hlavnim symbolem a motivem posttelena kachna. Je divoka, ale Zije jako domaci
zvife v pro ni nepiirozeném prostiedi lidské rodiny. V tomto dramatu je motiv
kachny propojen s nékolika hlavnimi postavami, stejné jako Cechoviiv Racek, a
viechny postavy Ziji spokojené v Zivotni iluzi’ V Rackovi je tato iluze spojena
s motivem ,,xomenus, které nacrtneme nize.

V dramatu jsou také symbolicky a hlavné ironicky nastinény jeho vztahy
s hereckou Lydii Borisovnou Javorskou, jejiz povaha, jeSitnda a samoliba,
rozmarné nalady, které nestrpély namitek a zaliba v pfijimani darkdi a malych
pozornosti se staly materidlem pro postavu hereCky Iriny Arkadinové. Po nékolika
neshodéach se Cechov a Javorska rozesli, a kdyz se Lydie Borisovna snazila ziskat
od Cechova opravnéni na uvedeni Racka na scénu, Cechov tvrdé odmitl s tim, Ze
hra nyni patfi Uméleckému divadlu. Po nékolika letech se ale Javorska stejné
v inscenaci objevila, a to paradoxné v roli Niny Zare¢né.*

Dalsi spojitosti mezi Cechovem a jeho dramatem je napiiklad nestastny

osud Niny, obdivované Treplevem a svedené Trigorinem, ktery pfipomind piib¢h

' BAJTYXATBIN, C. [Ipo6ieMs! apaMaTyprideckoro aHaiusa — Yexos. Bonpocul nosmuxu
(Henepuoouueckas cepusi, uzoasaemas Omoenom Cnosecuvix Hckycems) [online]. 1927, €. 9 [cit.
2014-02-12]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/chekhov/critics/bal/bal-001-.htm

2 RAYFIELD, Donald. Anton Chekhov: A Life. Evanston: Northwestern University Press, 1998.
674 s.

> HUMPAL, Martin - KADECKOVA, Helena - PARENTE-CAPKOVA, Viola. Moderni
skandinavské literatury 1870-2000. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 470 s.

4 CKUBHWHA, Onbra MuxatinosHa. “U most 6e3ymHas 11000Bb kK BaM, CBATOHN, HEMOCTHKUMBIH,
nmuBHBIA!” JIunus SIBopckas u Auton Uexos. Jlumepamypa [online]. 2008, €. 06 [cit. 2014-02-12].
Dostupné z: https://lit. 1september.ru/article.php?ID=200800616



Cechova, jeho pfitele Potapénka a Liky (Lydie Stachievny) Mizinové, nebo také
Treplevovo zabiti racka a jeho prvni pokus o sebevrazdu jako pfipominka osudu
jeho piitele, malife Izaka Iliji¢e Levitana.” Posledni zminény ptibéh Cechovova
ptitele je do dramatu vsazen témét ze skutecnosti — Levitan se, stejné jako
Trigorin, styka se zenou, a jind, mlad$i Zena se do néj zamiluje (v ptipadé
Trigorina se jednd o Arkadinovou a Ninu ZareCnou, v piipadé¢ Levitana jsou to
matka s dcerou Turcaninovy). Posléze v ramci symbolického gesta zabiji racka a
klade jej k nohdm Zeny jako symbol oddan¢ho a zlomeného srdce, stejné jako
v dramatu ¢&ini Treplev.°

Premiéra Racka v Petrohradé roku 1896 znamenala pro Cechova
neuspéch. Jesté nekolik tydnit poté Ilemepbypeckuii nucmox obsahoval basnég,
které si utahovaly ze hry a postav — predevSim z Trepleva, ktery byl ztotoznén
s Cechovem. Moskevskému Uméleckému Divadlu se ale Racek zalibil a uved jej
na své scéné¢ vroce 1898, sdlrazem na ,nacmpoenue®, tedy naladu Ccili
atmosféru, a ,.0em* — kazdodenni zivot.” Originalni typ dramatu, se kterym
Cechov na scénu pfisel, se mnohym nezamlouval a to zpisobilo, ze Cechov
zanechal své snahy divadlo oZivit novymi formami dramatu a na nékolik let se

divadlu vzdalil.®

> RAYFIELD, Donald. Anton Chekhov: A Life. Evanston: Northwestern University Press, 1998.
674 s.

S TIOAVIIKOB, [I. J1. A. I1. Yexos u U. H. Jlesuman 6 Yoomne. [online]. 2009 [cit. 2014-02-13].
Dostupné z: http://www.my-chekhov.ru/articles/udomle.shtml

7 SENELICK, Laurence. Stuffed Seagulls: Parody and the Reception of Chekhov’s Plays. Poetics
today [online]. 1987, roc. 8, €. 2 [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: http://www.jstor.org/
stable/1773038

¥ BAJIYXATBIM, C. Ilpobrembl apamMaTyprudeckoro aHammsa — UexoB. Bonmpocsl nosmuxu
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2014-02-12]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/chekhov/critics/bal/bal-001-.htm



1.2 Déj dramatu

Drama Racek je rozd€leno na Ctyii déjstvi. VSechna déjstvi se odehravaji
na venkovském panstvi - scény z prvniho, druhého a tfetiho déjstvi jsou momenty
jednoho tydne a mezi tfetim a Ctvrtym déjstvim ubéhnou dva roky. Toto
venkovské panstvi patii Petru Sorinovi — bratrovi herecky Iriny Arkadinove, ktera
zde piijizdi travit l€to se spisovatelem Borisem Trigorinem. Na panstvi pobyva
také Konstantin Treplev, syn Arkadinové, ktery se také snazi byt spisovatelem.
Treplev napiSe hru, ve které ma hlavni roli hrat Nina Zare¢nd, venkovska divka,
do niZ je Treplev zamilovany. Hra ale skonci fiaskem, a Nina musi zpét domt —
jeji otec nesouhlasi s tim, ze se styka s herci, takZe na Sorinovo panstvi utika
potaji. Treplev se neustdle snazi zaujmout Ninu, ta ale veSkerou svou pozornost
obraci na Trigorina, do kterého se zamilovala. To je ranou pro Trepleva, ktery se
nejprve pokusi zastielit a poté se chysta vyzvat na souboj Trigorina, coz si ale
nakonec rozmysli. Trigorin a Arkadinové odjizdi a Nina se rozhodne odjet také —
do Moskvy, k divadlu. Po dvou letech se vSichni opét setkdvaji na Sorinove
panstvi — Treplev se stal spisovatelem, ale neni spokojeny se svym dilem, ani se
svym Zivotem; Trigorin opustil Ninu, se kterou se v Moskvé stykal, a Ninu nechal
napospas utrpeni ze smrti pravé narozeného ditcte, ta si vSak nedala sebrat nadéji
a nadale se snazi stat se hereCkou. Treplev se s Ninou setkdva jesté jednou
pfedtim, nez Nina odjede do Jelce, kde ziskala angazma. Pii setkdni ale Nina
Trepleva pfili§ nevnimd, je prfili§ zasnénd vyhlidkou na lepsi Casy, a zdrceny
Treplev se posléze zastieli.

Ptibéh Niny, Trepleva a Trigorina neni jedinou d&jovou linii dramatu, ale
pro nalezeni motivu se budeme zabyvat pouze timto piibéhem. Dalsi linii je
napiiklad MaSina laska k Treplevovi, ale jeji odevzdani se osudu bez néj a
provdani se za ucitele Medvédénka. Masina laska ale neni diilezita v dramatu ani
pro Trepleva (neodrazi se nijak v jeho chovéni, nemd Zadny vliv na jeho osud),
ani pro drama samotné — role nejsou dramaticky svazané, jsou pouze v nepiimém

vztahu. Linie Arkadinové je sice svazana s Treplevem a Trigorinem, ale opét



nema vliv na trojuhelnik Treplev — Nina — Trigorin. Ze zafatku Arkadinova
Trigorina mirn¢ ovlivitiuje, nicméné to, Ze opustil Ninu je naprosto mimo jejich
vztah.” Miize se také zdat, ze Arkadinova pusobi i na chovani Trepleva, kdyZ jej
jako svého syna obvifiuje z neschopnosti, nazyva jej trhanem a nulou'’, ale na

déjovou linii to nema vliv zadny.

2 Kompozice dramatu, motiv a leitmotiv

2.1 Kompozice dramatu

NeZ ptejdeme k analyze dramatu, objasnime nejprve nckolik pojmil
potiebnych k pochopeni dramatu a uskutecnéni analyzy. Vysvétlime pojem
drama, poté se budeme zabyvat pojmy kompozice a kompozi¢ni principy, a
nakonec vyloZime pojmy motiv a leitmotiv.

Prvni pojem, ktery musime pro pochopeni prace objasnit, je drama.
S pojmem drama (fecky ,jednani, &in“) se poprvé setkavame v antickém Recku,
kdy tento nazev pojmenovaval tanlici satyry, ktefi napodobovali urcity dg;.
Pozdgji se timto pojmem oznalovala jevistni predstaveni, pfedeviim tragédie."
Podle Jozefa Mistrika je drama syZetovy literarni druh, ktery je urCeny pravé pro
jevistni predstaveni a ma stalou kompozici.'? Otakar Zich definuje dramatické
dilo jako ,umélecké dilo, piedvadéjici vespolné jednani osob hrou hercti na
scénd“.” D& dramatu se odehrava prostiednictvim dialogu, monolog ma
v dramatu jen epizodickou funkci, obvykle slouzi pouze k vyjadfeni vnitiniho
stavu hrdiny. Drama se déli na akty, scény a vystupy — v prubehu historie byla
»klasicka® stavba dramatu urcena podle Terentiovy teorie o trojaktovosti ze 4.

stoleti n.l. (ivod, zapletka, rozuzleni), pozd¢ji podle Horatiovy zasady péti akti,

’ CKAOTBIMOB, A. I1. [lpamsi Yexosa. Bosea [online]. 2000, &. 2-3 [cit. 2014-02-16]. Dostupné
z: http://magazines.russ.ru/volga/2000/2-3/skaftym.html

' CECHOV, Anton Pavlovi¢. Racek: komedie o cétyrech déjstvich. Vyd. 1. Praha: Artur, 2001. 65
s. Edice D; sv. 2.

"' Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974. 717 s., 96 s. obr. ptil. Clenska kniZnice.

12 MISTRIK, Jozef. Dramaticky text. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
1979. 221 s. s. 15.

13 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. V Praze: Melantrich a.s.,
1931. 408 s. s. 68.



ktera poté presla do klasicismu a udrzela se az do doby naturalismu. Divadelni hra
muze obsahovat také tzv. prolog (ivod, pfednaSeny hercem pied zacatkem hry)
nebo epilog (zavér, prednaseny hercem po skonéeni hry).'*

Recipient dila si pii ¢teni (nebo sledovani dila na jeviSti v piipadé
divadelniho ptedstaveni) uvédomuje, ze dilo je uspofddano a je jednomysing,
nejednd se tedy jen o pouhé sestaveni nékolika nesouvisejicich ¢asti. Tento jev se
nazyva kompozice. David Jan Novotny, autor knihy Chcete psat scénar? pojem
kompozice vysvétluje jako ,zdmérné uspotfadani jednotlivych slozek dila do
jednotného, pevné organizovaného a vnitiné skloubené¢ho celku, vytvatejiciho
smysl dila“."” Novotny také dodava, ze kompozice je tvofena mnoha riznymi
aspekty, jako je naptiklad rozvoj syzetu, zmény situaci, sled jednotlivych udalosti
a téma. Podle Josefa Hrabaka se pojmem kompozice (nebo také tematicka
vystavba, popt. narativni syntax) rozumi ,potadi, vjakém jsou jednotlivé
informace sefazeny, a zpisob, jakym jsou navzijem spojeny*.'® Timofejev se
domniva, Ze kompozice je ,predevsim umélecky prostiedek®, diky némuz jsou
tvofeny a vykreslovany postavy vramci jejich vztahii sjinymi postavami,
v pribéhu urcitého cCasu a na ur€itém misté, a také v souvislosti s zivotnimi
udalostmi, do kterych autor postavy uvadi. Kompozice je pro n¢j v tomto smyslu
motivovana piedevSim postavami, pro které autor musi vymyslet tzv. ,,pole
pusobnosti®, které musi byt zase motivovano pouze opravdovym zivotem, aby
kompozice presvédéila Stenafe o své realnosti.”

Kompozice dramatu byva podle Hrabaka ptehlednéj$i a miva rychlejsi
spad nez kompozice epického dila. Zakladnimi ¢astmi déje jsou pak expozice,
zapletka, rozvoj déje s retardacnimi momenty a rozuzleni — schéma, které se Casto
objevuje 1 v epice, ale pro drama je zavaznéjsi, jelikoz drama nemtze dost dobre

pracovat naptiklad s Casovymi zvraty ¢i autorskym komentafem. V rozvoji déje se

'"“ HRABAK, Josef. Poetika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 361 s. s. 311-312.

> NOVOTNY, David Jan. Cheete psdt scéndi? [Dil] 1, Zaklady dramaturgie. 2. dopl. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni, 2000. 174 s. Studijni texty (DAMU). s. 13.

' HRABAK, Josef. Poetika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 361 s. s. 232.

"7 TIMOFEJEV, Leonid Ivanovi¢. Ziklady teorie literatury. Vyd. 1., (v SNP). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1965. 483 s. Vysokoskolské knizni uéebni pomucky. s. 136-138.
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pak miize vyskytnout tzv. coup de thédtre, tedy neocekavany déjovy obrat, nebo
muze zasdhnout tzv. deus ex machina, ,,bih ze stroje* (podle antického dramatu,
kde zasahoval do d&je blh spuStény na jevisté), kdy je konflikt feSen
nemotivovanym zasahem.'®

Existuje klasické kompozi¢ni uspoiadani dé&je, péticlenné schéma, které
bylo stanoveno tak, aby odpovidalo péti jednanim obvyklé klasicistni tragédie
(Jednotliva jednani ale nebyvaji vzdy v souladu stimto schématem, napiiklad
expozice nebo katastrofa byvaji kratSi nez celé jednani), a které se sklada z péti
&asti: expozice, kolize, krize, peripetic a katastrofy.'’ Podle Gustava Freytaga je
expozici mysleno uvedeni do déje, kolize znamené zatazeni dramatického prvku —
rozporu nebo konfliktu, ktery vyvolava urcité dramatické napéti a vynucuje
potiebu toto napéti vyresit. Nasleduje krize, ktera znamena vyvrcholeni dramatu,
peripetie, coZ znamena mozny obrat a moZnosti feSeni a nakonec katastrofa,
v piipadé tragedie, nebo také rozuzleni, v pipadé komedie.”’ Hrabdk expozici vidi
jako seznameni se s prostfedim a postavami, vytvofeni ,,momentu napéti®, kolizi
jako zauzleni, stfet zajma a jejich vyhranéni, krizi jako moment, kdy situace nejde
JiZz vice ,zauzlovat®, tudiz je nutné feSeni, peripetii chape jako namifeni d&je
konkrétnim smérem a k vyfeSeni zauzleni, a konecnou katastrofu jako konec déje.
Hrabak déle poznamendva, ze peripetie je Casto zdanlivym koncem, ale poté
prichazi pravé katastrofa, aby d&j obratila jinym smérem a az poté jej zakongila.”’
Také Slovnik literarni teorie se u hesla ,kompozice* zminuje o stabilizované
terminologii urené k pojmenovani jednotlivych fazi déje v dramatu, a opét se
jedna o vyse zminéné pétitlenné schéma.*

Podle Paverova a VSetickova Lexikonu literarnich pojmii je kompozice
soucasti tzv. kompozi¢ni vystavby, kterd se definuje jako ,usporadani

uméleckého literarntho dila a jeho jednotlivych sloZek, zejména slozek

"8 HRABAK, Josef. Poetika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 361 s. s 312-313.

" Tamtéz, s. 327.

? FREYTAG, Gustav. Technika dramatu. Praha: Ustav pro uéebné pomicky pramyslovych a
odbornych skol, 1944. 179 s. Knihovna divadelniho prostoru. sv. 6.

2 HRABAK, Josef. Poetika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 361 s. s. 327.

22 Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977. 471 s. s. 179-180.
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obsahovych a formovych®. Kompozi¢ni vystavba je charakteristicka vzajemnou
spojitosti vSech slozek a jejich uméleckym sjednocenim, a jeji formu urcuje autor
svymi zamery a vztahem ke skutecnosti. Prvni ¢asti kompozicni vystavby je tzv.
architektonika, kterd zahrnuje wvné&j$i vystavbu dila (v dramatickém dile je
predstavena vystupy a déjstvimi) a pojima statické slozky umélecké vystavby.
Sama kompozice je druhou, vnitini Casti vystavby, a zahrnuje jeji dynamické
slozky — kompozi¢ni principy, kompoziéni postupy a syzet.”

Stejn¢ tak Slovnik literarni teorie uvadi kompozici jako ,,zamérné
uspofadani jednotlivych jazykovych 1 tematickych slozek dila v celek, v jehoz
struktufe maji vSechny prvky své pevné postaveni, a stejné¢ jako Timofejev
uvadi, ze kompozice vyjadiuje smysl celého dila a je pro ni dilezity autorsky
umélecky zamér.>*

Dtlezitym pojmem je pro nas pojem kompozi¢ni principy. Jak jsme
zminili vySe, jednd se o soucast kompozicni vystavby, ktera sjednocuje kompozici
dila. Dilo obsahuje vétSinou n€kolik kompozicnich principii, pouze vyjimecné je
zaloZzeno jen na jednom. Existuje mnoho typl principt, nas ale bude zajimat
pfedevSim princip paralelni (z feckého parallélos = rovnobézny), ktery se
v analyzovaném dile objevuje. Podle Pavery a VSsetiCky je tento princip jednim
znejCastéjSich a nejstarSich a ,jeho podstatu tvofi soub&zna piibuznost
probihajicich d&ju a scén, ktera je zaloZena na podobnostech (paralelismech)«.”’
Slovnik literarni teorie uvadi kompozi¢ni principy jako principy tvorené
casovymi, mistnimi a pfi¢innymi vztahy. Paralelni princip je poté zaloZen na
soubézném fungovani dvou 1 vice d€jovych linii, které se mohou 1 nemusi vyvijet

¥ 2
samostatne. 6

» PAVERA, Libor - VSETICKA, Frantiek. Lexikon literdrnich pojmii. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 422 s. s. 182-183.

** Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977. 471 s. s. 179-180.

» PAVERA, Libor - VSETICKA, Frantiek. Lexikon literdrnich pojmii. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 422 s. s. 180-181.

26 Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1977. 471 s. s. 180.

12



2.2 Motiv, leitmotiv

V této kapitole objasnime terminy motiv a leitmotiv a také pojmy s nimi
spojené — rozd¢€leni motivil, pojem motivace.

Podle Slovniku literdarni teorie se pod pojmem motiv (z latinského motivus
— ,,uvadéjici v pohyb®; z francouzského motif — ,,popud, pohnutka*) z hlediska

v 7

teorie literatury rozumi ,,nejjednodussi ¢ast slovesného uméleckého dila, kterd ma
jests své téma, ale je jiz nerozlozitelna obsahove«.?’

TomasSevskiy ve sv€& Teorii literatury popisuje motiv jako dale
nedélitelnou, nejdrobnéjsi cast tematického materialu, ke které se da dojit pomoci
rozkladani dila na tematické slozky. Upozoriiuje ale, ze termin ,,motiv*, ktery je
hojné uzivany ve srovnavacim studiu tzv. ,,migracnich syzetti*“ (to jsou napftiklad
pohadky), se li§i od terminu, ktery pouziva ve své knize. ,,Motiv* ve srovnavacim
studiu je podle n¢j pouze tematicka jednotka, kterd se vyskytuje v raznych dilech
(naptiklad motiv Cisla ti1 — tii sudicky, tfi zlaté vlasy, tfi ukoly, atd.). Tyto motivy
se tedy mohou objevovat v mnoha syzetovych konstrukcich a neni dilezité, jestli
jsou dale rozlozitelné, naopak podstatné je to, jestli se tyto jednotky v ramci zanru
vyskytuji vzdy v ucelené formé. Motivy (ne vradmci srovnavaci, ale teoretické
poetiky) se navzajem v syzetu spojuji a vytvareji tak tematické spoje dila.
Z téchto motivii vznika fabule™, ktera je v podstaté souhrnem motivil, jenz maji
logické, pii¢inné a &asové souvislosti, a syzet”, ktery je souhrnem stejnych
motivil, které vSak maji vdile urcité souvislosti a hlavné — naslednost. To
znamena, ze pro fabuli neni dilezité, jak jsou motivy v dile sefazeny, pro syzet je
vSak vyznamné pravé to, kde, kdy a jak jsou motivy uvedeny, aby se dostaly do
pozornosti Gtenaie.*

Podle TomaSevského se motivy d€li na motivy vazané a volné, a motivy

dynamické a statické. Vazané motivy nelze ve fabuli vynechat, aniz bychom

7 Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977. 471 s. s. 236.

2% souhrn udalosti a jejich vzajemnych vnitinich souvislosti“ (Tomagevskij:124)

2% umélecky konstruované rozmisténi udalosti v dile (Tomasevskij:127)

3% TOMASEVSKIJ, Boris Viktorovié. Teorie literatury. 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi,
1970. 157 s. Disk (Lidové nakladatelstvi); sv. 8. s. 127-128.
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narusili souvislost vypravéni, jsou tedy pro fabuli dilezité. Volné motivy jsou ty,
které¢ se vynechat daji, ¢imZ se nenarus$i zadné Casové ani pfi€inné souvislosti
déje, a hraji hlavni roli v syzetu, jelikoz urcuji strukturu dila. Dynamické motivy
jsou ty, které méni situaci, statické motivy situaci neméni. Volné motivy vétSinou
byvaji statické, ale naopak ne kazdy staticky motiv je volny. Ve fabuli se pak
uzivaji motivy dynamické, jelikoz fabuli rozpohybuji, vsyzetu se v popiedi
objevuji spise motivy statické.”!

S pojmem motiv souvisi také pojem motivace, kterd je podle
TomaSevského systémem motivil, které tvofi tematiku dila. U motivace se jedna o
,odivodnéni® uvedeni motivu do dila, aby souvislosti byly logické a ¢tenat nemél
pocit ,rozpadajictho se* dila. TomaSevsky mluvi o motivaci trojiho druhu:
kompozi¢ni, realistické a umélecké. Realistickd motivace je schopnost dila
presvédCit Ctenafe, ze vnima skutecnou realitu, uméleckd motivace je zvoleni
realistick¢ho tématu, které je umélecky odivodnéno. Kompozicni motivace se
tyka ucelnosti motivh — jednotlivé motivy mohou znazoriovat predméty
(rekvizity) nebo chovani hrdini (epizody). Kompozi¢ni motivaci vysvétluje
Tomasevskij slovy samotného Cechova: ,, ... mluvi-li se na zacdtku o hiebiku
zatluceném do zdi, musi se na konci povidky na tom hiebiku obésit hrdina.«**
Motivaci vznik4 podle Mukarovského ve Ctenafi napéti a ocekéavani ptistiho déje,
a toto napé&ti autor vétsinou zvysuje tim, Ze d&j tmysIng zdrzuje.”

Josef Hrabak oznacuje motivy jako ,,nejmensi tematické stavebni celky* a
dodava, ze doslova se da prelozit termin ,,motiv* jako ,,divod‘ nebo ,,pohnutka®,
coZ je spojeno s motivaci, tedy ,,odGvodnénim* néfeho (naptiklad pouziti
n&jakého stylistického prostiedku), viz vySe Tomasevského pojeti o motivaci. Pro

potiebu literdrniho rozboru definuje Hrabdk motiv jako ,,vyznamovou jednotku

3 TOMASEVSKIJ, Boris Viktorovi&. Teorie literatury. 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi,
1970. 157 s. Disk (Lidové nakladatelstvi); sv. 8. s. 129-130.

2 Tamtéz, s. 137-144.

¥ MUKAROVSKY, Jan. Studie z poetiky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 906 s. s. 28.
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bezprostiedné vy$§i nez slovo nebo syntagma, tedy jako nejmensi celek
podavajici vécnou informaci o situaci<.*

Hrabak také uvadi, ze definice motivli neni jednotna u vSech odbornikl
oboru poetiky. Ztotoznuje svou definici s definici TomaSevského a
Mukatovského, ale dodava, ze motiv se n¢kdy definuje také ve vétSim rozsahu,
naptiklad jako opakovana situace a motiv, ktery je chapan vtomto smyslu jako
abstrakce.” O tomto pojednava Divadelni slovnik, podle n&hoZ je motiv
jednoznacné interpretovan jako ,nerozlozitelna jednotka zépletky, ktera
predstavuje autonomni jednotku jednani (déje), funkéni jednotku vyprévéni a
opakujici se téma“.’® Pojmy motiv a téma se v podani autorky Patrice Pavis
neshoduji, motiv je obecny a abstraktni pojem (napt. motiv zrady), kdezto téma je
konkrétni a individualizovany motiv (téma zrady, které se dopousti jedna postava
vii¢i druhé).”” Hrabék tvrdi, Ze motiv, ktery je takto vymezen, se nedd pouZit pro
rozbor konkrétniho dila, ale na druhou stranu je tato definice vhodna pro literarni
komparatistiku, kde by srovnavani motivii vjim definovaném smyslu bylo
neuchopitelné, jelikoZ by se jim $patné charakterizovaly souvislosti.*®

V dramatu Racek je pfitomen tzv. leitmotiv (némecky vyraz, doslovné
,vud¢i, prubézny motiv®), coz je opakovany motiv, ktery se objevuje na riznych
mistech dramatu a propojuje situace a postavy. Nemusi byt hlavnim motivem,
vramci dramatu je dostacujici, kdyz na sebe strhdva opakované pftislusnou
pozornost.”” Anglicky webovy literarni slovnik The Literary Encyclopedia uvadi
leitmotiv také jako vyraz némeckého ptivodu z 19. stoleti, oznacujici motiv, ktery
se opakuje, aby se dosahlo vymezeni urc¢ité postavy, ndlady nebo zalezitosti.

Jedna se tedy o opakovani klicovych slov, frazi nebo obrazi v literarnim dile.*’

* HRABAK, Josef. Poetika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 361 s. s 107.

* Tamtéz, s. 108.

* PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Vyd. 1. Praha: Divadelni ustav, 2003. 493 s. s. 401.

7 Tamtéz, s. 401.

¥ HRABAK, Josef. Poetika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. 361 s. s. 108.

3% Ustav pro &eskou a svétovou literaturu. Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977. 471 s. s. 198.

“ THE LITERARY ENCYCLOPEDIA. The Literary Encyclopedia Glossary of Literary Terms,
Part One: A — L. Litencyc.com [online]. [cit. 2014-03-28]. Dostupné z:http://www.litencyc.com/
glossaryAL.php
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Podle ruského webového portalu Crosaps rumepamypruoix mepmunos je leitmotiv
zékladni mySlenkovy a emociondlni tén literarniho dila. Jedna se o konkrétni
obraz nebo konstrukci, v dile se opakuje jako charakteristika postavy, proZitku
nebo situace. Slovnik uvadi jako pfiklad leitmotiv prasklé struny ve hie A. P.

X sy ’, 41
Cechova Visiovy sad.

3 Motiv racka

3.1 Motiv racka v souvislosti s postavami

V této kapitole se pokusime identifikovat souvislosti postav s motivem
racka a nalézt ty Casti dramatu, kde se tato souvislost projevuje. Primarnim
zdrojem informaci pro nas bude analyzované drama A. P. Cechova Racek
v ruském origindlu, sekundarnimi zdroji pak né€kolik ruskych a anglickych ¢lankd,
zabyvajicich se dramatem Racek a jeho specifiky.

Podle Viktora Vladimirovi¢e GulCenka, reziséra a divadelniho historika, je
v dramatu rackd sedm. Tragicnost téchto sedmi ,,rackl” je podle néj v tom, Ze ani
jeden znich se nemuize dostat za hranice tohoto symbolu, a nemize se snim
shodovat — postavy jsou pouze stinem racka. Témito stiny racka jsou Nina,
Treplev, Trigorin, Arkadinova, Mésa, Dorn a Sorin. Gul¢enko tvrdi, ze vSichni
tito ,,rackové” v urcité mife opakuji Zivotni cestu nejstarSitho hrdiny celé hry,
Sorina, ,,uenosexa, komopuwiti xomen*, tedy Cloveéka, ktery ma celoZivotni touhu se
nékam dostat. Také zbylych Sest postav cely zivot néco chece, k né€emu smétuje,
ale nikdo z nich svého nedosdhne, ackoli ne vzdy svoji vinou. Téma ,xomenus*,
tedy jakéhosi ,,chteni®, nebo spiSe ,prani“ se objevuje skrz celé drama, at’ uz se
jednd o nenaplnénou lasku nebo napiiklad o Sorinovu myslenku o tom, Ze on svijj
zivot zil ,,3ps* — nadarmo, a pfitom toho chtél ve svém zivoté tolik dokazat.

Podle Gulcenka je zabity racek symbolem ,,zastaven¢ho letu®, kdy zvife

ztraci pravo na to, diky ¢emu zije a proto umird. VSechny postavy, nosici v sobé

! CJIOBAPb JIMTEPATYPHBIX TEPMHHOB. Jleiirmorus. Litterms.ru [online]. 2009-2012
[cit. 2014-03-28]. Dostupné z: http://litterms.ru/l1/130
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»racka®, odkryvaji racky také v ostatnich, a potom je postupné v ostatnich nebo
samy v sobé zabijeji.**

M. F. Murjanov se zmiiluje o pojmenovani dramatu v souvislosti s jeho
obsahem. Nazev ,,Hauixa* je vyborn¢ zvolen pravé proto, ze tento jedinecny ptak
symbolizuje vysokého ducha postav hry. V rustiné je tento ndzev odvozen od
slovesa ,,uasmv*, tedy ,.chovat v nadéji, ocekdavar.* Princip pojmu nadéje se také
odréazi v postavach dramatu, stejné jako Gulcenkovo ,,xomenue*.

My se pokusime najit ,racky* pouze ve tfech postavach, jelikoz
nepoklddame za dualezit¢ kolik racki se vdramatu nachdzi. Vaznéjsi
problematikou je pro nds spiSe to, jakou funkci tito ,racci“ vykonavaji

v kompozici dramatu. Nejvice se zaméiime na postavy, které jsou v knize

s motivem racka spojeny nejtésnéji — Ninu, Trigorina a Trepleva.

Spojitost mezi Ninou a rackem je v textu nejziejméjsi, jelikoz sama Nina
je témét ztélesnénim racka. Jeji prijmeni, ,,3apeunas*, znamenajici ,,za fekou®,
naznacuje, Ze Nina bydli daleko od vSech ostatnich, na druhé strané jezera (coz
podle Guléenka znamend, Ze by se mé&la jmenovat spide ,3aoszepmas“*’), a
ptipojuje se zde také vyznam Niny jako ciziho €lovéka na Sorinové panstvi (ona
jedind piimo na panstvi nepobyva).” Stejnd tak racek se vyskytuje v blizkosti
jezera a feky a pro lidské obydli je cizincem.

V' rozhovoru mezi Ninou a Treplevem na zacitku prvniho d&jstvi se
objevuje poprvé motiv racka: ,,A MeHsI TSHET CIO/Ia K 03epy, Kak 4Yaiiky... Moe
cepaie monHO Bam. (Ozradvisaemcs.).*® Nina pripousti svilj citovy vztah

k jezeru a ve scénické poznamce se ohlizi, coz zndzoriuje jeji nejistotu a obavu

*2 I'VJIBYEHKO, Bukrop. CkomnbKo daek B dexoBckoii «Uaiiken? Hesa [online]. 2009, & 12 [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2009/12/gul 1.html

 MVYPBSIHOB, M. ®. O cumBoinke uexoBckoii «Uaiikuy. Die Welt der Slaven. 1974/1975, &.
XIX/XX.

* I'VJIBYEHKO, Bukrop. CkomnbKo daek B dexoBckoii «Uaiiken? Hesa [online]. 2009, & 12 [cit.
2014-03-02]. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2009/12/gul 1.html

* SENELICK, Laurence. The Lake-Shore of Bohemia: “The Seagull’s” Theatrical Context.
Educational Theatre Journal [online]. 1977, ro¢. 29, ¢. 2 [cit. 2014-03-22]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/3206220

*YEXOB, A. I1. [Toanoe cobpanue couunenuii u nucem é 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 10.
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z toho, Ze ji nékdo u jezera uvidi. Mohlo by se totiz stat, Ze jeji rodina piijde na to,
7ze se zdrZuje u jezera, a ona nebude mit Sanci zacit svou vysnénou kariéru
herecky.
Ve druhém déjstvi Treplev zabiji racka a pfinasi jej ukdzat Nin¢:
Tpenaes (6xo0um Oe3 waanvl, C pysHCcvem U ¢ Youmoro
yauxoti) Bel oqaM 371€CH?
Humna Onna.
Tpennes knadem y ee HO2 YAUKY.
Urto 310 3HAUUT?
Tpenmaes A umen mouIoCcTh YOUTH CeroaHs 3Ty 4aiky. Knamy
y BallluX HOT.
Humna Uto ¢ Bamu? (Tloonumaem yaiky u ensioum Ha Hee.)
Tpenaes (nocne nayszvi) CKOpo TakuM ke 00pa3oMm s yObrO
camoro ceosl.
Huna S Bac He y3Han.47
V tento moment Treplev s rackem ztotoznil sam sebe. Jeho laska k Nin¢ je
tak oddand, ze k jejim noham klade mrtvé zvife — v podstaté sebe, symbolicky
,mrtvého* Cloveka, ktery jiz nemize a nechce milovat nikdy nikoho jiného. Na to
Nina reaguje nechapave, protoze sama jeSt€é o rackovi vsouvislosti se svym
zivotem a o jeho roli v ném doposud neuvazovala, a Treplev ji nezajima, jelikoz
své city vtu chvili uz sméfuje k Trigorinovi. O chvili pozdéji Treplevovi
oznamuje, ze jeho racek je symbol, ktery ona nechape a vysvétluje mu, ze je ptilis
jednoducha. Tato jednoduchost naznacuje motiv racka, skryvajici se v Ning.
Racek je také jednoduchy, jeho zivotni naplni je pouze 1état kolem jezera.
Pti rozhovoru Niny a Trepleva leZi mrtvy racek na lavicce, a to ovliviiuje
ob¢ postavy. Treplev zmifluje neuspéch své hry, ve které Nina hrala, a poté
pokracuje svymi myslenkami o citech Niny k nému: ,, ... O, uro Tyr noHumars?!

IIseca ne IMOHpaBWJIaCb, BbI NPE3UPACTC MOC BAOXHOBCHHE, YKC CUNTACTC MCHA

" YEXOB, A. IL. ITornoe cobpanue couunenuii u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 27.
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3aypsIHBIM, HHYTOXKHBIM, KaKuxX MHOTO...“*® Vichni racci jsou si velmi podobni a
je tézké je od sebe odlisit. Treplev nevédomky odkazuje pravé na jeho podobnost
se vSemi ostatnimi ,tuctovymi® spisovateli, nebot nepovazuje sam sebe za
talentovaného. Nina Trepleva stale nechape, a lze fici, Ze v tuto chvili jiz miluje
Trigorina a sméfuje pouze ke svym cilim, které Trepleva nezahrnuji — kariéra
herecky a vztah s Trigorinem.

Pro dalsi projev motivu racka v postavé Niny se musime posunout v d&ji
az do Ctvrtého déjstvi, kdy Treplev vypravi o Niné a jeji herecké kariéfe a zmiiuje
se o dopisech, které mu posilala: ,, ... I BooOpakenne HemHoro pacctpoero. Ona

o 4
noanuceiBajgac, Yaukou. ...« °,

Podpisy Niny znazornuji jeji ztotoZnéni se
s zivotem racka, které se pozdé&ji v plnosti potvrzuje jesté pii poslednim setkani a
rozhovoru Niny a Trepleva, kdy Nina neustale opakuje, Ze ona sama je racek:
Humna 51 — waiika... Her, ne 10. (Tpem cebe 106.)°°
Nina je roztrzita a zmatend, predevSim kvili neddvné rané v podob¢ smrti
jejiho ditéte a Trigorinova odchodu. Tahne ji to opét k jezeru, ale vi, Ze nemiize
zlstat, pokud chce pokracovat ve své herecké kariéte. Nevi, co si ma myslet a jak

se chovat, a stale utika k myslenkdm o sobé, ve kterych se srovndva s rackem, coz

vidime 1 z dal§iho opakovani véty ,,Jsem racek.*

Velmi zietelné¢ se motiv racka objevuje ve scéné Ctvrtého déjstvi, kdy
Samrajev (spravce Sorinova panstvi) upozorfiuje Trigorina, Ze kdysi

" 1
,,JCOHCTAaHTHH ['aBpuiIbIY 3aCTpesIniI an/IKy“5

a Trigorin Samrajevovi nafidil
vycpani zvitete. Trigorin chtél mit pravdépodobné vzpominku na Ninu a k tomuto

ucelu si nemohl vybrat lepsi symbol nez mrtvého racka.

Ilampaes (Hdocmaem u3 wkaga uyueno uavixu.) Bamr 3aka3.

*® YEXOB, A. IL. ITornoe cobpanue couunenuii u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 27.

* Tamtéz, s. 50.

0 Tamtéz, s. 57.

*! Tamtéz, s. 54.
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Tpuropun (ensoss Ha wuyauxky) He mnowmmuto! (Ilooymas.) He

nomuro! >

V minulosti pro néj racek mél spojitost s Ninou, ale jelikoz ho Nina uz
nezajima, nedovede si vzpomenout ani na racka. Ze zacatku pro néj byla
vyjimecnd, ale kdyZ mu poskytla vSe, co potieboval (pfedevSim naméty na
povidky), ztratil o ni zajem a stala se pro n¢j ,,tuctovou* divkou. Motiv racka se
v této scéné projevuje piitomnosti mrtvého racka a symbolického stinu racka v

Nin¢, kterou Trigorin vyuzil jako inspiraci a poté ji opustil.

Treplev, ktery saim o sob¢€ vi, Ze je tuctovym spisovatelem, se chce ze své
tuctovosti vymanit. Kdyz se ke konci dramatu dovidame, ze zacal psat do novin
povidky, zjistime, Ze piSe pod pseudonymem. To naznacuje, Ze nechce byt jednim
spisovatelem z mnoha, ale chce byt vyjimecny. OdliSovat se chce tim, Ze nikdo
nebude veédét, o koho se jednd, a tak si pod jeho pseudonymem lidé mohou
predstavit kohokoliv. Pravé o to Treplev usiluje — aby byl pro své Ctenate
zajimavy.

Motiv racka se v Treplevovi neprojevuje jen vjeho potiebé stat se
zajimavym pro své Ctendfe a Zeny, které miluje — svou matku a Ninu. S motivem
racka je spojeno také jeho citové spojeni sjezerem a jeho sebevrazda. Pri
poslednim setkdni s Ninou, ke které Treplev stale chova milostné city, se mu Nina
mimode&k sveéti s tim, ze stale miluje Trigorina. Nina sice vzpomind na krasny cas,
ktery probihal na Sorinoveé panstvi s Treplevem a ostatnimi jesté pfed dvéma lety,
ale hned poté zanechava zhrzen¢ho Trepleva, aby ,,zachranil® saim sebe.”® V tento
moment jiz Treplev vi, Ze sdim sebe zachranovat nechce, protoze veSkery smysl
jeho Zivota — laska Niny, které se snazil dosdhnout — jiZ neni uskutecnitelny.

Dodrzi tedy svého ,.slibu“ a zabiji se sam, stejné¢ jako zabil racka, kterého Ning

2 YEXOB, A. I1. Ionnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 60.

¥ SENELICK, Laurence. The Lake-Shore of Bohemia: “The Seagull’s” Theatrical Context.
Educational Theatre Journal [online]. 1977, ro¢. 29, ¢. 2 [cit. 2014-03-22]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/3206220
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polozil k noham. Podrobnéji vSak téma jeho emocionalniho spojeni s jezerem a

téma sebevrazdy vyjasnime v nasledujicich kapitolach.

U postavy Trigorina se motiv racka projevuje v piipadé¢ Trigorinova
Lateku* do Moskvy poté, co zjisti, ze jej Treplev chce vyzvat na souboj. Stejné
jako racek na nic necekd a zmizi, 1 kdyz predtim Nin¢ tvrdi, Ze se mu z venkova
nechce. Sam o sob¢ tvrdi, Ze stale pottebuje psat, a nevédomky se tak pfirovnava
k rackovi: ,, ... M Tak Bcerga, Bcerna, ¥ HET MHE IIOKOS OT CaMOTO ce651,...“54 Je
neklidny, a stejné jako racek prelétava z jednoho mista na druhé a nemutze klid
najit.

Nasledujici kratky rozhovor mezi Ninou a Trigorinem probihajici v rdmci
konverzace o jeho odjezdu si rozebereme v ramci spojitosti mezi postavami a

motivem racka:

Tpuropusn ... A 210 uTO?

Huna Yaiika. Koncrantun ["aBpuneiu you.

Tpuropun KpacuBas nruma. IIpaBo, He xodercs
yes3Karh. ...

Tento rozhovor mezi Ninou a Trigorinem muize obsahovat vice vyznamu.
Jednim z nich je Trigoriniv postoj k rackiim — na zvife se zeptd, ale bere jej jen
jako véc. Posléze se neptd ani pro¢ jej Treplev zabil, ani co tomu piedchazelo.
Racka pojmenuje ,krasnou véci“ a hned navazuje tim, jak se mu zvenkova
nechce. Trigorina totiz pfimo tato zalezitost nezajima, mysli jen na sebe a na to,
jak psat povidky — pouze si vtiskdva do paméti slova, mista a lidi, o kterych by
pozdéji mohl psat, a ktefi by se mu mohli vjeho literarni tvorb&é hodit. Na
venkove chce zustat pouze kviili inspiraci, ta je centrem jeho zdjmu. Motiv racka
po celou dobu rozhovoru neni pouze naznacen, Trigorin védomé odkazuje na

~ror

mrtvého racka leziciho na lavice v souvislosti s ptibéhem o mladé divce, ktery

* YEXOB, A. I1. Ionnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 29.
> Tamtéz, s. 31.
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by chtél napsat: ,, ... ¥ OT He4ero AelaTh MOTYOMI ee, KaK BOT JTY Yaifky.“’

Podrobnéji toto téma rozpracujeme v nasledujici kapitole.

Motiv racka se symbolicky objevuje také v postavé Arkadinové, ktera je
podle Gulcenka stejnd, jako jeji syn, coz ani jeden z nich neumi pfiznat, jelikoz
nejsou schopni zkrotit svou pychu. Arkadinova, a¢ moudrd a silna, svého syna
uréitym zptsobem oslabila, jelikoZ pted nim vzdy davala prednost Trigorinovi’.
Ten byl pro ni ,,vyjimecny racek®, a tento oxymoron zanechal Trepleva vzdy az
na druhém misté, protoZze podobna situace a podobny vztah se poté odehréaval i
mezi Treplevem a Ninou. Samotny vztah Arkadinové se synem je zvlastni.
Treplev méa svou matku rad, Arkadinova jej také zboznuje, ale Treplev podotyka
pii rozhovoru se Sorinem, Ze jej unavuje, jak jeho matka ,Zije tak nesmysln&*®.
Touto nesmyslnosti je mysleno jeji cestovani s Trigorinem, jeji jméno neustale se
objevujici v novinach, zkratka Treplev sam sebe nazyva egoistou, kdyz Sorinovi
tvrdi, jak moc by chtél, aby jeho matka nebyla here¢ka, ale byla obycejna Zena.”’
Treplev, ktery se sam chce vymanit z tuctovosti, chce matku, kterd by tuctova a
obycejna byla — chce se vydat jejim smérem, byt slavny, a sebestfedné také chce,
aby se jeho matka v podstat¢ stala jim — bezvyznamnym ,,rackem®.

Motiv racka je nastinén také v postavé Masi, ktera neni schopna jit za
svym snem — laskou k Trigorinovi — a misto toho se vdava za ucitele
Medvédénka, jehoz snem je pravé Masa a rodinny zivot. V dalSich postavach se
motiv racka projevuje ménég, a proto jsme je do nasi analyzy nezahrnuli. Gul¢enko
vSak tvrdi, Ze existuje jeSté jeden, zivy/nezivy racek, kterym by mohlo byt ono
vycpané zvite, ,,uyueno®. V zabitém rackovi je ale mnohem méné ,racka®, nez

v ostatnich postavach dramatu (samoziejm¢ v symbolickém slova smyslu),

® YEXOB, A. I1. ITonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 32.

" T'VJIBYEHKO, Bukrop. Ckonbko gack B 4exoBckoil «Yaiike»? Hesa [online]. 2009, &. 12 [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2009/12/gul1.html

¥ CECHOV, Anton Pavlovi&. Racek : komedie o ¢tyFech déjstvich. Vyd. 1. Praha: Artur, 2001. 65
s. Edice D; sv. 2.

¥ YEXOB, A. I1. ITonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 8.
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protoze mrtvola ptaka, ktery by mél zndzornovat piredevSim pohyb, let a
smerovani k budoucnosti/dalkam, jiz tento vyznam neobsahuje a stava se tedy

pouhym exponatem domaciho muzea zvitat.”

Celou kapitolu Ize uzavtit nasledujicimi zaveéry. Motiv racka se v dramatu
nejvice projevuje v souvislosti se tfemi postavami — Treplevem, Ninou a
Trigorinem. Racek se projevuje symbolicky jako soucast téchto postav, najdeme
jej ale také ve fyzické podobé jako mrtvé ¢i posléze vycpané zvife. Fyzicky je
racek pfitomen ve chvilich, kdy se na néj postavy odkazuji, a pti zdiraznéni
motivu racka v souvislosti s n€kterou postavou.

Motiv racka se objevuje piedevSsim u Niny, jejiz neStastny osud je
paralelou osudu racka. Ztotoznuje se srackem v pribéhu celého dramatu a
symbolicky se zabitym rackem nakonec i stane. Jeji sen kariéry a Stastného Zivota
s Trigorinem se nesplnil, a motiv racka, skryvajici v sobé nad¢ji a budoucnost, byl
znien. Treplev je s motivem racka spojen svou tuctovosti, ze které se chce
vymanit, a svou matku, Arkadinovou, se pak snazi pietvofit ve stejné¢ tuctovou
osobu, jako byl na zacatku své kariéry on sdm. V Trigorinovi se motiv objevuje
v jeho prchlivé povaze, kdy uniké pfed domnélym nebezpecim.

S motivem racka souvisi také motiv smrti, ktery se tyka vSech postav —
kazd4a znich ,zabiji racka®, onen symbol letu a pohybu, v druhych postavach
nebo v sobé. Jeho zabitim ztraci racek pravo na to, kvili cemu Zzije (sviy let), a
proto umird. Samy postavy se také setkavaji s piekdzkami a stejné jako racek
ztraceji pravo na svij Zivot, symbolicky, ale 1 konkrétné. Jednd se o paralelismus

zivota racka a Zivotli postav, podrobnéji analyzovany v nasledujici kapitole.

% "'VJIBYEHKO, Bukrop. Ckonbko gack B dexoBckoil «Yaiike»? Hesa [online]. 2009, &. 12 [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2009/12/gul1.html
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3.2 Motiv racka v souvislosti s déjem

Ve druhé kapitole zabyvajici se konkrétnim vztahem motivu racka
k dramatu se pokusime identifikovat, v jaké souvislosti se objevuje motiv racka
v déji. K pochopeni vyznamu motivu racka v dé&ji dramatu si objasnime pojmy
paralela a cas jako dramaturgicky prvek. Opét budeme pracovat s originalnim
textem dramatu a s n€kolika dalSimi ruskymi a anglickymi ¢lanky.

V d&jové lince se objevuje mnoho paralel®’, predeviim paralela motivu
racka, o které se zminime nizZe, nebo paralela dvou a vice ¢asovych dimenzi. Tato
paralela se podle Gul¢enka projevuje jako prolinani minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti — to, co bylo, jesté neskoncilo, a uz za¢ina to, co teprve bude —
typicky rys Cechovovych dramat, aneb jak zmifiuje Guléenko: ,To M ecTh
YEXOBCKOE “€CTh’, UEXOBCKOE “ceiiuac™.%? 1 Jovan Hristi¢ mluvi o konkrétnim
ramci, do n¢hoz je zasazen d¢j hry, a ktery je v dramatu znazornén Treplevovou
symbolistickou hrou probihajici na zacatku prvniho déjstvi, v niz se podle Hristice
hovofi o ,,vzdalené budoucnosti, v niz se pfitomnost, kterou sledujeme na jevisti,

stane jen vzdalenou a nejspi§ uz davno zapomenutou minulosti.*

Cechovovy dramaturgie. Udalosti, které se odehravaji v jeho hrach jsou ,,ziedény
v Case®, nestihaji jedna druhou jako se to d¢je v klasickém dramatu, a diky tomu
si mizeme uveédomit jejich vzijemné piicinné souvislosti, ale také to, jak jsou
casové oddéleny. Tyka se to napiiklad prodlev mezi déjstvimi Racka, v nichz
probéhne mnoho dilezitych momentli na jevisti nezaznamenanych: Trepleviiv
pokus o sebevrazdu mezi prvnim a druhym dé&jstvim, vztah Niny a Trigorina
v Moskvé mezi tietim a étvrtym d&jstvim. Timto zptsobem Cechov piidava vétsi
dalezitost casu, ktery uplynul mezi dé&jstvimi, nez tomu byva v klasickém
dramatu, kde je prodleva mezi dé¢jstvimi pouze piiprava na to, co se odehraje

v déjstvi nasledujicim. Dvouletd prodleva mezi poslednimi déjstvimi je podle

%! Viz 25 — paralelni kompoziéni princip.

62 P'VJIBYEHKO, Bukrop. Ckonbko gack B uexoBckoil «Yaiike»? Hesa [online]. 2009, &. 12 [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2009/12/gul 1.html

% HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 96.
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Hristi¢e v dramatu proto, Ze se €as stava nedilnou soucasti Racka a plisobi v ném
jako aktivni, ¢inorody faktor — Cechov cht&l poukézat na to, jak &as formuje
lidské Zivoty (zestarnuti Sorina, uspéch Trepleva, neStastny osud Niny, svatba
Masi a Medvédénka). Cas se tedy v dramatech stava rozsifenim prostoru hry, ve
kterém piidava situacim a postavam na skute¢nosti.**

V dramatu se vyskytuje také paralela dvou dimenzi, o které se zmiiuje ve
své knize L. V. Karasjev, a ktery tvrdi, Ze v Cechovové dramatech viechny
postavy Ziji najednou ve dvou ptechodnych dimenzich — neZziji pouze svij
normalni lidsky Zivot, ale podfizuji se také Zivotu piirodnimu.®® Pfirodni Zivot je
ve hie zndzornén pravé rackem, ktery se vyskytuje jak v ptirode€, jako redlné
zvire, tak symbolicky i v postavach a jejich zivoté.

Stejné tak Hristi¢ tvrdi, Ze svlj vyznam ma 1 zasazeni dramatu do roc¢nich
obdobi, které znazornuji cyklus rytmického mijeni, cyklus zrozeni, umirani a
obnovy zivota. D& zacina letniho dne, kdy je vSe vrozpuku a na vrcholu a u
jezera lze vidét racky, a kon¢i deStivého podzimniho dne, kdy se ani rackové
neodvazi na rozboufené jezero, sebevrazdou Trepleva. Zasazeni situaci z
obycejného Zivota hrdini do tohoto cyklu znamend pro tyto situace nabyti
jakéhosi kosmického vyznamu — uz se nejedna o obycejny lidsky zivot, ale o cosi
hry 1 jejich hrdinové (naptiklad v fecké tragédii se hrdinové bouti proti bohiim a
vyvolavaji tak jejich hnév), ale jak tvrdi Hristi¢, hrdinové Cechovovych dramat
ned&laji nic, kvilli demu by se na n& bohové mohli hndvat.®® Jedna se pouze o
piirodni elementy, které nejsou spokojeny s chovanim lidi, a které se jim snazi
vysvétlit jejich paradoxni nelidskost a krutost zpiisobem, jakym to nejlépe umi.
Pravé proto se Cechov ve svych dramatech nespokojuje pouze s obrazy provincie
v béhu rocnich obdobi, ale naopak se snazi dat tento kosmicky vyznam nécemu,

co takového vyznamu neni schopno dosidhnout. Jeho snaha vyastuje v pocit, ze

8 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 83, 86, 97-98.

% KAPACEB, JI. B. Bewjecmeo numepamypuor. Moskva: SI3biku craBstHCKoit KymbTypsl, 2001. 400
S.
% HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 95-96.
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v8e, co se na jevisti odehralo, se presné tak odehrat mélo — ¢imz se podle Hristic¢e
Cechovovy hry odliSuji od jinych realistickych dramat.®”’

Co se ty¢e motivu racka, Cechov pracuje pravé s paralelami. Podle
Hristi¢e je v Cechovové dialogu stejnd dileZité to, co vysloveno je i neni a toto
rozdé€leni na fext a podtext ukazuje na hrdiny jeho dramat, ktefi nechtéji nebo
nemohou fici vice, na druhou stranu lze ale zjejich chovdni 1 naznaki
v promluvach mnoho véci vy¢ist. Hristi¢ uvadi, ze realistické drama, které podava
obraz skuteCnosti, pottebuje ukazat své zakladni body ve zméti déji, které Casto
vypadaji, ze spolu nesouvisi, a usmérnit je, aby vypovidaly o n&jakém vyznamu.
Poté dodava, e téméf vsechny Cechovovy hry se odvijeji kolem uréitého
symbolu, jimZ je vnami rozebiraném dramatu symbol racka. Zabity racek je
podle n€j motiv sjednocujici hru, ktery oznacuje a zosobnuje ,,ryzi krasu®, protoze
,»Z hlediska kuchyné je to naprosto neuziteCny ptak®. Tim, Ze byl racek zabit, se
projevilo jak lidé hloupé, bezdlvodné a kruté ni¢i okolni pfirodu a piiroda jim
chee tyto rany oplatit.”® Karasjev svym ptislovim ,,CornacHo moBepbro, yourast
yaiika MPUHOCUT HecyacThe. obohacuje tuto myslenku typu ,,0ko za oko, zub za
zub®. Tim, Ze Treplev racka zabil, v podstaté naznacil moZnost, Ze by mohl nékdy
v budoucnu zabit sam sebe, a pfesné tak se stalo. Podle Karasjeva to byl pravé
mrtvy racek, ktery udélal viechno proto, aby potrestal svého vraha.®

Motiv racka se vdramatu objevuje v mnoha paralelach, ale Hristi¢
zmifiuje, Ze si nemizeme nev§imnout toho, jak Cechov pouziva symbol racka
obcCas velmi explicitné. Hristi¢ uvadi dva priklady, kdy se srackem setkavame
explicitné: pti rozhovoru Niny a Trepleva, kdy ji klade zabité zviie k noham, a pii
zmince Trigorina o ndmétu na povidku. Podle néj se v literatufe neocekava, ze
symboly a jejich vyznamy budou vyjadfeny takto oteviend, ale ,,Cechov, mistr
implikaci, vi pfesn€, kde musi byt konecné plné explicitni“. Symbol totiz vede

vSechny vyznamové souvislosti k zavéru, ze vSe je mySleno vazné a ne komicky,

87 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 96.

% Tamtéz, s. 129, 140-141.

% KAPACEB, JI. B. Bewjecmeo numepamypuor. Moskva: SI3biku craBstHCKoit KymbTypsl, 2001. 400
S.
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¢ehoz presné Cechov zamyslel. Hristi¢ se tedy na rozdil od Karasjeva domniva, Ze
nejen vrah zvifete, ale vSechny postavy jsou ke konci nesmysln€ zniCeny stejné

jako symboly objevujici se v Cechovovych hrach.”

S motivem racka se setkdvame vkazdé kompozi¢ni cCasti dramatu.
Ptfedstaven je v prvnim dé&jstvi pouze naznaky, ve druhém dé&jstvi je racek
pfitomen jako dramaticky prvek, ktery vyvolava dramatické napéti. Ve tretim
déjstvi je na n& pouze odkazovano, ale kompoziéné¢ se zde dostdvame
k vyvrcholeni dramatu, jelikoz pravé pted pauzou mezi Ctvrtymi déjstvimi jsou
situace velmi vyhrocené. Ctvrté d&jstvi umozituje néhled na obrat v udélostech a
obsahuje konecnou katastrofu. Motiv racka je v poslednim dé&jstvi piitomen
jednak fyzicky jako vycpané zvite, ale také se symbolicky projevuje v postavach.

V kompozi¢ni vystavbé je motiv racka v ¢asoprostorovych souvislostech
dalezity také pro posunuti déje vpred. Motiv racka objevujici se v d&ji za timto
ucelem byl identifikovan v n€kolika konkrétnich situacich:

Motiv racka se objevuje béhem rozhovoru Niny a Trigorina o jeho
,namétu na kratkou povidku®. Racek je zde pfitomen ne pouze motivicky, ale 1
fyzicky — mrtvé zvife lezi na lavicce, vedle niZ rozhovor probiha —, a Trigorin na
n¢j nevédomky odkazuje.

Huna Uto 370 BHI NUIIETE?

Tpuropun Tak, 3amuceiBar... CrokeT MeNnbKHYIM... (I[Ipsua

KkHuoicky.) CrokeT Juisi HeOOJIBIIOTO0 paccKasza: Ha
Oepery o3epa ¢ JIETCTBA >KMBET MOJIOJAs JEBYIIKA,
Takas, Kak BBI; JIIOOMT 03€po, Kak 4Yailka, W
cyacTiiMBa, U CBOOOJHa, Kak yaiika. Ho ciyuaitHo
MpUIIENT 4YeJOBEeK, yBHJEN W OT HEYero JIenarh

S
IOTYOHII e, KaK BOT ITY 4aiiKy.’

" HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 141-142.
""YEXOB, A. I1. ITonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 31.

27



Jelikoz Trigorin pii jakékoli své €mnosti, 1 pfi rozhovorech s ostatnimi,
¢ekd na jakoukoli zajimavost, kterd by se mu mohla hodit pfi psani povidek, Nina
mu dosavadni historii svého Zivota poskytuje skvélé téma. Namétem, o kterém se
zminuje, Ninu ztotoznuje s rackem a v podstaté se jedna o nacrt jejich vztahu,
ktery probihd v nasledujicich dvou letech v Moskvé. Na tomto misté se prolind
minulost (zivot Niny) s pfitomnosti (doba rozhovoru) a zaroven budoucnosti
(udélost, jak ji znazornil Trigorin, se opravdu stane). Mluvime tedy o paralelnich
casovych dimenzich, protinajicich se v prostoru, o nichZ jsme se zminovali na
zacatku kapitoly.

Dalsim momentem, kdy motiv racka posunuje d¢j vpted, je chvile tésné
pfed odjezdem Arkadinové a Trigorina do Moskvy. Nina se rozhodne dat
Trigorinovi na pamatku medailonek, ve kterém je vyryt jeho monogram a nazev
jeho knihy. V ,medailonové scéné* Trigorin Nin¢ piipomind jejich setkani a
pfipomina také racka leZiciho na lavice. Nina se vzpominkou na racka odchazi a
Trigorin ¢te z medailonku odkaz na stranu a fadky v jeho vlastni knize. Kdyz
knihu najde a otevfe ji na uréené stran¢, v podstaté cituje sam sebe:

Tpuropun ... «Ecnn tebe xorga-HUOyIb MOHAZOOUTCS MOS

KHU3Hb, TO IPUAX U BO3bMH ee>>.72

Tento moment je spojen sjeho pfedeSlou promluvou o nadmétu jeho
povidky, kdy vypravi historit Niny a ptedpovidd jeji budoucnost. Ve cCtvrtém
déjstvi se opravdu zpétné dovidame, Ze mél s Ninou pomér, Ze spolu dokonce
meéli dité, ale stejné jak predpoveédel on 1 Nina, ptivedl Stastnou, volnou mladou
divku do zéhuby jako racka a vzal si jeji Zivot. V tomto momentu se opét prolina
soucasnost (C¢etba Trigorina z knihy), minulost (kniha je psana kdysi ddvno, véta
je z minulosti, a je adresovana nékomu jinému nez Trigorinovi, jelikoz Trigorin je
jejim autorem) a budoucnost (opét predpovéd’ toho, co se stane, Trigorin Ning

zni¢i jeji sny a symbolicky v ni zabiji racka).

"2 YEXOB, A. I ITonnoe cobpanue couunenuii u nucem & 30 momax. Mocksa : Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 40.
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Mezi tfetim a Ctvrtym déjstvim je dvouleta pauza, béhem které se staly
udalosti, o kterych se doviddme zpétné z promluv postav. Rozsdhlost téchto
udalosti nedovoluje jejich konkrétni znadzornéni, a tudiz nam prodleva mezi
déjstvimi pomdha posunout se v déji. Podle rozhovoru s Treplevem se Nina s
rackem naprosto ztotoznuje, dokonce o sobé jako o rackovi mluvi. I kdyz se aféra
Niny a Trigorina odehrala jakoby mimo scénu, v pribéhu dvouleté pauzy,
nachézime ditkazy toho, ze to ovlivnilo jako Ninu, tak Trigorina, praveé ve Ctvrtém
déjstvi. Je to moment spojeny s mrtvym rackem, kterého nechal Trigorin vycpat, a
ktery reprezentuje Ninu jako cast jeho zivota a uméleckého vyvoje, kterou uz

uzaviel.”

Diky tomu, Ze tuto pro né€j nepiijemnou ¢ast svého zivota uz ukoncil, je
na konci dramatu Trigorin neustale vesely a nestézuje si na to, ze musi neustale
psat, jako to dé&laval v prvnich tiech dgjstvich.”* Nevzpomina si ale na racka,
kterého dal vycpat, aby mél na Ninu vzpominku — tato kapitola jeho Zivota je
podle vSeho uz doopravdy jen jeho minulost — a mlze se opét vratit k psani
povidek, a jak sam tvrdi Treplevovi: ,,OXHEM CIIOBOM — cTapas HCTOpHSL*", je
podle néj vSe pii starém a on stale pasivné ¢ekd na dal$i mySlenky a Zeny, které
k nému piijdou.

Ptesné ve chvili, kdy si Trigorin nemlize vzpomenout na vycpané¢ho racka,
nastava kompoziéné dana katastrofa — podle scénické pozndmky se vpravo za
scénou ozyva vystiel a viichni sebou trhnou’®. Dorn tvrdi, Ze uréité praskla jen
lahvicka s éterem a kdyz se jde podivat vedle do mistnosti, nachazi mrtvého
Trepleva, ktery doopravdy zabil sdm sebe stejnym zptsobem, jako tehdy zabil
racka. (viz 3.1 Motiv racka v souvislosti s postavami).

Guléenko rozviji teorii o Treplevové sebevrazdé s ohledem na atmosféru

celého ctvrtého déjstvi — na jezete jsou velké viny, fouka silny vitr a stromy Sumi.

Medvédénko mluvi o tom, Ze by se mélo strhnout jevisté na biehu jezera, protoze

> CURTIS, James M. Ephebes and Precursors in Chekhov’s The Seagull. Slavic Review [online].
1985, roc. 44, €. 5 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2498013

™ Tamtéz.

P YEXOB, A. I1. ITonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 52.

76 Tamtéz, s. 60.
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je d&sivé a on sam dokonce slysel, jakoby tam n&kdo plakal.”’

Z nasledujiciho
rozhovoru Trepleva a Niny vime, ze to byla pravé Nina, kdo se zdrZoval u
prazdného jezerniho divadla. Gul€enko pfirovnava Ninu v tuto chvili uz ke stinu
racka, ktery se objevil a spolu s bouficim pocasim piivedl Trepleva do stavu
vzrastajictho neklidu, rozruSeni, a piipomnél mu udalosti, které se staly pied
dvéma lety. Podle Gulc¢enka je rozhovor Niny a Trepleva v poslednim déjstvi
velmi podobny epizodam z filmu Alfreda Hitchcocka Ptaci, kdy se Nina-,,racek®,
kdysi ndhodou zabita, objevuje ve Ctvrtém déjstvi jako predzveést smrti a v tuto
chvili se jiz blizi okamZzik pomsty zabitého racka — zniCeny Treplev pacha

sebevrazdu.”®

Lze konstatovat, ze déjem dramatu prochazi motiv racka predevSim
v souvislosti s Casoprostorem, a je dilezity pro posun déjové linie vpied, jelikoz
se objevuje ve vSech kompozi¢nich castech dramatu. V dramatu se objevuji
Casoprostorové paralely, kdy se vd&ji prolinaji vSechny tfi Casy, a cas je

vvvvv

Casoprostoru jsme uvedli prodlevy mezi d&jstvimi, které obsahuji témef
Casem ovlivnény (starnuti, uspéchy, netspéchy). Poté jsme se zabyvali
paralelnimi dimenzemi piirody a lidského Zivota, svazanych se zvifaty a ro¢nimi
obdobimi. Motiv racka také napomdha pochopeni postav Zijicich zaroven
v nékolika dimenzich (pfirodni dimenze a redlny Zivot) a ve spojeni s motivem
smrti nam usnadiiuje zachytit umisténi dramatu do casoprostoru ¢tyf ro¢nich
obdobi.

Motiv racka jsme nalezli v rozhovoru Niny a Trigorina o jeho nadmétu na
povidku, kterd se pozdéji stane skutecnosti, vtzv. medailonové scéne, kdy si

pfipominame prvni setkani Niny, Trigorina a mrtvého racka, a zpétné€ se vracime 1

""YEXOB, A. IL. ITonnoe cobpanue couunenuii u nucem & 30 momax. Mocksa : Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 45.

"8 I'VJIBYEHKO, Bukrop. Ckonbko yack B 4exoBckoil «Yaiike»? Hesa [online]. 2009, &. 12 [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2009/12/gul1.html
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k Trigorinové povidce. V obou ptipadech se jedna o prolinani ¢asu (teorie Viktora
Guléenka), kdy se Trigorin o minulosti zmifluje v soucasnosti a nevédomé
piedpovida budouci udélosti.

Ve ctvrtém déjstvi se retrospektivné dovidame o vyznamnych déjovych
udalostech, které¢ probchly ve dvouleté pauze mezi déjstvimi, a které souvisi
s motivem racka, napiiklad aféra Niny a Trigorina ¢1 kariérni postup Trepleva.

Posledni Cast kapitoly jsme vénovali Treplevove sebevrazd€. Zminili jsme
se o ponuré atmosféfe ¢tvrtého déjstvi, a také o motivu racka, ktery je pfitomen

pfi poslednim rozhovoru Niny a Trepleva.

3.3 Motiv racka v souvislosti s prostorem

V posledni kapitole se budeme zabyvat prostorovymi vysecemi, ve kterych
se smotivem racka setkdvame. Opét pouzijeme primarni literaturu a rusky
original dramatu, sekunddrnimi zdroji pak budou opét ruské a anglické clanky
souvisejici s tématem a také nahlédneme do knih, které se zabyvaji Cechovem a
jeho dramaturgii.

Podle Jovana Hristié¢e se dramatickym prostorem v Cechovovych
dramatech stal cas, ktery pomaha rozSifovat scénu, na niz se odehrava d¢j
dramatu (viz 3.2 Motiv racka v souvislosti s déjem). Nicméné to ale neznamena,
ze prostor jako takovy prestal byt ¢asti dramatu, naopak prostor jako
neoddélitelnd slozka dramatu je aktivnim Cinitelem, ktery puasobi na vSechny
udalosti ve hfe.”” Drama Racek se odehrava na venkovském panstvi, které se
nachazi nedaleko jezera, u kterého se také kona divadelni pfedstaveni, které
prostranstvim je jezero, tato venkovska ,ycaovba® se také dotyka déje a ma
urcitou souvislost s motivem racka, coz si vysvétlime dale v kapitole. Zacnéme
ale ,jezernimi* vztahy:

Otec Niny a jeho zena nechtéji, aby Nina hrala v Treplevové piedstaveni,

tedy navStévovala druhy bieh jezera, protoze podle jejich slov je spolecnost

" HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 99.
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Trepleva a Arkadinové bohémska, a to kvili jejich uméleckému zalozeni —
Arkadinova je herecka a Treplev spisovatel. ,,<OTter u ero xeHa> 00sTCs, KaKk ObI
s He TOIUIA B aKTPHCHL.. A MEHs TAHET CIOJa K 03epy, Kak 4aiiky...“*" Ninu viak
k jezeru pfitahuje pravdépodobné obzvlast tato bohéma, kterd tvoii nevazanou a
volnou spole¢nost (spolecnost, ktera napomina také o volnosti racka). Mezi témito
lidmi se ale Nina chce nachazet 1 pfesto, nebo spiSe hlavné proto, zZe se jeji roding
nezamlouvaji jeji navstévy Sorinova panstvi.

Razumova oznacuje Ninu jako divku emocionaln¢ spjatou s jezerem, a

81

prostor jezera podle ni vchdzi do osobniho Zzivota Niny.” Tato emociondlni

hodnota jezera se objevuje 1 pii rozhovoru s Trigorinem, kdy Nina ukazuje na
dim se sadem na prot¢jSim biehu, ktery patfil jeji matce a kde se narodila. Poté
prohlasuje: ,,51 BCio KHU3HB ITPOBEIA OKOJIO STOTO O3€pa U 3HAI0 HA HEM KaXKIbId
octpoBok.“** Jezero je misto t3sn& spjaté sracky, a Nina, vtuto chvili uZ
pfemyslejici nad sebou jako nad rackem (viz 3.1 Motiv racka v souvislosti
s postavami) vzpomina na svlij dosavadni zivot, ktery prozila u jezera a také jako
racek vi o vSech jeho zakoutich. O jezefe se Nina zminuje také v poslednim
déjstvi, kdy Treplevovi sd€luje, ze po celou dobu své pfitomnosti u Sorinova
panstvi pouze chodi kolem jezera a netroufa si jit k domu. Opét se zde objevuje
mozné podobenstvi s rackem, ktery se zdrzuje prevazné u jezera a k lidskym
obydlim si pijit netroufa.*

Prostorové souvislosti maji vliv také na Trigorina. Je odhodlan odjet
z venkova do Moskvy, protoze méa obavu z toho, ze jej Treplev vyzve na souboj.
Nadchazejicimu incidentu se Trigorin chce vyhnout a odjizdi s Arkadinovou pry¢.
Na jednu stranu sice tvrdi, Ze se mu z venkova nechce, ale jednani Arkadinove,
kterda je rozCilena kvuli Treplevovu chovani, mu v podstaté¢ vyhovuje. Co

Trigorinovi nevyhovuje, je ztrata moZnosti travit ¢as u jezera. Miluje rybafeni a u

% YEXOB, A. II. oanoe cobpanue couunenui u nucem & 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 10.

8! PA3YMOBA, Huna EBrenbeBHa. Ipocmpancmeennas modenv mupa ¢ meopuecmee A. I1.
Yexosa. Tomck: Tomckuii rocynapcrBeHHbii yauBepeuret, 2001. 521 s. s. 308.

%2 YEXOB, A. II. Ioanoe cobpanue couunenui u nucem & 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 31.

% Tamtéz, s. 56.
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jezera rad pobyva pravé kvili této ¢innosti. Skrz Trigorinovu lasku k rybafeni
vném lze vidét symbolického racka, a podle Golomba také jeho styl zZivota —
pasivita a ¢ekani. Implicitni paralela mezi rackem a Trigorinem nastava pravé pii
rybafeni, kdy Trigorin vyckava, nez k nému ryba pfipluje, aby ji mohl chytit.
Stejn¢ tak Cekd, nez k nému piijde zena (Arkadinova, Nina), aby si ji mohl
podmanit, a v neposledni fad¢ také v literature vyckéava, nez k nému piijdou
naméty a myslenky, které by mohl pouzit.**

U jezera se velmi Casto zdrzuje také Treplev. Jeho matku to zneklidiuje,
ale on ma k jezeru a prirodé obecné Uzky citovy vztah, jak lze vidét i v jeho hie
pro Ninu, neZ ji pted¢asné¢ ukonc¢i. Monolog Niny je plny konexi mezi lidmi a
zvitaty, spoleCnosti a piirodou (viz 3.2 Motiv racka v souvislosti s déjem —
Hristi¢ova teorie o cyklu piirody a Karasjevova teorie dvou dimenzi). Citovy
vztah Trepleva k jezeru jsme nalezli také kdyz ptirovnaval své pocity ohledné
Niny k vyschnutému jezeru: ,,Bamie oxnaxaeHue cTpamrHo, HEBEpOSTHO, TOYHO S
TIPOCHYJICS ¥ BHKY BOT, GY/ITO 9TO 03€pO BAPYT BHICOXJIO HIIM YTEKIIO B 3EMITIO. <™

Treplevova sebevrazda nese motiv racka nejen ,,pomstychtivosti racka
zminénou vyse, ale také sprostorovym feSenim dramatu. Cim vice se totiz
v dramatu blizime k zavérecné scéné, tim se v prostoru dostavame do intimnéjSich
mist. Z rozlehlého parku v prvnim déjstvi a druhém déjstvi prechazime ve tietim
déjstvi do jidelny a nakonec do salonu, ktery byl proménén v Treplevovu
pracovnu v poslednim déjstvi. Tento pohyb smérem k ¢im dal tésnéjSimu prostoru
a vyhrocengj$im situacim naznaduje, ze proména mista v Cechovovych dramatech
je soucasti jeho dramaturgického systému. Hristi¢ tvrdi, Ze existuje jesté jeden
skryt&j$i a tajemnéjSi prostor, a to prostor ,,za scénou®, kam Treplev odeSel

spachat sebevrazdu, a ktery neni neurCity jako prostory sebevrazd

¥ GOLOMB, H. Referential Reflections around a Medallion: Reciprocal Art/Life Embedings In
Chekhov’s The Seagull. Poetics Today [online]. 2000, roc€. 21, €. 4 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/
login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=9362297&lang=cs&site=ehost-live

% YEXOB, A. II. oanoe cobpanue couunenui u nucem & 30 momax. Mocksa: Hayka, 1978. T.
13. C. 3—60. s. 27.
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v klasicistickych tragédiich.*® Jedna se naopak o jasny prostor, protoZe slysime
vystiel, ktery se vném ozve, a mizeme si tento skryty prostor sami domyslet,
protoZe vime, Ze je realny. Na zmenSovani prostoru lze nahlizet také jako na
postupné branéni rackovi vletu — Treplev je ¢im dal vice stisnény, a protoze
ztraci své pravo na sny (stejné jako racek ztraci pravo na to, pro¢ zil — sviyj let),

nevidi jiné vychodisko nezZ zabit sam sebe a tim 1 symbolického racka.

Zavéry: Na dramaticky prostor Cechovova Racka lze nahlizet nékolika
hledisky. Prvnim aspektem je Casoprostor, ktery rozSifuje prostor dramatu, a
kterym jsme se zabyvali v ptfedeslé kapitole. DalSim aspektem jsou urcité
prostorové vysece, a to predev§im dvé nejzakladnéjsi mista dramatu — jezero a
panstvi. Zjistili jsme, Ze motiv racka je pfitomen symbolicky v postavach, které se
nachézeji ptfedevSim u jezera, a analyzovali jsme Ninu, Trepleva a Trigorina a
jejich emociondlni spjatost s jezerem. V pifipadé Niny je jezero jen dalSim
piikladem jejiho ztotoZnéni se s rackem. Treplev vytvaii pfirovnani jezera a svych
cit, Trigorin travi ¢as u jezera predevSim kvili rybafeni, v emZ je naznacen
motiv racka. Jeho zaliba v chytani ryb napomind o jeho Zivotni pasivité, kdy ceka,
az k nému pfipluje ryba, kdyz rybafi, myslenka, kdyz chce psat a zena, kdyz ji
chce ziskat.

Na konci kapitoly jsme se stejné¢ jako v kapitole ptedchozi veénovali
Treplevové sebevrazdg. Prostor dramatu se od zafatku do konce zuzuje, od
rozlehlého parku aZ po skryty prostor, ve kterém se Treplev zastfeli. Z hlediska
Casoprostoru lze fici, Ze jeho zuzovani vede k postupnému vyhrocovani situace.
Symbolicky lze nahliZzet na motiv racka v prostoru opét v souvislosti s motivem

smrti, kdy Treplev ztraci pravo na to, kviili cemu Zije (jeho sny), a proto umira.

8 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. 157 s. s. 102.
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Zavér

Cilem prace jsme si stanovili identifikaci, popis a hodnoceni funkce
motivu racka ve struktufe stejnojmenného Cechovova dramatu, analyzu
kompozice dramatu a vyklad kompozicnich souvislosti, s naslednou interpretaci
sémantického prostoru, ktery je prostrednictvim motivu racka oteviran.

Z hlediska uvedené¢ho cile jsme se v prvni &asti prace vénovali Cechovovu
postoji k dramatu a ndsledné jsme vylozili nezbytné obsahové, prostorové a
Casové souvislosti a poukazali na misto jednotlivych postav ve struktuie
dramatického textu.

Cechov byl inspirovan Henrikem Ibsenem, norskym dramatikem, ktery je
povazovan za zakladatele realistického dramatu a jeho divadelni hrou Divokd
kachna, kterd v mnoha aspektech pfipomind drama Racek a jeho témata a motivy.
Dal3i vyznamnou inspiraci pro Cechova byli lidé a zazitky z jeho vlastniho Zivota.
V dramatu se odrazi jeho vztah s hereckou Lydii Borisovnou Javorskou, milostny
trojahelnik mezi Cechovem, Likou (Lydii Stachievnou) Mizinovou a jeho
pfitelem Potapénkem, a také nestastny osud Cechovova piitele, malife Izaka
Ilijice Levitana. V neposledni fadé také Cechov osud svého dramatu ,novych
forem* predpovédél, jelikoz stejné jako vjeho hie zaziva netspéch Treplev se
svou symbolistickou hrou, tak také Cechov musel na uznani Racka dlouhou dobu
cekat.

Druhd kapitola je veénovana vysvétleni pojml spojenych s analyzou
dramatu. Pozornost byla vénovéna pojmu drama, u néhoz jsme objasnili jeho
podstatu, zminili jsme se o historii a o jeho soucastech. Pojem kompozice byl
vymezen s pomoci né€kolika literarnich slovniki a jeho vyznam objasnén
piredevSim mySlenkami J. Hrabdka, L. I. Timofejeva a G. Freytaga. Kompozicni
principy, tedy sjednocujici soucasti kompozice, byly vylozeny opét na zakladé¢
literarnich slovniki. Vzhledem k riznym teoretickym vykladim poymt motiv a
leitmotiv byly tyto terminy vymezeny z n¢kolika hledisek. Na§ vyklad byl zalozen

na pracich B. V. TomaSevského a J. Mukatovského, se kterymi se ztotoziuje také
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J. Hrabdk, rozdilny ndhled na tento pojem jsme ziskali diky P. Pavis, jejiz definice
se v nekterych aspektech odliSuje od definici predeslych.

Ve tieti kapitole, po analyze ruského originalu dramatu, nckolika
cizojazyénych ¢&lankt a knih zabyvajicich se Cechovem, jeho dramaturgii a
specifiky jeho dramat, jsme dospéli k nasledujicim zavérim:

Potvrdili jsme, Ze v kompozici existuji rizné paralelni dimenze, déjove,
Casové 1 prostorové, kterymi motiv racka prostupuje. Z hlediska Casovych dimenzi
se na dvou mistech dramatu prolind minulost, pfitomnost a budoucnost — jedna se
o dva rozhovory Niny a Trigorina, ve kterych se Trigorin odkazuje na minulost a
pfedpovida budoucnost. Motiv racka lze interpretovat také jako pojitko mezi
paralelnimi dimenzemi lidského zivota a zivota pfirodniho. Zabiti racka tak
nabyva vétStho vyznamu, kdyz motiv racka zpfirodni dimenze symbolicky
prechazi v lidské Zzivoty, aby pfiroda mohla lidem pfipomenout, jak funguje
kolob¢h zivota, a upozornit je na jejich nesmysIné ni¢eni svého okoli.

Udalosti a jejich vzajemné pii¢inné souvislosti €1 rozdéleni v Case si lze
snaze uvédomit diky prodlevdm mezi d&stvimi. Tyto prodlevy vytvareji
Casoprostor rozSifujici prostor dramatu, ktery postavdm a situacim piidava na
redlnosti. Poukazuji také na to, jak Cas aktivné plisobi na lidské zivoty, naptiklad
jak v case lidé starnou (Arkadinova, Dorn), nebo stavaji se tspé€Snymi (Treplev) ¢i
neuspésnymi (Nina).

Motiv racka byl identifikovan z hlediska kompozi¢nich principii a byl
nalezen na nékolika mistech dramatu. Vyjadien je explicitné v momentech, kdy je
zvite na scén¢ opravdu pfitomno, v mnoha piipadech je vSak motiv racka pouze
naznac¢en v promluvach postav a objevuje se v symbolickém vyznamu.

Zivoty postav jsou paralelou Zivota racka a bdhem dramatu se postavy
stavaji pouhymi stiny mrtvého racka, jelikoz v kazdé postavé se sice projevuje
snaha dojit k vysnénému cili, ale Zddnd z nich toho neni schopna. Na konci této
cesty kazda z postav ztraci pravo na to, kviili ¢emu Zije, a kvili tomu symbolicky
racek v nich umira, v mnoha ptipadech vSak pouze vnitin€. Nina miluje Trigorina

a chce byt hereckou, ale oba sny se ji hrouti, Treplev je neopétovné zamilovan do
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Niny a neni schopen unést sviij nenadaly uspéch, Arkadinova vi, ze starne, ale
neustale se snazi byt pro divadlo pfinosnd. Dvé skutecné smrti se vSak opravdu
odehraji — smrt racka a Trepleva. Tyto smrti jsou podle Karasjeva spojeny, jelikoz
piiroda, kterou lidstvo bezdiivodné ni¢i, mu to oplaci jedinou moznosti, kterou ma
— pretnutim kolob&hu zivota —, a racek se tak stdva temnym mstitelem, jehoz smrt
ptedpovédéla smrt ostatnich, at’ uz skutec¢nou, ¢i symbolickou.

Podrobné¢ jsme se zabyvali tiemi postavami dramatu, jejich vztahem
k motivu racka a dalSim kompozi¢nim souvislostem.

Postava Niny se srackem ztotoziiuje v celém dramatu v nejvEétsi mife.
Nina je od pfirody placha a nejista, je bojacna a sama o sobé tvrdi, Ze je
jednoducha. Také jeji jméno ,3apeunas™ naznacuje, ze je mezi ostatnimi na
panstvi v podstaté cizim Clovékem, patii az ,,za feku®, v tomto piipadé tedy za
jezero. Cely prostor jezera ma pro ni citovy vyznam, protoze zna jezero od détstvi
a je k nému siln€ pfipoutana.

Jeji vlastnosti, emocionalni spjatost s jezerem a nest'astny osud napominaji
o zivoté a osudu zabitého racka, a Nina se tak symbolicky rackem témét stava.
Motiv racka je s Ninou spojen od chvile, kdy Treplev racka zastielil a ptinesl ji ho
na dikaz své lasky. V tuto chvili ona sama jes$té nechdpe, jaky vyznam pro ni
racek bude mit, ale 1 diky tomuto gestu o sob¢ jako o rackovi zacina premyslet.
Trigorin ma v amyslu pouZzit dosavadni Zivot Niny jako ndmét na povidku.
V nacrtu povidky predpovidéd jeji budoucnost a pfirovnava ji k rackovi, kterého
zahubi jiny Clovék. Po dvouleté prodlevé mezi tfetim a Ctvrtym déjstvim se
opravdu zpétné dovidame o jeji aféfe s Trigorinem, po které ji nechal napospas
osudu, a o jejich hereckych fiaskach. Nina zjiStuje, Ze ani hereckou ani
partnerkou Trigorina se jiz stat nemtze a vSechny jeji sny jsou timto rozttistény.
Symbolicky lze fici, Ze racek vni umird, protoZe vzhledem k pfedchozim
udalostem nema pro co zit. V poslednim déjstvi Ninu vidime uz jen v podobé
stinu racka, ktery v ni kdysi zil, a ktery se objevuje jako predzvést Treplevovy

smrti.
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Treplev, syn slavné matky, se od détstvi pohybuje v kruhu vyznamnych
lidi. Neciti se zde ale dobfe, protoze na n& vSichni shlizeji spatra, a on vi, ze
uspéch k nému neptijde sdm, ale bude si ho muset vydobyt. Nez se stane slavnym,
je pouze tuctovym a jednim z mnoha. Kdyz chce Nin¢ dokazat svou lasku, zabiji
pro ni racka — jednoho z mnoha racki na svété, stejné tuctového jako je on sam.
Zabitim racka se vSak prohiesuje proti pfirod¢ a ta mu chce svou ztratu oplatit.
Trepleviv osud se prolina s osudem racka a jak se prostor dramatu zuzuje (od
rozlehlého parku po Treplevovu pracovnu), lze vidét Trepleva jako racka, kterého
zbavi, vybuduje si uspéch (ktery v§ak neumi piijmout, protoZze si jej predstavoval
jinak) a vymani se z tuctovosti. Pfiroda se vSak chce pomstit za nesmyslné zabiti
zvifete a po priznani Niny, kterd miluje Trigorina, kon¢i Treplev sviyj Zivot tak,
jak po zabiti racka predpoveédél — zabiji se sam. Jeho Zivot po ztraté vSech cill a
ambici jiz nema smysl a Treplev, na rozdil od ostatnich postav, ve kterych umira
pouze symbolicky racek, neni schopen unést tihu svého zivota a pacha
sebevrazdu, stejné jako v piipad¢ kdy zabil racka, ve skrytém prostoru za scénou.

V Trigorinovi se motiv racka projevuje jiz od zacatku dramatu, protoze
Trigorin je postavou bojacné utikajici pred nebezpecim, ¢lovek, ktery podle svych
slov sdm pied sebou nema klid. Venkov je pro néj pfedev§im inspirativni misto,
zalibi se mu Nina 1 mrtvy racek, ale pouze jako naméty na povidky, neuvédomuje
st jejich redlnost. Sdm sebe s rackem neztotoznuje, nicméné jeho neklid a vasen
v rybafeni lze srovnat s charakterem racka. Rybafeni znazoriiuje také jeho styl
zivota — pasivitu a vyckéavani nejen na ryby, ale 1 Zeny, mySlenky a naméty.

Trigorinovi se na rozdil do Trepleva slavy 1 lasky zen dostava, aniz by pro
to cokoliv udé€lal. Nicméné 1 on touzi po konkrétni véci — chce od Niny ziskat co
nejvice detaild jejiho zivota, Zivota mladé divky a jejich citd, které by poté mohl
pouzit ve svych povidkach. Jakmile dosdhne svého, mizi jak jeho néklonnost
k Ning, tak 1 predchozi neklid a bazlivost. Jako jedind postava v sobé

symbolického racka nosi jen tak dlouho, jak pottebuje.
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Motiv racka se objevuje na zacatku dramatu velmi explicitné, kdyz je jako
symbol lasky polozen k nohdm milované divky, provadi nas celym dramatem jako
stin v postavach a uzavira drama svou fyzickou, ale jiZ neZivou pfitomnosti.
Racek je tedy motivem pocinajicim, sjednocujicim 1 zakoncujicim kompozici
dramatu. Ze sémantického hlediska vSak tento motiv neni lehce uchopitelnym
obrazem, k vyznamu nas nevede ani vyznamy neud¢€luje, dramatem nds jen
provazi a ve své podstaté se jednd o metaforu, kterd pouze otevird vyznamovy
prostor celého dramatu. Jak se tato metafora objevuje v kompozicnich
souvislostech, v§imame si, Ze se motiv racka proménuje a tim otevird sémanticky
prostor dalSim vyznamim, objevujicich se vzdy v konkrétni souvislosti s
postavami: motivu smrti, zbytecného Zivota, nesplnitelnych sni a marnych nadé&ji.
Leitmotiv racka je vSak vystavén tak, aby tento vyznamovy prostor zlstal jako

umélecky prostor, na rozdil od prostoru neuméleckého, stale otevieny.
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Ruské resumé

enpto manHoOM OakamaBPCKOW pabOTHI SBISAETCS aHAINW3 MOTHBA YallKH B
ctpykrype apambl A. I1. UexoBa “Yaiika”. OcHOBOM Hamieil pabOThl SBISETCS
pa30op KOMIIO3MIIMM M KOMIIO3MIIMOHHBIX CBSI3€d JpaMbl M HMHTEpHpeTanus
CEMaHTHYECKOI0 IPOCTPAHCTBA, PACKPBIBAIOIIMICS C IOMOIIBIO MOTHBA YANKH.

Wcrounrnkamu nHGopManuu it Hamel paboThl SIBISIIOTCS PYCCKHM TEKCT
npambl “Yaiixa”, pycCKue, YeNICKUE U aHTJIMHCKUE CTaThl U KHUTH C TEMAaTUKOM,
Kacaroleics apamaTtypruu Yexosa u e€ cneruduk, JUTepaTypHbIE CIIOBapPHI.

Pabora gemnTcs Ha OATHL YacTel, BKIIIOYAsi BBEACHHE M 3aKJIIOUYECHUE.
[lepBas rnaBa Hec€r HazBaHue /pava “Yaiika”, 1 OHa MOCBSIEHA OTHOIICHHUIO
YexoBa K Apame, K TOMY, Kak JJjpaMa HallOMUHAET O JIOASX U UCTOPUU €ro KU3HU,
coaepxanuto “Yauxu”. YUexoB B momoBuHe 19 Beka HAONIOMaeT BOZHUKHOBEHHE
HOBOM 3CTETHKU U BO BpeMs nucanus “Yaiiku” ero BroxHosiseT I'enpuk MOcen
u ero npama “/[uxaa ymka’, KOTOpas BO MHOI'OM HamoMuHaeT o YexoBckoil
npame. B npame mpociieKMBaeTCcs aHaJIOrMs OTHOLIEHUs YexoBa K akTpuce
Jlumuun bopucoBue SIBopckoii, KOTOpas cTajga MCTOYHUKOM Juisi oOpaza Mpunsl
ApxaguHoi. J[pyras aHaNIOTHsS MEXKIy APaMOW M KU3HEH MucaTels — JIOOOBHBIN
TpeyrojabHuUK Mexnay Yexoom, ero apyrom Ilotanmenxom u Jlukoit (Jluaueit
CraxueBHO) Mu31MHOBOM, HamOMHUHAIOIUN O TpeyroyibHuke Hunsbl, TperuieBa u
Tpuropuna. Tam oTpa3unach TakKe HecdyacTHas cyabba apyra Yexosa,
xuBonucna Mcaaka Mnbuue JleBurana, KoTopsiid, Kak U1 TpUTrOpuH, JHOOMI IBYX
KEHIIMH, U, Kak u Tperses, oH yOuBaeT 4ailky U KJIaAET €€ K HOraM KEHIIMHbI
cuMBOJIOM paszburtoro cepama. Ilocie mpembepsl mbecsl B [lerepOypre B 1896
roJly JUTepaTypHbIe ra3eThl elé A0JIro pazdoupaiu e€ HeyAaauyy U BhICMEIINBAIU
YexoBa 1 ero HOBble (OpPMBI JIpambl. DTO, K COXKaJeHMIO, 3acTaBuiIo YexoBa
HAJ0JIr0 YIAIUThCS OT TeaTpaibHOU chephl.

Bropas rnaBa, HasBblatomasics “‘Komnozuyus Opamvl, MOmue u
netimmomus’”’, Kak CTAaHOBUTCS SICHO U3 3arjlaBus, A€TaIbHO pacCMaTPUBAET TaKHe

TCPMHHBI, KakK dpa/wa, Komnos3uyus, KOMNOYU3UOHHbIE nNpuHyunsvl, momue U
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neummomug. HEKOTOppIE TEOPETUYECKUE TOJIKOBAHUSA PACXOIATCSA, U MO3TOMY
HaM TPHUILUIOCH paboTaTh C HECKOJIbKUMHU JIMTEPATYPHBIMU CIIOBAPSAMH |
CTaThsIMU, KOTOPBIE 3aHUMAIOTCSI TEOPHUEN JIMTEPATYphl U ApamaTyprueid Yexona.
3HAYEHHs STHX MOHSTUH ObLITH TAKKe OmpeaencHsl B padotax M. I'padaka, JI. U.
Tumodeesa, I'. Opeiitara, b. B. Tomamesckoro u M. MykapxoBckoro.

I'maBa “Momue wuatiku” §eTalbHO paccMaTpUBAaeT MOTHB YyXKe B
OTHOIICHUH K JIMIIAM, CIOXKETy M TIPOCTPAHCTBY JApaMbl. MBI CTpEeMUITUCH
MPOCJICINTh Pa3BUTHE MOTHBA YaWKH B PA3HBIX YAaCTIX JpaMbl. [ 1aBa nenutcs Ha
TPU YacTH, HO OHU COEAMHSIOTCS 3TUM MOTHMBOM, U TOITOMY MBI MOTBITAEMCS
HaWTH €T0 B JIUIAX B IPOCTPAHCTBO-BPEMEHHBIX CBSI3SX.

Ms1 mOTBEpAUIIN, YTO B KOMIO3UIIMH JPaMbl CYIIECTBYIOT Mapauieid —
CIO)KE€THBIE, BPEMEHHBIC W TPOCTPAHCTBEHHBIE, KOTOPHIC CBSI3aHBI C MOTHBOM
yaiiku. BpeMeHHbIE MOTHBBI TIEPEIaHHBI COSIMHEHUEM MTPOIIIOT0, HACTOSIIETO U
Oynyuiero B pasroBopax Hunsl u Tpuropuna, korja Tpuropus roBoput o Tom,
YTO OBLJIO0, OJTHOBPEMEHHO MPEACKA3bIBAs TO, YTO CIYIUTCS M03Ke. MOTHB YalKu
SBJISIETCS. TAK)KE€ CPEICTBOM CBSI3U C NAPALIEISIMU MEXKJy YEIOBEYECKOM U
MPUPOTHON KU3HBIO. YOUNUCTBO YaliKM, TAKUM 00pa3om, mprodpeTaeT O00JbIIoe
3HAYEHUE, TaK KaK 4Yallka CUMBOJMYECKH NEPEXOJUT M3 OJHOM CMBICIOBOU
IJIOCKOCTU B Apyryro. IIpuposa HamoMuHaeT JIOAIM O KPYrOBOpPOTE KU3HHM M
MIPEYNPEXIAET UX O OECCMBICICHHOM YHHUUTOKEHUH UX OKPECTHOCTEH.

Mexay akTtamMy ApaMbl CYIIECTBYIOT Iay3bl, KOTOpBIE IMOMAararT HaMm
Jy4Iie BOCIPUHUMATD JIpamy, MIPUIAIOT CIOKETY PeaTbHOCTH U TTOKA3bIBAIOT, KaK
BpeMsi aKTHBHO BO3JICHCTBYET Ha YEJIOBEUECKYIO KM3Hb (KaK JIFOJU CTaperoT,
CTAHOBATCS YCIEITHBIMHU WJIH HA000POT).

MbI OTMETHIIM TaKXe€ TEMY XOTCHHS, BBIPAXKAIOIIYIOCS B TOM, YTO BCE
MEPCOHAXHU MOBTOPSIOT JKU3HEHHBIN MyTh cTapiiero juna apambl, Copuna. Bee
OHU BCIO )KM3Hb UTO-TO XOTSAT, HO HUKTO M3 HUX HE MOKET CBOEH 11eTu JOOUTHCH,
HO HE BCErja B 3TOM CaMHM BHHOBaThl. MBI Takke 3aHUMAINCh YaWKOM Kak
CUMBOJIOM OCTaHOBJICHHOI'O TM0JETa, KOrJa KaxkJI0e JIMIO0 HOCUT B cebde

CUMBOJIMUECKYIO 4YaWKy M, MOCTENEHHO pacKpbiBas €€, yOuBaeT €€ B JpYrux
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munax win B cebe. Yalika u jnMua TepstoT MpaBa Ha To, Onarofaps 4emy OHU
KUBBI, U TIO3TOMY MOTHOAIOT, CHMBOJUYECKU MM OykBasibHO. C 3TUM CBsI3aHHA
TaKKe TeMa CMEpPTH, KOTOpas HacTUIaeT BCeX IepoeB, KOTOprle B cede
CUMBOJIMUECKYIO YalKy HOCST.

Yaiika TepsieT IpaBo Ha MOJIET, TEPOU TEPSIOT IPABO HAa CBOU MEUTHI, LIEJIH
n Hajgexapl. CuMBoJiMYecKas 4aiika TakuM oOpa3oM B HuX norubaer — Huna
mobutr TpuropuHa U XoueT cTaThb aKTPUCOW, HO 00e €€ MeuThl pazOuBarOTCA,
Tpennes moOut HuHy U OH He crocOOEH NMPUHSTH CBOIM HEOKUJIAHHBIM YCIIEX,
ApkajivHa 3HaeT, 4YTO OHA CTAPEET, HO MOCTOSIHHO CTPEMUTCS ObITh MOJE3HOM /1S
TeaTpa. Bopouem, 1Be peasibHble CMEPTU BCE PABHO CIydaTcs — yMUPAET yaiika u
Tpernuies.

MoTuB dYaliKu BBIp@XEH OKCIUIMIUTHO (KOrjJa TITHIIA HA CIICHE
NEUCTBUTENBHO HAXOAUTCS) UM BO MHOTHX CIIy4asiX TOJIBKO UMIUTUIUTHO, KOTa
MOTHUB HPOCJIEKHUBAECTCA TOJBKO B pa3roBOpax M BBICCKA3bIBAHUAX JIMI, U OH
MIPUCYTCTBYET B CUMBOJIMYECKOM 3HAYECHHH.

B npame npocnexuBaeTcst napajuiesab MEeXIY KU3HIMU T'€pOEB U KU3HBIO
yaiiku. Mbl mogpoOHO paccMaTpUBaId MOTUB Yailku B CBSI3U C TpeMs JIUIAMH, UX
OTHOLIEHUSIMU K MOTUBY U JPYTUM KOMITO3UIIMOHHBIM CBS35IM.

Humna sBnsiercs co6oil cuMBOIMYECKON YallKON B 3HAUMTEIbHOM CTEIEHHU.
Omna 3acTeH4nBas u poOKasi, 60UTCs, 9TO €€ OTel, KOTOPHIA HE XOUYET, YTOOBI OHA
CTayia aKTpUCOH, y3HaeT mpo e€ nmocemnieHus ycanposl Copuna. B npyrom akre, Bo
BpeMsi pasroBopa ¢ TperieBbIM, OHa Ha3bIBaeT Cce€0s MPOCTOM, MOTOMY UYTO HE
MIOHUMAEeT CHMBOJIMYECKOE 3HaueHue napambl TperuieBa. [laxe e€ damumus,
3apeyHasi, HaME€KaeT, YTO OHa 4uyxkasd B ycanpbe CopuHa, HaxoAslIeHCs «3a
pekoit», B e€ ciaydae «3a o3epom». HuHa cBsizZaHHa C 03epoM Takxke
SMOIIMOHAIBHO — MPOCTPAHCTBO 03€pa BXOJUT B €€ JUYHYIO KM3Hb, OHA Tam
poawiiack W 3HaeT KaXIbli OCTpoBOK. EE Xu3Hb W cyapba sBISIFOTCS
napajuiesiiMd  KU3HM M CcyAbObl d4ailku. MoTuB uyaiiku B cyapbe Hunbl
MPOSIBIISIETC ¢ MOMEHTa, Koraa TpemieB Yailky youn M npuHEC €€ K HOoram

Hunpl. IMeHHO mocie 3Toro ’ecta oHa HauMHaeT AyMarth o cele, Kak O yailke.
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Korga Tpuropun 3agymbpIBaeT UCHOJIB30BaTh )KU3Hb HUHBI Kak TeMy U1 CBOEro
pacckaza, oH IpeacKkasbiBaeT cyab0y HuHbl, Korna oH cpaBHMBAeT €€ ¢ 4alKoOM,
yOUTOM IpYyrUM YEIOBEKOM.

[Tocne mpomemineHus: MeXy akTaMH Jpambl, MBI OOpaTHO y3HaéM O €€
oTHOLIEHUsAX K Tpuropuny, koraa oHu ObUTH BMeCTe B MOCKBE, U 0 €€ aKTEPCKUX
Heynadyax. B nucemax, koTopsle numieT TperseBy, oHa MoanuceBaeTcs Yanko,
IIpU MOCIEAHEM Pa3roBOpe ¢ HUM OHa IOCTOSIHHO ITOBTOPSET, YTO OHA Yailka —
Huna n3beraer cBOuX MbICIIEH O HEyJlaue U BO3BPAIAETCS K MBICISAM O cede, Kak
0 yaiike. Bo Bpems uerBéproro akra Huna yxke 3HaeT, 4To OHa IJI0Xas akTpuca 1
Tpuropus eil yxe He UHTEepecyeTcsl — TAKUM 00pa3oM, Bce €€ MeUThl pylaTcs, U
CBIMBOJIMYECKA MOYKHO CKa3aTh, UYTO Yaiika B HeW moruOaeT. B mocnemnem akte
Mbl BUIuM HuHy kak TeHb 4ailku, KOTOpas B HEE KOTJa-TO KWiIa U KOTopas
MTOSIBJISIETCS TOJIBKO JUIS ITPEA3HAMEHOBaHus cMepTH TperuieBa.

TperieB ¢ 1eTcTBa HAXOAUTCS CPEAM U3BECTHBIM JIFOJEH, BCE CMOTPUT Ha
HEro CBBICOKA, M OH 3HAET, YTO ycleXa OH JO0JDKeH Jo0uThes caM. Jlo Toro, kak
OH IPOCIJIABUTCS, OH — IOCPEJICTBEHHBIM W OJHUM U3 MHOTHX, HE CUMTAOIIHAN
cebs ocobeHHo TanaHTIMBBEIM. Korga oH xodeT noka3ath HuHe cBOIO 11000Bb, OH
yOuBaeT 4aiKy, SBJISIOUIYIOCS OJHOM M3 MHOTHMX YaeK B MUpE, 3aypsiIHON Kak U
oH. IIpoctpaHcTBO ApaMbl cTaHOBUTCS 0Oo0Jjiee Y3KMM C pa3BUTHEM ClOxeTa (C
MIPOCTOPHOTO caja K kabuHety TpernieBa), 1 MOKHO BUAETh | perjieBa Kak 4yanky,
KOTOpasi MOJaBJIeHa CTECHEHHBIM MPOCTpaHcTBOM. OH Oojee m0OUT 03epo, C
KOTOPBIM OH CPaBHHMBAET CBOM YYyBCTBA M Y KOTOPOTO Pa3BOPAYMBAETCS ICHCTBUE
ero mbechl. B KOHIE cuMBoJIMYecKas 4aiika B TperuieBe [axke HMCUE3HET, OH
CTAaHOBUTCS YCIIEHIHBIM, U OH OCBOOOAMUTCA OT mocpeacTBeHHocTu. Korga on
IIUAIIET PacCKa3bl B Ta3eTy, OH CKPBIBAETCS O] ICEBIOHUMOM, M 3TO 3HAYUT, YTO
OH XO04eT oTinuuThed. IIpexie Bcero TeM, 4To HUKTO HE 3HAET, KTO OH U KaK OH
BBITJIAIUTh, U MOJ IICEBAOHUMOM JIFOJU MOTYT IPEICTaBUTh cebOe KOTO YroJjHO.
OpHako mpHupoja BbIpakaeT MPOTECT MPOTHUB €ro MOBEJIEHUS U B 3TOM Cyabda
Tpennea nmoxoxa c cynp6oil uaiiku. Huna npusnaércs B mo68u Tpuropuny, u

oTBepruyThii TpernsieB OKOHUYAeT CBOIO kU3Hb TaK, KaK OH M MpeJcKa3aj mocie
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yOuiicTBa 4aiiku — yoOuBaet ceOs. Ero »Ku3HB mociie mOTEpH BCEX €ro IeNe u
aMOuIIMi y)kKe HE MMEeT HMKAKOrOo CMbICia, U TpermieB, HECIOCOOHBI BBIHECTH
OpeMsi CBOeH J>KWM3HHU, yOMBAaEeT CHMBOJMYECKYIO YallKy B ce0Oe HaBcerja.
CaMoyOHMIICTBO MPOUCXOIUT B KAKOM-TO CKPBITOM IPOCTPAHCTBE, TAK K€ KaK BO
BpeMs yOuiicTBa yaliku, 3a CLIEHOM.

MoTtuB yaiiku B xu3HU TpHUropuHa MOSIBISETCSA C CAaMOr0 Hadaja Jpamsl.
Tpuropun 60s311BO M30€raeT OMacHOCTH, KOTJa OH Y3HAET o ToM, 4to Tperuies
XOYeT BbI3BaTh €ro Ha Aydib. OH 4eloBEK, KOTOPbIH, [0 CBOUM COOCTBEHHBIM
CJIOBaM, HE MMEET MOKOsl OT camoro ceOs. JlepeBHs sIBisieTCs [UIsl HETO IPEXkKIe
BCETO BOOIYLIEBISIOIIMM MECTOM, I'Ie OH MOKET OTAbIXaTh. EMy HpaButcs Huna
1 MEpPTBas 4yaillka, HO TOJBKO KaK TEMbI JUIS PAacCKa30B, U OH HE OCO3HABAET HMX
peasibHOCTh. YaliKy OH Ha3bIBaeT «KpPacHBOM BelIblO», U Oojiee OH MEPTBOMU
ntuueil He uHTepecyercs. OH AyMaeT TOJBKO O cebe U 0 TeMax, KOTOphIe eMy
MPUTOJATCS B €ro JIMTepaTypHOM TBopuecTBe. Ero GecnokoiicTBO U CTpacTh B
pBIOOJIOBCTBY BO3MOXKHO COIIOCTaBUTh C XapakTepoM dailku. PsiGosioBcTBO
OTMEUaeT TakXKe CTUJIb €ro >KM3HU, paBHOAYLINE U nopkuganue. OH xaET poIoy,
II0KAa OHA HE IPUIUIBIBET, )KEHILMHBI, I0Ka OHU HE IIPUXOJAT, U MBICIIH, IOKa OHU
HE MPUIYT EMY B TOJIOBY.

B omnmmume ot TpemsieBa, TpUropuH — M3BECTHBIM YEIOBEK, XOTA OH
HUYEro AJisi Toro He caenai. OHaKo Uy HETo €cTh CBOSI MeuTa — y3HaTh oT HuHbI
BCE JIeTaIM €l U3HU MOJIOJION JEBYUIKU U €€ UyBCTBAa, KOTOPHIMH OH MOT Obl
HCII0JIb30BaThCSl B CBOMX paccka3ax. Kak Toibko oH 10ObETCSA CBOMX IIeJieH, ero
cumnaTtus Kk HuHe ucuezaer Tak ke, Kak U €ro OECIOKOWCTBO U TPYCOCTb.
Tpuropun xoten 3anoMHuUTh HuHy, Kak Oeiyro ¥ YUCTYIO YaliKy (II03TOMY OH U
3aKa3aj 3TO 4Yydelslo), HO MOCKOJIbKY OHa YK€ HeBa)KHa JUIsl HEro, OH HE MOJKET
BCIIOMHUTBH HUYEro. TpUTOPHH ABIISETCS €IMHCTBEHHBIM IEPCOHAKEM, KOTOPBII
HecéT B ce0e CHUMBOJIMYECKYIO YalKy TOJBKO TaK JIOJIr0, Kak €My 3TO
HE00X0AUMO.

MoTuB 4Yallku IpPOCIEKUBAECTCS B HEKOTOPOM CTENEHH TAKXKE B KU3HH

ApkaguHOM, KOTOpas OYEeHb IMOXO0Xka Ha CBOEro cblHa Tpemesa. Tperuies,
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KOTOPBIN XOUeT 0CBOOOJUTHCSA OT CBOEH MOCPEICTBEHHOCTH, JKEIAET, YTOObI €ro
MaTh OCTaBajach IOCPEACTBEHHOM. Takke M Mama CUMBOIM3HpPYET 4YalKy,
MIOTOMY 4YTO €€ MeuTbl ObUIM TaKKe YHMUYTOXeHbl. Ho BcE-Taku cyiecTByeT
yOuTas nTHila, KOTopas CUMBOJIMYECKHM UMEET B ceOe MeHee Yailku, yeM Jiuia
JpaMbl, TOTOMY YTO TPYI NTHUIbI, KOTOPBIA JOJKEH M300paxaTh MPEXIE BCETOo
MOJIET, ABMKEHHUE U CTpEMJIEHUE K OyaylleMy, He UMEET YK€ TaKOT0 3HauYEHUSI.
MoTuB yaliku NOSIBISETCS B Hayalle JipamMbl OY€Hb SKCIUIUIUTHO, KOTI/a
€ro Kak CUMBOJI JIFOOBU YKJIAJIbIBAIOT K HOraM JIFOOUMOM JIEBYLIKU, IPUCYTCTBYET
B TEUEHHUE BCEU JIpaMbl, U 3aKpbIBAET €€ CBOMM (U3NYECKUM, HO YK€ MEPTBHIM
BOIUIOIIEHUEM, TO €CThb SIBJISIETCS MOTMBOM HAUMHAIOLIUM, COEAMHSIOIIMM U
3aKkpbIBaroluM Jpamy. OJIHAaKO C TOYKHM 3pEHHUs CEMAHTHUKHM MOTUB YalKu He
SBJIIETCA JIETKO OIO3HABaeMbIM H300pakeHueM. MOTUB He NpenoCTaBisieT
rOTOBbIE€ 3HAUEHUS, OH MX HE IOKa3bIBAET, OH TOJIbKO COINPOBOXKJIAET JIMILA B
[IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX OTHOIIEHMSIX. B cymHoOCTH MOTHUB 4Yalku
MpeAcCTaBIsieT co0oil Metadopy, KOTOpas TMOSBISIETCS B KOMIIO3UIIMOHHBIX
CBA3SIX, M KOTOpasi pacKphIBaeT CEMAaHTUYECKOE MPOCTPAHCTBO APYrUX 3HAYCHUM
CBOMMU U3MEHEHHUSIMHU. DTU Jpyrue 3HaUYeHUs MOSBISIOTCS BCETAa B KOHKPETHOM
CBSI3M C JIMI[AMHU: MOTUB CMEPTH, OECIOIE3HOMN KU3HU, HEOCYLIECTBUMBIX MEUT U
HampacHbIX Haaexd. JIeWTMOTMB uYallku BCE-TaKM BBICTPOEH TaK, YTOObI
CEMaHTHYECKOE MPOCTPAHCTBO OCTAJIOCHh KaK XYyJO’KECTBEHHOE MPOCTPAHCTBO, B

OTJIMYUC OT HEXYAOKECTBCHHOT'O, HCIIPCPBIBHO OTKPLITHIM.
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Bakalatska prace je zaméfena na identifikaci funkce motivu racka ve struktuie
stejnojmenného Cechovova dramatu a interpretaci sémantického prostoru, ktery je
prostfednictvim motivu oteviran. Z hlediska uvedeného cile jsme se vénovali
vykladu pojml podstatnych k provedeni analyzy, nasledné¢ jsme vyloZzili nezbytné
obsahové, prostorové a casoveé souvislosti a poukézali jsme na misto jednotlivych
postav ve struktuife dramatu. Analyzou dramatu jsme motiv racka identifikovali,

popsali a zdvérem zhodnotili jeho funkci ze sémantického hlediska.

The bachelor thesis is focused on the identification of the seagull motif in the
structure of Chekhov’s play of the same name. It is also concerned with the
interpretation of the semantic space that opens through the seagull motif. With
respect to the aim stated we occupied ourselves with the interpretation of the
terms fundamental for the implementation of the analysis. Then we set out
necessary connections between the content, space and time, and we highlighted
the location of individual characters in the structure of the play. By the analysis of
the play we identified the seagull motif, depicted it and finally evaluated its

function with respect to the semantic point of view.



