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Oponentni posudek k magisterské diplomové práci v dvouoborovém magisterském oboru Nizozemská a anglciká filologie:

Lucie Kadeřábková, Computerondersteund vertalen tussen twee kleinere talen en één grotere en één kleinere taal
(Computer Assisted Translation from one smaller language into another small language and from one smaller language into a bigger language)

Magisterská diplomová práce, rozsah práce 112 stran, z toho 87 stran textu a 4 strany příloh. Vedoucí: doc. dr. Wilken Engelbrecht, cand, litt. Jazyk: nizozemština, resumé v češtině (s. 99) a v  angličtině (s. 100). Zaměření práce: translatologie.

Lucie Kadeřábková begeeft zich in haar masterscriptie op het zeer actuele gebied van computerondersteund vertalen. De techniek heeft de laatste decennia een stormachtige ontwikkeling doorgemaakt, en dan vooral op het gebied van internet en computertechnologie. Vertalers profiteren op twee manieren van deze ontwikkeling. Ten eerste beschikken ze nu over steeds krachtigere hulpmiddelen ter ondersteuning van het vertaalproces. Hierdoor kunnen ze steeds sneller en efficiënter werken. Ten tweede wijst de auteur in haar inleiding zeer terecht op de positieve invloed van de digitale revolutie op de vraag naar vertalingen (blz. 11). Internet, e-mail en diensten als Twitter en Facebook hebben de wereld kleiner gemaakt en meer mensen met elkaar in contact gebracht, hetgeen heeft geleid tot een grotere vraag naar vertalingen. De technologische ontwikkeling heeft er echter ook toe geleid dat de vraag of de computer op termijn de mens als vertaler zou kunnen vervangen steeds luider is gaan klinken. Deze kwestie wordt door de auteur ook ingezien en vormt een van de vragen in haar enquête aan vertalers.    
De scriptie bestaat uit een theoretisch deel en een praktisch deel. In het theoretische gedeelte legt de auteur uit wat er precies bedoeld wordt met computerondersteund vertalen, gaat ze in op het verschil met machinevertalen en legt ze begrippen als lokalisatie en crowdsourcing uit. Tevens behandelt ze in het deel Taal als dynamisch systeem de typologische verschillen tussen het Nederlands en het Tsjechisch, op basis waarvan de grenzen van de rol en de capacteiten van de computer in het vertaalproces kunnen worden aangegeven . De auteur vergelijkt verder de meest gebruikte vertaalprogramma’s en gaat vervolgens in op andere vormen van taaltechnologie die de moderne vertaler volgens haar zou moeten beheersen. Het theoretische gedeelte is 51 pagina’s lang en is daarmee aanmerkelijk langer dan het praktische gedeelte dat 30 pagina’s telt. Het praktische gedeelte bestaat uit de verwerking van de resultaten van een enquête die de auteur zelf heeft opgesteld en voorgelegd aan vertalers die met twee kleinere talen werken (in dit geval Nederlands en Tsjechisch/Slowaaks) en vertalers die met een kleinere en een grote taal werken (Nederlands/Tsjechisch en Engels). Het doel van de scriptie was om eventuele verschillen in het gebruik van vertaalprogramma’s tussen bovengenoemde twee groepen te vinden en deze proberen te verklaren.
Voor zover ik weet is er nog geen onderzoek gedaan naar het gebruik van vertaalprogramma’s waarbij er gericht wordt gekeken naar het verschil tussen vertalers die met grotere en kleinere talen werken. In dit opzicht voegt deze scriptie iets toe en is deze zeer interessant voor iedereen die meer inzicht wil krijgen in de manier waarop vertalers die met specifieke talencombinaties werken tegen computerondersteunend vertalen aankijken.

Over het algemeen is het Nederlands van de auteur goed. Toch leidt de scriptie onder een aantal typografische en grammaticale slordigheden. Hoewel het aantal type- en spelfouten beperkt is (bijvoorbeeld blz. 29 Money in plaats van Monkey, blz. 52 Vertales in plaats van Vertalers, blz. 70 kommen in plaats van komen),  zijn er op zeer veel plaatsen spaties tussen woorden weggevallen. Voorbeelden hiervan zijn op blz. 24 en 38 te vinden: dezelfdewoordsoortdie in plaats van dezelfde woordsoort die (24), en tekstals, vertaalden, omhet geheel en technischevermogens (38).
Op grammaticaal en lexicaal niveau is er in de tekst regelmatig sprake van intereferentie van het Tsjechisch. De auteur kiest voor constructies die in het Tsjechisch acceptabel zijn, maar in het Nederlands niet bestaan of op zijn minst niet gangbaar zijn. 
Voorbeelden hiervan zijn:
-blz. 31 en 96 [...] is kennis die computers ontbreken [...]. Hier weerklinkt duidelijk de Tsjechische constructie něco chybět někomu. In het Nederlands is een soortgelijke constructie met een datiefvorm en het werkwoord ontbreken mogelijk, maar wordt er een omgekeerd valentiepatroon gebruikt: het ontbreekt de computers aan kennis. In dit specifieke geval zou het echter vlotter, soepeler Nederlands opleveren als er voor de constructie [...] kennis die computers niet hebben [...]  wordt gekozen.

-blz. 50 [...] het brondocument kan maximaal 1MB hebben [...]. Dit  is een letterlijke vertaling van de Tsjechische constructie met het werkwoord mít om de grootte van het bestand aan te geven. In het Nederlands moet hiervoor een andere constructie worden gebruikt: [...] brondocument kan maximaal 1MB groot zijn/bevatten [...].    
-blz. 80, 90, 95 [...] opinies verschillen zich [...]. In het Tsjechisch is het werkwoord verschillen reflexief (lišit se), in het Nederlands niet.
Blz. 22 [...] een oude informatie [...]. In het Nederlands is het woord informatie niet telbaar, hetgeen wel gesuggereerd wordt door de aanwezigheid van het lidwoord een.

Inhoudelijk is de scriptie helder en logisch opgebouwd. Het eerste, theoretische gedeelte vormt een goede basis voor het tweede, praktische deel. Vooral het deel over taal als dynamisch systeem is overtuigend geschreven en legt goed uit waarom computers (nog) niet in staat zijn om alle vertaaltaken van de mens over te nemen. In het kader hiervan behandelt de auteur op blz. 27 het vertalen van metaforen met dieren in het Tsjechisch, Nederlands en Engels. Hierbij zou ik willen opmerken dat er wat metaforen met dieren betreft ook binnen het Nederlandse taalgebied verschillen te zien zijn. Als er niemand op straat is, wordt dat in Nederland aangegeven met de uitdrukking er is geen hond op straat. In Vlaanderen gebruikt men in hetzelfde geval de uitdrukking er is geen kat op straat.
Het gedeelte over terminologie (blz. 39-40) had mijns inziens uitgebreider gekund. De auteur merkt op bladzijde 40 op dat er enkele manieren zijn om zo’n lijst samen te stellen zijn en behandelt vervolgens de meest eenvoudige vorm, een lijst in MS Excel of Word, maar gaat niet verder in op de meer uitgebreide mogelijkheden van gecompliceerdere terminologiedatabases. Hier had de auteur bijvoorbeeld uitgebreider stil kunnen staan bij het populaire programma Multiterm om zo de voordelen van een gecompliceerder termininologisch hulpmiddel aan te geven.      

In de behandeling van het begrip crowdsourcing (blz. 60-64 ) miste ik de vermelding van het zeer toepasselijke initiatief van Duolingo (www.duolingo.com), waarbij mensen gratis een nieuwe taal leren en tegelijkertijd vrijwillig meewerken aan het vertalen van delen van het internet. Dit initiatief heeft zelfs de Tsjechische pers gehaald, zie Respekt 2, 2012, blz. 74.
De enquête, die als basis voor het praktische gedeelte dient, is prima van opzet en uit de antwoorden krijgt de lezer een goed beeld van de manier waarop vertalers die met verschillende talencombinaties werken tegen vertaalprogramma’s aankijken. De gegevens zijn grafisch zeer helder gepresenteerd, zodat de lezer in één oogopslag de gegevens met elkaar kan vergelijken. De auteur heeft er goed aan gedaan de uitslagen van twee andere onderzoeken onder vertalers over computerondersteund vertalen (ProZ en JTP) bij haar onderzoek te betrekken. Dit geeft de scriptie meer gewicht en plaatst de resultaten van de enquête in perspectief. 

Het scriptieonderzoek heeft een aantal interessante feiten aan het licht gebracht en enkele van mijn vermoedens bevestigd:
-Vertalers die met twee kleine talen werken hebben er vaak nog een grotere taal bij.

-Vertalers ENG-NL gebruiken veelal Trados, hun collega’s met de combinatie CZ-NL maken daarentegen meer gebruik van Wordfast.
-51% van de vertalers in Tsjechië gebruikt geen CAT-tools. 
-De belangrijkste reden om een CAT-tool te kopen is, omdat dat door een vertaalbureau wordt gevraagd.

-38% van de vertalers heeft geen taalopleiding gevolgd. Van de 62% die wel een taalopleiding heeft gevolgd, heeft maar 33% een master in het vertalen of vertaalwetenschap. Het verschil tussen de groepen is opvallend: 90% van de groep CS-NL/NL-CS heeft een taalopleiding gevolgd en in de groep EN-NL/NL-EN slechts 45,5%.

-Alleen vertalers die met Engels werken, zijn actief in de lokalisatiebranche.

-Vertalers staan negatief ten opzichte van machinevertaling.

-Vertalers verwachten zelf niet dat hun taken op termijn door machines kunnen worden overgenomen.
Helaas wordt de conclusie van de scriptie gepresenteerd als een puntsgewijze opsomming van de resultaten van de verschillende enquêtes. De auteur had deze gegevens mijns inziens beter als basis voor een slotbetoog kunnen gebruiken.
In haar masterscriptie behandelt Lucie Kadeřábková het relevante, moderne thema van computerondersteund vertalen en door de meningen van vertalers die met twee kleine talen werken te vergelijken met de opvattingen van hun collega’s die een kleine en een grote taal hanteren, is er vooral over vertalers met kleinere talen nieuwe, interessante informatie vrijgekomen. De scriptie is logisch opgebouwd, goed uitgewerkt en voldoende gedocumenteerd, en daarom stel ik de waardering velmi dobře (B) voor.
Tijdens de verdediging lijkt het me zinvol de volgende kwesties te bespreken:
· In de conclusie (blz. 98) schrijft de auteur [...] als er geen hoge kwaliteit verwacht wordt, doet machinevertalen het werk goed genoeg. In welke situaties wordt er geen vertaling van hoge kwaliteit verwacht?
· Uit de resultaten van de enquête blijkt dat 30% van de vertalers aangeeft een CAT-tool aan te schaffen, omdat een vertaalbureau dat van hen eist (blz.70-71). Zijn de vertaalbureaus wat de keuze van een CAT-tool niet te dwingend? 

· Als  inleiding tot hoofdstuk 5 schrijft de auteur op pagina 52: er  zijn ook andere vormen van taaltechnologie die nauw met computerondersteund vertalen verbonden zijn en waarvan kennis noodzakelijk is om vandaag de dag vertaler te worden. Dit zijn bijvoorbeeld lokalisatie, machinevertalen, optische tekenherkenning of crowdsourcing. Is deze bewering niet iets te stellig?
V Praze, 29. května 2012

Drs. Pim van der Horst

Oponent diplomové práce
PAGE  
2

