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1. UVOD

V ptedkladané diplomové praci s ndzvem Analyza recepce poezie na zakladni Skole
s vyuzitim metody sémantického diferencialu se budu vénovat poezii a jejimu vnimani zaky na
2. stupni zékladni Skoly. Zamérem prace je zjistit, jak a zda viibec dneSni mladez poezii
vnima, jaky ma k poezii vztah a také ziskat ucelengj$i predstavu o recepénim procesu a
zarovenl o moznostech, jak recepci na zakladni Skole ovliviiovat a smérovat. Basnicky text,
pfedevsSim prace s nim je nejtéZsi sloZkou a oblasti literarni vychovy. ProtoZe j4 sama jsem
béhem povinné Skolni dochazky na zakladni Skole neziskala s poezii, krom¢ kazdoro¢nich
recitacnich soutézi, témet Zadnou zkuSenost, zajimalo mé&, do jaké miry se postoj k vyuce a

vnimani poezie v pribehu let zménil.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti — nejprve Cast teoreticka, nasleduje ¢ast
praktickd, ob& ¢asti maji své dalsi podkapitoly. V teoretické Casti nejprve vymezim hlavni
terminy vztahujici se ke sledovanému tématu: obecné pojmy cteni a Ctendistvi, Ctendiska
gramotnost, interpretace a recepce literdrniho dila, teorie poezie a strucny piehled vyvoje
poezie pro déti a mladez. V Casti praktické bude nasledovat samotny vyzkum a analyza
percepce poezie na Zakladni Skole ve Zlatych Horach u Jeseniku, kde momentalné vyucuji
cesky jazyk a literaturu ve dvou 8. tfidach. Protoze jde o zakladni Skolu na malém
ptihraniénim mésté, kde nejsou tfidy pfiliS naplnéné, zvolila jsem k vyzkumu kombinaci
metody kvantitativni i kvalitativni — tedy metodu dotaznikového Setteni, které se tykalo vSech
zakt 2. stupné 1 metodu sémantického diferencidlu, kterou jsem vyzkouSela na malém

vyzkumném vzorku, pouze ve dvou osmych ttidach.

Cilem této diplomové prace je predstavit zdkiim 2. stupné zdkladni Skoly v hodindch
literarni vychovy Sest vybranych basnickych textii. Umoznit jim nechat na sebe texty pisobit

a pokusit se vyjadrit nekteré své vlastni pocity a nazory z prectené¢ho textu.



I. TEORETICKA CAST



2. GRAMOTNOST

Ptfedtim, neZ se zaCnu vé€novat samotnému vyzkumu, je potieba si vymezit nékteré
pojmy tykajici se gramotnosti, ¢tenafstvi a ¢teni, percepce, recepce a interpretace literdrniho
dila, se kterymi budu dale pracovat. Vychazel jsem piedevsim z oficidlnich definic organizaci
OECD, UNESCO, PISA.

2.1. Funk¢ni gramotnost

Funkéni gramotnost je v literatufe popsana mnozstvim definic a neni tedy mozné ji
pfijimat pouze jednoznac¢n€. Velmi srozumitelné definovala funkéni gramotnost naptiklad
Organizace pro ekonomickou spolupréaci a rozvoj (OECD): ,, funkéné gramotné jsou osoby,
které jsou schopny vypotadavat se s raznymi ukoly, s nimiz se mohou setkdvat v kazdodennim
Zivote, napt. Cist s porozuménim navody na uzivani lékl, vyznat se v jizdnim tadu viakq,
vypltovat rizné utedni formulate apod. Jsou to tedy vikoly, jez nejsou zaloZeny na Cinnostech
planovanych ve Skolnim kurikulu, nybrz lze ptedpokladat, Ze reflektuji soubor dovednosti

r ) . w . W rooree 1
nutnych pro fungovani jedince ve spoleCnosti a v zam&stnani

Definici funkéni gramotnosti ptijalo i UNESCO na 20. zasedani Valného shromazdéni
vroce 1978: ,, funkéné gramotny Clovek je takovy, ktery mize byt zapojen do vsech aktivit, v
nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunit€¢ vyZadovana gramotnost a také
které mu umoziuji pokraCovat ve vyuzivani Cteni, psani a poCitani v zajmu jeho vlastniho a

komunitniho rozvoje. “ (UNESCO 1978, preklad RebusSicova).

Funkéni gramotnost zahrnuji znalosti, dovednosti a postoje, které jsou potiebné k
plnému zapojeni a UcCasti Clov€ka v hospodaiském, spoleCenském a kulturnim Zzivoté
spolecnosti, ve které zZije. Jednoduse je to schopnost rozumét tiSténym informacim a vyuzivat
je v kazdodennich ¢innostech, v osobnim zivoté, v zaméstnani k tomu, aby jednotlivec dosahl

svych cili, rozvinul svoje znalosti a potencial.

V Mezinarodnim vyzkumu funkéni gramotnosti dospélych (Literacy, Economy and

Society, 1955) je c¢lenéna do tii slozek: literarni, dokumentové a numerické. Literarni

' PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: uvod do studia oboru. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-399-4.
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gramotnost je schopnost nalézt a porozumét informaci z texti, které nejsou ptimo urceny pro
sdéleni n&jaké jednoduché informace. Dokumentova gramotnost je schopnost potfebnd k
vyhledavani a vyZiti pfesné informace, obsazené v néjakém dokumentu. Numerickd
gramotnost je dovednost manipulovat s Ccisly, aplikovat aritmetické operace na tudaje,

obsazené asto v riiznych slozitych materialech, grafech, tabulkach.’

A konecné definice podle Pedagogického slovniku, vnémzZ je funkéni gramotnost
chapéna takto: , vybavenost Clovéka pro realizaci riznych aktivit vyzadovanych souCasnou
civilizaci. Je to napt. dovednost nejen Cist, ale také chapat slozitéjsi texty, vyplnit formulat,

r v o’ {(3
zformulovat pisemnou zadost apod.

V nejSirSim a nejjednodusS$im pojeti je funkéni gramotnost v podstaté schopnost
komunikovat. Funkéni gramotnost obsahuje nékolik slozek: textovou (literarni) gramotnost,

dokumentovou gramotnost a numerickou gramotnost.

1soulowedb
Lugewaouy

Obrazek 1: Model funkéni gramotnosti a postaveni ¢tenai'ské gramotnosti viici jejim dalim oblastem’

% PALAN, Zden&k. Andragogicky slovnik: Fukn¢éni gramotnost. [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/funkcni-gramotnost

* PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8

* NAJVAROVA, Veronika. Ctendiskd gramotnost Zaku 1. stupné zdkladni skoly [online]. 2008 [cit. 2012-06-17].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Oldfich Simonik. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/14647/pedf_d/>.



Zjistovani urovné funkéni gramotnosti zakl je aktudlni problém, ktery se tesi v
pedagogické teorii i praxi. V Cechach se vyzkumu funkéni gramotnosti vénuje tym
Dolezalové, na Slovensku tym Gavory. Ceska republika uskutednila testovani v roce
1999/2000. Ve 4. a 5. ro¢niku byla celkova uspéSnost zaki 63,9% a v 8. ro¢niku 71,8%. Na
Slovensku bylo testovani funkéni gramotnosti provedeno v roce 2000. Jednim z poslednich
vyzkumt funkéni gramotnosti 74kt ZS je vyzkum Gavory a Stryhalové z roku 2000.
Zjistoval, jakd je ploSna uroven funkéni gramotnosti Zakli 4. ro¢niku na slovenskych

zékladnich $kolach.’

2.1.1. Funkéni negramotnost

Funkéni negramotnost je neschopnost vyuzivat informace z béznych zdroju, naptiklad
Jizdnich tadl, ndvodi ke spotfebicim nebo také neschopnost vyplnit formulafe ¢i slozenky.
Pfi¢in funk¢éni negramotnosti je nékolik: pedagogické faktory (uceni textli nazpamét bez
porozuméni, nedostatecny diraz na schopnost zakl vyuzit ucivo v praxi), socioekonomické
davody (souvisi s postavenim jedince ve spoleCnosti, nizkd gramotnost je u lidi s
nedokonéenym niz§im sekundarnim vzdélanim, pochazejicich z dysfunkénich nebo
nefunk¢nich rodin), rizikové skupiny populace (lidé s nizkym vzdélanim, 1idé z nefunkénich
rodin, lidé tuzce specializovani na jednu profesi, lidé snizkou inteligenci a lidé se

specifickymi poruchami uceni).

2.2. Ctenarstvi a ¢tenarska gramotnost

Je vieobecnd znamo, Ze dnesni déti nedtou viibec nebo jen velice malo. Ctenafstvi a
s nim spojena Ctenafska gramotnost se stdva stale diskutovanéj$Sim tématem a zabyvaji se jim
nejen samotni ucitelé, ale také prislusni odbornici a zdaleka se netyka jen vyucovani ¢eského
jazyka a literatury. Z vySe uveden¢ho obrazku muiZeme snadno vycist, ze ctendiskou
gramotnost Ize chapat jako jednu z podoblasti gramotnosti funk¢ni. Samotny pojem Ctenarstvi

je podle Ceské terminologické databéze knihovnictvi a informaéni védy definovan jako:

> GAVORA, P., STRYHALOVA, B.: Sonda do funkénej gramotnosti Ziakov 4.roénika ZS. In: Slovensky jazyk a
literatura v skole. 47, 2000/2001, ¢.5-6,5.147-154



,zadliba ve cteni, ctenarstvi se od cteni lisi tim, Ze je vzdy spojeno se zamérnou a dobrovolnou
v. ’ r 7. 0 5 Iy, / ’ v ’

cinnosti, se zalibou. ” Ctenafska gramotnost potom ,znamenda schopnost porozumét psanému
textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilu, k rozvoji viastnich

’ v , . , v v o7 Ve v . o7
schopnosti a védomosti a k aktivnimu zacleneéni do Zivota spolecnosti.*

Ve Ctendiské gramotnosti se dale prolind né€kolik rovin, z nichz jsou vSechny stejné
dilezité, a zddnou nelze opomenout: vztah ke cteni, doslovné porozuméni, vysuzovani a
hodnoceni, metakognice®, sdileni a aplikace. Zakladnim piedpokladem pro rozvijeni tenaiské
gramotnosti je tedy predevSim potéSeni z Cetby a ,vnitini potfeba® Cist, dale stavi na
dovednosti vhodné dekddovat psané texty a k findlnimu porozuméni zapojit 1 dosavadni
znalosti a zkuSenosti. Ctenaisky gramotny &lovék musi umét i kriticky hodnotit texty
z ruznych hledisek a vyvozovat z prectené¢ho zaveéry, soucdsti je také dovednost a nacvik
seberegulace, tedy dovednost reflektovat zdmér vlastniho c¢teni, vyhodnocovat vlastni
porozuméni étenému textu a uéelnd volit strategie pro lepsi porozuméni. Ctenai'sky gramotny
Clovek je ptipraven své prozitky sdilet s dal§imi Ctenafi, v§ima si shod 1 rozdili, vyuziva ¢teni
k seberozvoji a ¢etbu dale v zivoté zarocuje.

V procesu vzdélavani je funkce ¢tenarské gramotnosti v podstaté nezastupitelna, nebot’

prave tato gramotnost se prolina vSemi vyucovacimi piedméty, umoziuje ziskani, osvojovani,

zapamatovani a pouziti riznych informaci a poznatkd z riiznych obord.”

® HAVLOVA, Jaroslava. Ctenafstvi. In: KTD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a informaéni védy
(TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2012-06-08].
Dostupné z: <http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000004068&|ocal_base=KTD>

7 Oficialni definice OECD PISA.

® METAKOGNICE — zpUsobilost clovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichZz sdm pouziva, kdyz
se uci a pozndva. Jde o ¢innost védomou, kterd vede ¢lovéka k poznani, jak on sam postupuje, kdyz poznava
svét.

° Gramotnost ve vzdélgvéni: Soubor studii. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2011. ISBN 978-80-
87000-74-8.

Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/06/Gramotnosti_ve_vzdelavani_soubor_studiil.pdf
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vnitini faktory ovliviujici rozvoj v&j
c¢tendaiské gramotnost

geneticke
predispozice
: rodina
motivace
ctendrské <
4 i kol
strategie zich ol it
charakter mimoskolni a
mimorodinné faktory
intelektové
schopnosti

Obrazek 2: Vyznamné faktory ovliviiujici ¢tenaiskou gramotnost'’

2.2.1. Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

V prosinci roku 2002 probéhl posledni ryze ¢esky vyzkum zaméfujici se na Cetbu déti,
snazvem Jak ctou ceské deti?, jehoz zpracovatelem byla agentura Gabal, Analysis &
Consulting. Tohoto sociologického vyzkumu se zicastnilo 1092 déti ve véku 10-14 let a
stejny pocet jejich rodici. Vyzkum byl zamétfen na ¢tenaiské ndvyky, vlivy rodiny a Skoly na
Ctenafstvi a také vztah déti ke knithovnadm. ,,Studie prinasi podstatna zjisteni o pozitivnich
souvislostech deétského ctenarstvi se vzdelanim déti a identifikuje nékteré vyznamné moznosti

“! Na rozdil od jinych podobn& zam&fenych vyzkumi byl

zvySeni vykonnosti zakladnich Skol.
realizovan pomoci tzv. face-to-face metody dotazovani'® podle standardizovaného dotazniku
pfimo v rodindch dotazovanych déti. Rozhovor sditétem 1 rodiCem trval 45 minut.
Bylo zjisténo, ze 52% déti Cte pravideln€ a 29% déti necte vibec, 7% cte knihy 1 nékolik
hodin dennég, 21% c¢te alespont chvilku. Mezi divkami zvladne mési¢né dvé a vice knih 38%,
zatimco u chlapci je to necela ¢tvrtina. Celych 80% déti ¢te predevSim Casopisy. 2% chlapcii

a 7% divek uvedlo basnicky a poezii jako knihy, které ¢tou nejradéji.

10 NAJVAROVA, Veronika. Ctendrskd gramotnost Zdkd 1. stupné zdkladni skoly [online]. 2008 [cit. 2012-06-17].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Oldfich Simonik. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/14647/pedf_d/>.

" GABAL I., Vaclavikova-Hel3usova, L. Jak &tou Eeské déti? : analyza vysledkU sociologického vyzkumu. Praha,
GAC 2003.

> METODA FACE-TO-FACE: metodu provadéji tazatelé v pfimém kontaktu s dotazovanym.
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Mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS

V Ceské republice byla dosud &tenaiska gramotnost zjistovana i prostiednictvim dvou
mezinarodnich projektt — PISA a PIRLS. Vyzkumy zjiStuji ¢tenafskou gramotnost na prvnim
1 druhém stupni zékladni Skoly. Sbér dat a analyzu provadi Oddéleni mezinarodnich vyzkumi

Ustavu pro informace ve vzdélani.

Mezinarodni vyzkum PISA (Programme for Internation Student Assessment = Program
mezinarodniho hodnoceni z4kll) se zaméfuje na znalosti a dovednosti studenti ke konci
povinné Skolni dochazky. Zkoumani gramotnosti ve vSech tiech oblastech se pfitom zamétuje
na tti zékladni aspekty: dovednosti (n€kdy také oznacované jako €innosti, respektive postupy,
které jsou pouzivany pti feSeni n&jakého ukolu), obsah (tradi¢ni prvky Skolnich osnov,
respektive védomosti, na které jsou dané postupy aplikovany) a situace (kontext, do kterého
je uloha zasazena a ve kterém k aplikovani védomosti a postupit dochdzi). Tento vyzkum ma
na starost mezindrodni organizace OECD (Organisation for Economic co-operation and
Development) a v Ceské republice byl vyzkum naposledy realizovan vroce 2009, kdy
vyzkumny vzorek tvofili 15-ti leti Zaci, tedy Zaci 9. ro¢nikd ZS, 1. ro¢nikd SS a
odpovidajicich ro¢niku gymnazii. Bylo otestovdno 6686 zakii narozenych vroce 1993.
Testovani probihd ve triletych cyklech, piicemz pokazdé je kladen dliraz na jednu
zuvedenych oblasti tak, aby bylo mozno oni =ziskat detailné¢jSi informace.
Prvni testovani prob&hlo v roce 2000 a bylo zaméfeno na oblast matefského jazyka, druhé
testovani, zaméfené na matematiku, probéhlo v roce 2003, treti testovani v roce 2006 bylo
zaméfeno na oblast pfirodnich véd, Ctvrté se v roce 2009 soustfedilo opét pravé na oblast
matetfského jazyka. Testovani vroce 2012 bude znovu zaméfeno zejména na zjiStovani
matematické gramotnosti zakl. Navaze tak na vysledky vyzkumu z roku 2003 a bude kromé
urovné matematické gramotnosti ¢eskych zaka sledovat v pribéhu uvedeného obdobi 1 jeji

zmény, které by mohly byt zpisobeny téZ zavedenim kurikularni reformy. '

Vysledky vyzkumu PISA zroku 2009 nedopadly pro Ceskou republiku nejlépe. Od

roku 2000 doslo k velmi vyznamnému zhorSeni trovné ¢tenaiské gramotnosti a patfime tak

3 PISA 2012: Program pro mezindrodni hodnoceni 6ka. CSI. [online]. 2011. vyd. [cit. 2012-06-17].
Dostupné z: http://www.pisa2012.cz/?a=podrobny_popis_vyzkumu
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mezi pét nejvice se zhordujicich zemi v této oblasti. V Ceské republice také doslo ke zvyseni
poctu tzv. nedostatecné¢ CcCtenafsky kompetentnich az na 23 %. Pojem cCtenarsky
nekompetentni oznacuje uroven Ctenarské gramotnosti, ktera predstavuje horsi prosazeni se na
trhu prace nebo pii dalSim studm. Vysledky ukézaly, Ze se zvétSil rozdil mezi zaky

zakladnich, sttednich (maturitnich a nematuritnich)Skol a mezi Zdky gymnazii.

V jedné casti vyzkumu cCtenafské gramotnosti bylo dotazovdno cCtenarstvi Zzaka.
Vysledky ukazaly, ze tietina zakid oznacilo ¢teni jako svoji oblibenou Cinnost a tietina jako
naprostou ztratu Casu. Také se rapidné zmenSil pocet zaku, ktefi denné ctou. Opét je zde

propastny rozdil mezi gymnazii a ostatnimi Skolami.

Pro vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study = Mezindrodni
vyzkum Ctendiské gramotnosti) je ¢tenaiskd gramotnost definovana jako ,, schopnost rozumeét
formam psaného jazyka, které vyzZaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladi ¢tendii mohou odvozovat vyznam z Siroké §kaly textii. Ctou, aby se ucili, aby
se zaclenili do spolecenstvi ctenarii ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zabavu. “ Jde o
vyzkum, ktery se uskuteénil v roce 2001 a v Ceské republice jej provadéla IEA, Mezinarodni
organizace pro hodnoceni vysledki ve vzdélani. V jinych zemich vyzkum probéhl jesté
v letech 2006 a 2008. Pavodné se vyzkum tykal pouze zaka 1. stupné zakladni Skoly,
konkrétné zaka 4. ttid, protoze se predpoklada, ze uz se naucili Cist a Cteni za¢inaji pouzivat
jako prostiedek k dal§imu vzdélavani. Od roku 2011 se ale organizace IEA rozhodla umoznit
ucast ve vyzkumu 1 vys$im ro¢nikiim. Zaroven s tim byl vytvofen jednodussi test Ctenarskeé
gramotnosti nazvany prePIRLS, pfedstavujici predstupei testu PIRLS. V loniském roce 2011
probéhlo v Ceské republice dal$i vyzkum PIRLS, jehoZ se uéastnili Zaci 4. roénikt, vyzkum
se zam¢til na dva Ucely Cteni, kterymi jsou literarni zkusenost (Cteni ze zajmu a pro osobni
potéSeni) a ziskdvani a pouzivani informaci (C¢teni jako nastroj uceni). Témto dvéma ucelim
¢teni odpovidaji 1 dva typy texta (literarni a informacni), které jsou v testech pouzity. Ve
vyzkumu PIRLS jsou pomoci otdzek sledovany Ctyfi postupy porozuméni: vyhledani
informaci, vyvozeni zavért, interpretace a posouzeni textu. Cilem vyzkumu PIRLS je rovnéz
zmapovat faktory, které ovliviiuji Ctendiskou gramotnost zakd. Dotazniky maji proto zjistit
Ctenafské navyky a chovani zakt, ale rovnéz se pokusit osvétlit, co ¢tou rodice zakl nebo jak

uci ucitelé. Existuje dotaznik pro Zaky (15-30 minut), pro feditele Skol (30 minut), pro



ucitele zakl (30 minut) a pro rodie zaka (15 minut). Vysledky testovani budou zvetejnény

v letognim roce 2012.'

S vysledky vyzkumi OECD PISA pracuje 1 Evropska komise. V poslednich dvou
ro¢nich zpravach o napliiovani cili Lisabonské strategie ve vzdélavani a odborné ptiprave
byla v oblasti &teni Ceské republika uvadéna mezi zemémi s nejvaznéj§imi problémy v oblasti
Ctenafské gramotnosti. Ze srovnani vysledki vyzkumtit OECD PISA mezi roky 2000 a 2006
vyplyva, ze n¢kolik stati EU vykazuje vyrazny nartst podilu zakt se Spatnymi vysledky.
Patii mezi né Spanélsko (s naristem 57,7 %), Francie (narGst 42,8 %), Ceska republika

(narast 41,7 %) a Italie (nartst 39,7 %)."

Z hlediska rozlozeni vysledki ve &teni v zakovské populaci byla Ceska republika opdt
mezi nejhor$imi: Bulharsko, Ceska republika a Belgie jsou vuvedeném potadi zemé

s nejveétsimi rozdily mezi vysledky téch nejlepSich a nejhorSich.

Jak uvadi Strakova, Potuznikova a Tomasek (2006), ,,vysledky ceskych zaku [ze vysveétlit
zameérenim vyuky v hodinach materského jazyka. Zatimco v nékterych zemich (napr. ve
Svédsku nebo anglicky mluvicich zemich) je soucdsti vyuky jazyka analytickd prdce s textem a
zakladni Skoly a obsahem vyuky ceského jazyka ve vyssich rocnicich je predevsim pravopis
a déjiny literatury.“'® Cteni totiz neni pro dit¢ pfirozenou a samoziejmou aktivitou, jakou
predstavuje naptiklad fe¢. VétSina déti sice rdda nasloucha vypravéni, sleduje obrazky, ale
¢teni ke svému Zivotu nepotiebuje. Proto u nich musime potiebu ¢teni nejprve vytvofit a
vzbudit u nich zajem o knizky. Je diilezité, aby si dospéli uvédomovali vyznam cteni v celé

jeho $ifi. Ze zkuSenosti totiz vyplyva, Ze mnozi z nich povazuji ¢teni vyhradné za zadbavu, hru

¥ Ustav pro informace a vzdéldvdni: Ndrodni pedagogickd knihovna Komenského [online]. 2009 [cit. 2012-03-
06].PIRLS 2011 — Mezinarodni vyzkum ¢tenarské gramotnosti (Progress in international reading litery study)
Dostupné z WWW: <http://www.uiv.cz/clanek/239/1863>

> BASTL, J. Ctendfskd gramotnost Ceskych Zaki v mezindrodnim srovndni. Knihovnicky zpravodaj Vysocina
[online]. 2007, ro€. 8, €. 1 [cit. 30. ledna 2012]. Dostupny z WWW: <
http://kzv.kkvysociny.cz/Default.aspx?id=938>. ISSN 1213-8231.

'® STRAKOVA, J.; POTUZNIKOVA, E.; TOMASEK, V. Védomosti, dovednosti a postoje ceskych 26k
v mezindrodnim srovndni. In MATEJU, P.; STRAKOVA, J. et al. (Ne)rovné sance na vzdéldni. Praha: Academia,
2006
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aktivitu pro volny ¢as nebo dokonce pro Cas, ktery nam ziistane, a my nevime, jak jinak s nim
nalozit. Dilezitost ¢teni mnohdy uzndvaji jen v dobé&, kdyz se dité, v prvnim ro¢niku uci ¢ist.
Z jejich pohledu se jedna pouze o 8kolni dovednost, ktera je hodnocena znamkami.'’

Ani jeden z vySe zminénych vyzkumi se nevénuje ptimo poezii. Praci s basnickym text

jsem nenaSla ani jako souc¢ést uvedenych vyzkumd.

2.3. Ctenaiska gramotnost v RVP ZV

Rozvijeni a rozvinuti Ctenarské gramotnosti kazdého Zzaka by mélo byt jednim
z hlavnich cili zakladniho vzdélavani, vzdyt pravé cCetba je jednou ze zdkladnich metod
Skolni prace - velka Cast informaci je Zakiim pfeddvana prostfednictvim psané¢ho textu. Rozvoj
Ctenafstvi u zaka je tedy ukolem nejen CeStindit, ale vSech pedagogh na dané Skole. Podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani ma ,,zékladni vzdélavani zakiim
pomoci utvaiet a postupné rozvijet kli¢ové kompetence'® a poskytnout jim spolehlivy zaklad
vSeobecného vzdelani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.
Klicové kompetence ptitom predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dtlezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni. K jejich utvafeni a rozvijeni musi tedy
sméfovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah 1 aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.
Pti zékladnim vzdélavani je kliCovych piedevSim téchto Sest kompetenci: kompetence
k uceni, kompetence k feSeni problémil, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a
personalni, kompetence obCanské a kompetence pracovni. Pii¢emz pro Vzdé€lavaci oblast
predpoklada, Ze zak bude rozumét riznym typtim textd, bude o nich premyslet a vyuzivat je
ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni do spolecenského déni. Je nesporné, ze dosazeni
klicovych kompetenci je podminéné vysokou urovni pravé Ctendiské gramotnosti. MlizZeme

tedy vSeobecné fici, ze se Ctenarska gramotnost, aCkoliv RVP ZV s timto terminem nepracuje

7 LEDERBUCHOVA, L. Dité a kniha: O &tendFstvi jedendctiletych. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2004. ISBN 80-86898-01-6.

'® KLICOVE KOMPETENCE - pFedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné
pfijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych pfedstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho
vzdélavani, spokojenému a Uspésnému Zivotu a k posilovani funkci obéanské spoleénosti.
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a misto néj se uziva termin ¢teni s porozuménim, stava obsahem a cilem vSech vzdélavacich

oblasti.

I samotny Vyzkumny ustav pedagogicky (VUP) kritizuje nedostateéné zafazeni
Ctenarské gramotnosti mezi cile RVP ZV. Podle autori Studie k problematice ctenarské
gramotnosti v zakladnim vzdélavani (ktera vysla v rdmci publikace Gramotnosti ve vzdelavani
— soubor studii, VUP, 2011) ,soucasna podoba RVP ZV neklade na rozvoj ctenarské
gramotnosti takovy diiraz, jaky odpovida jejimu vyznamu pro uspéSny Zivot zaka a soucasné
varovnym vysledkiim nagich patnactiletych zaki v mezinrodnich srovnavacich Setienich®.'
Zejména upozoriuji na to, Ze Ctenarska gramotnost neni v ramci RVP ZV formulovana jako
samostatny vyznamny cil a neni zmiflovdna nutnost jeji kultivace napfi¢ vyuCovacimi
predméty. VUP ve své studii v zavéru navrhuje i opatieni: v prvni fadé pozaduje vznik
Narodni strategie pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti (ta by méla vymezit zdkladni cile rozvoje
Stenafstvi a vhodnym zptisobem je integrovat do RVP ZV). Nejvétsi problém vidi VUP ve

v ’ ;s A o 7 ’ v I, r 2 2
vytvofeni vhodnych hodnoticich nastroji nové koncepee vyuky &tenaiské gramotnosti.”’

Ackoliv tedy RVP ZV piimo s pojmem cCtenaiskd gramotnost nepracuje, je v ném

zminéna gramotnost matematickd, medialni a obcanska.

2.3.1. Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace zaujimd ve vychovné vzdélavacim
procesu mimotadné postaveni. Dobrd Groven jazykové kultury patii k podstatnym znakiim
vSeobecné vyspélosti absolventa zdkladniho vzdélavani. Jazykové vyu€ovani vybavuje Zaka
takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat rizna jazykova

sd€leni, rozumét jim, vhodné se vyjadiovat a Gi¢inn€ uplatiiovat i prosazovat vysledky svého

'* Gramotnost ve vzdélgvani: Soubor studii. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2011. ISBN 978-80-
87000-74-8.

Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2011/06/Gramotnosti_ve_vzdelavani_soubor_studiil.pdf

20 v
Tamtéz.
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poznavani. Nas bude dale zajimat pouze jeden zvzdélavacich obort této oblasti a to

vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura.”’

2.3.2. Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura

Vzdélavaci obsah tohoto oboru méa komplexni charakter a obsah jednotlivych slozek se
pfi vyuce prolind, ptesto je dale délen do tii sloZzek: Komunikaéni a slohovd vychova,
Jazykova vychova a Literarni vychova. Jako doplitujici vzd&lavaci obor” je vRVP ZV
zafazena 1 Dramaticka vychova, jejimz prostiednictvim se muize rozvijet dal§i verbalni i

neverbalni komunikace.

V uvodu kazdé ze tif slozek vzdélavaciho obsahu oboru Cesky jazyk a literatura jsou
uvedeny ocekavané vystupy pro danou slozku, na konci ucivo, které by zaci méli v ramci
oboru zvladnout. U komunika¢ni a slohové vyuky se dé€li na ¢teni, naslouchani, mluveny
projev, psany projev. U jazykové vychovy je to zvukova stranka jazyka, slovni zdsoba a
tvotfeni slov, tvaroslovi, skladba, pravopis a obecné pouceni o jazyce. V piipad¢ literarni
vychovy zdklad uciva tvofi Cinnosti s literarnim textem, zplsoby interpretace literarnich a

jinych dél, zaklady literarni teorie a historie a literarni druhy a zanry.

V komunikacni a slohové vychove se od zdka na 2. stupni ocekéava, Ze bude odliSovat ve
¢teném textu fakta od ndzorti a hodnoceni, ze bude ovétovat fakta pomoci otazek nebo
porovnavanim s dostupnymi informa¢nimi zdroji, bude vyhledavat klicova slova, formulovat
hlavni mySlenky textu, pofizovat pozndmky a vypisky, je schopen uspotfadat informace v
textu s ohledem na jeho Ucel. Na konci 2. stupné v u€ivu piibyvaji aspekty kritického cteni
(analytického a hodnoticiho) a Cteni za ucelem vzdélavani. V literarni vychové se od Zéka
ocekava, ze bude ucelené reprodukovat text, popisovat strukturu a jazyk literarniho dila a

vlastnimi slovy bude interpretovat smysl dila, ze bude rozpoznavat rysy individudlniho stylu

2L RVP 2V

%> Do RVP ZV se zafazuji DOPLNUJICI VZDELAVACI OBORY, které nejsou povinnou souéasti zékladniho
vzdélavani, jeho vzdéldvaci obsah pouze doplfiuji a rozsifuji. Dopliujici vzdélavaci obory je mozné vyuzit pro
vSechny nebo jen pro nékteré zaky jako povinny nebo volitelny vzdélavaci obsah. Kromé Dramatické vychovy
patfi mezi Doplnujici vzdélavaci obory i Dalsi cizi jazyk, Eticka vychova, Filmova/Audiovizudlni vychova, Tane¢ni
a pohybova vychova.
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autora, bude formulovat dojmy z Cetby a ndzory na umélecké dilo, na zdklad¢ osvojenych
znalosti zakladt literarni teorie bude tvofit vlastni literdrni text, bude schopen rozliSovat
literaturu hodnotnou a konzumni, svlij ndzor podlozit argumenty, bude rozliSovat zakladni
literarni druhy a zanry, porovnat je 1 jejich funkci a uvést jejich vyrazné predstavitelé, uvést
zakladni literarni sméry a jejich vyznamné piedstavitelé v eské 1 svétové literatufe, porovnat
rizna ztvarnéni téhoz namétu v literdrnim, dramatickém 1 filmovém zpracovani a umét
vyhledavat informace v rtiznych typech katalogii, v knihovné i v dalSich informacnich

zdrojich.”

2.4. Pojeti literarni vychovy na ZS a rozvoj étenaiské gramotnosti

Cesky jazyk, jako jazyk matefsky, je jednim ze zakladnich pfedmétti na 1. i na 2. stupni
zékladni Skoly. Je to také zdkladni maturitni pfedmét, tudiz je pro zaky v podstaté
nepostradatelny. Jak jiz bylo v této praci zminéno, literarni vychova je pouze jednou ze tii
slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Casova dotace celého oboru je na
zékladni Skole 5 vyucovacich hodin tydné a je na samotném vyucujicim predmétu, jak si
sloZky rozvrhne. Kazda Skola mize mit proto ¢asové rozvrzeni jiné. Na piedchozi Skolni praxi
1 vsouCasné dob& pracuji se zaky ve dvou hodindch literarni vychovy tydné.
Podle RVP ZV ma byt literarni vychova zaméfena na tvofivou praci s uméleckym literarnim
textem, diky niz méa zak dale rozvijet svoji osobnost i komunikativni dovednosti. Dale by se
mél zak sezndmit s riznymi druhy interpretace textu, se zéklady literarni teorie, s literdrnimi
druhy a zanry. Oc¢ekavanymi vystupy by pak méla byt vlastni reprodukce prectené¢ho textu,
formulace svych vlastnich dojmt z Cetby ¢i tvorba vlastnich literarnich textti. OvSem literarni
vychova by se neméla omezit pouze na strohé seznamovani zakl s autorem a jeho dilem, RVP
ZV klade rovnéz zna¢ny diraz na propojovani a integraci uc¢iva — na mezipredméetové vztahy
a prifezova témata. Do velké miry vSak zalezi celé pojeti vyuky literarni vychovy na
samotném uciteli a na jeho osobnosti. Myslim, Ze v této oblasti mame problém piedevs§im my,
zaCinajici uclitelé, protoze pravé ta urCitd volnost v pojeti literarni vychovy je ponckud
matouci — v této oblasti existuje totiz velké mnoZstvi ¢itanek, ucebnic 1 metodickych ptirucek,

kazda ale klade diraz na néco jin¢ho (literarnéteoretické ucivo, literarn€historické ucivo,

2 RVP 2V
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sveétova literatura, Ceskd literatura, prace stextem) a jak jsem méla moznost vypozorovat,
samy Skoly si s tim nevi rady, a matou tak i1 zaky, kdyz kazdy rok zkouSeji ucebnice a Citanky

nove.

V soucasné¢ dobé je ve vyuce literatury kladen nejvétsi diraz na praci s textem.
Nevyhodou uz zminovanych ucebnic je ale rozsahova i obsahova nevyrovnanost. Nékteré
ukazky jsou ptili§ dlouhé a naro¢né, Zaci po precteni uz nemaji ani chut’, ani ¢as s textem dale
pracovat. Oproti tomu jsou zase nekteré ukazky ptili§ kratké a jednoduché, zak nema pii praci
s textem z ¢eho vychazet. Je to problém hlavné ve vykonnostné ,,nevyrovnanych tfidach®, ve
tfidach s integrovanymi zéky a ve ttidach s vétSim poctem zakia se specifickymi poruchami
uceni. I to je jednim z davodi, pro¢ na Ceskych Skolach misto vychovy ke Ctenafstvi stale

prevladaji literarnévédné a literarnéhistorické poznatky.

V souladu s rozvijenim ¢tenadiské gramotnosti v literarni vychoveé na zakladni Skole by
se méla prenasSet pozornost ze Zakovych védomosti na zdkovy dovednosti, predev§im na ¢teni
s porozuménim a piipadnou vlastni tvorbu. V této fazi je dulezity predevSim vybér spravnych
vyukovych metod, takovych, které budou korespondovat s RVP, a budou Zaka podnécovat
k praci. Pficemz vyukovda metoda piedstavuje soubor vyucovacich Ccinnosti ucitele
(vyucovani) a ucebnich ¢innosti zaka (uceni), ktery vede k dosazeni nami zvolenych cila. Jde
0 vzajemné propojené procesy, které¢ se uskutecnuji obvykle v socidlnim prosttedi Skolni
ttidy. Ucitel svou vyucovaci cinnosti (vyucovanim) podnécuje, v souladu s vyukovymi cili,
odpovidajici ucebni aktivity 2iki.** Tyto &innosti tvoti zakladni strukturni prvky vyukové
metody a jsou vymezené cili vyuky. I tady ma ucitel volnou ruku, mél by ale vzit v ivahu
slozeni tfidy, vyzralost tfidy a také vyukové cile a obsahy. Vyukovy cil je pfedstava o stavu,
kterého ma byt dosazeno v ur¢itém Case, mé¢l by byt formulovan z hlediska Cinnosti zaki
nikoliv z hlediska &innosti ugitele.” Bohuzel klasifikaci metod vhodnych ptimo do vyuky
literarni vychovy se zatim nikdo nevénoval. Vhodné je vSak zafazovat tzv. aktivizujici

metody, didaktické hry, projektovou vyuku a metody kritického mySleni. Podle Altmanove,

> MANAK, J.; SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. 219 s. ISBN 80-7315-039-5.

> NEZVALOVA, D. Vyukovy proces. In: NEZVALOVA, D. Moduly pro profesni pfipravu ucitele pfirodovédnych
predméti a matematiky. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2008. Dostupné na: http://esfmoduly.upol.cz
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Hausenblase, Hesové a kol.? je velmi vyznamnou metodou pfi rozvoji étenaiské gramotnosti

dilna ¢tent.

26 ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, O., HESOVA, A. a kol. CtendFskd gramotnost ve vyuce: metodickd
pfirucka. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd (NUV), divize VUP, 2011.
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3. PROCES CTENI

Cteni je desifrovani grafickych znakit a chapdani vyznamu slov na zdkladé spojovani
Jejich obsahu a formy.”” Jak uz bylo v této diplomové praci zminéno, umét &ist je zaklad pro
to porozumét a dale informace zpracovavat a vyuzivat je. Cetba dle miize podnécovat rozvoj
mysSleni, fantazie, slovni zasoby 1 komunikaénich schopnosti. Umét ¢ist souvisi 1 s rozvojem a

dosaZzenym stupném vzdélani a s dalSim uplatnénim ve spoleCnosti. Cteni je komplexni cvik,

- v .. . .2
ktery je mozno zdokonalovat v rychlosti i v presnosti.

3.1. Techniky ¢teni

Cteni je také jednim ze zakladnich vyuovacich predméti po nastupu do 1. t¥idy
zékladni Skoly. V této fazi existuji ti1t metody tzv. pocateCniho ¢teni. Dodnes nejrozsirencjsi, a
do roku 1989, jedinou povolenou technikou ¢teni je slabikovaci analyticko-syntetickd metoda
(ma-ma me-le ma-so). Postatou této metody je skladani hlasek do slabik a teprve nasledné
skladani do slov. Nejprve se tedy zaci nauci slovo skladat (techniku ¢teni) a az pozdéji mohou
slovu porozumét. Nacvik této metody je zdlouhavy, ¢teni je dlouhodobé pomalé a vyzaduje
velké mnozstvi fixaci. Druhou technikou ¢i metodou pocatecniho c¢teni je hlaskova tzv.
genetickd metoda. Spociva v prehlaskovani slova, které je teprve potom piecteno dohromady
a vychdzi z intuitivniho c¢teni po hlaskach. Za autora této techniky je povazovan cCesky
spisovatel a pedagog Josef KoziSek, ktery ji poprvé vyuzil jiz vroce 1913 ve své Citance
Poupata. V soucasné dobé se metodou zabyvad PhDr. Jarmila Vagnerova, Csc., kterd také
vydala Citanku pro prviiaéky, uréenou k vyuce genetickou metodou. Posledni metodou
pocate¢niho Cteni je metoda globalni, jeZ pracuje ne s hlaskami a pismeny a jejich skladanim
do slabik, ale pfimo s obsahovymi celky, které jsou chapani déti blizké — slova, véty.
Zakladem je tedy postup od celku (slova, véty) k jeho jednotlivym ¢astem. Na pocatku vyuky
stoji slovo doplnéné zobrazenim konkrétniho pojmu a teprve pozdéji je slovo analyzovano na

pismena. Hlavnim cilem je stimulace rozvoje zrakového vnimani, verbalniho mysleni,

" VASOVA, Lidmila. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: Institut socialnich vztahd, 1995. 189 s. Knihovnictvi. ISBN
80-85866-07-2.

2 sy
& Tamtés
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zamérné pozornosti a komunikativnich dovednosti. Tato metoda je vhodna 1 pro vyuku zaki
s mentalni retardaci, protoZe praveé oni se vice zaméiuji na celek nez na detail. Ve 30. letech

20. stoleti u nas tuto metodu rozvijel V. Piihoda.”

Zustava samoziejmosti, Ze zddna z uvedenych metod pocatecniho ¢teni neni univerzalni
a ze kazdému zakovi miize nakonec vyhovovat metoda jina. Nelze tedy jednoznaéné urcit,
kterd z metod je pro zaky nejvhodnéjsi. V této fazi Cteni je dilezité velké mnozstvi okolnich

faktorti, naptiklad osobnost ucitele, motivace zdka, spoluprace rodicu.

V souvislosti s pocateCnim c¢tenim zminim 1 vlastni zkuSenost ze souasné praxe.
Vyucuji na Zékladni Skole ve Zlatych Horach a byla jsem svédkem pravé nedostatecné
spoluprace rodicu se Skolou, s tfidni ucitelkou 1 s détmi. Kolegyné, ktera uci v 1. tfidé€, si na
poradé¢ opakované stézovala, Ze nékteré déti stdle nejsou schopny v bieznu rozpoznat
jednotliva pismenka a Ze je mnozi z nich do Skoly ani nenosi. Pfi¢itala to nedostatecné domaci
piipravé a Spatné spolupraci s rodi€i. Rozhodla se tedy, za podpory ostatnich vyucujicich
prvnich tfid uspotadat pro rodi¢e ukdzkovou hodinu ¢teni. Zdmérem bylo seznamit rodice se
zpusobem vyuky, pouzivani metod a forem vyuky, ukdzat rodicim, co uz déti zvladaji. Také
dostali navod k tomu, jak s détmi pracovat a procviCovat doma. Piekvapenim pro pani

ucitelku ovSem bylo, kdyz se do Skoly dostavilo pouze zanedbatelné mnozstvi rodicu

prviacka a to predevsim ti, jejichZz déti se Ctenim potize nemaji.

3.2. Ctenaiské strategie

Ve skole a v samotném vyucovacim procesu se zaci dennodenné setkavaji s riznymi

typy textll. Pro uspéSné Cteni a porozuméni ¢tenému textu jsou nezbytné ctendiské strategie.

Ctenaiskymi strategiemi rozumime urité postupy, které maji zakéim pomahat k tomu,
aby &tenému textu lépe porozumél. Ctenatské strategie odpovidaji étenaiskym dovednostem,
které zdatny ¢tenat provadi automaticky bez toho, aby si jejich pouziti uvédomoval. AZ kdyz

narazime na text, ktery je pro nas naro¢ny, zacindme premyslet, co by nam mohlo pomoci se s

* FOREJTOVA, Katefina. Metody a formy vyuky elementdrniho ¢teni a psani [online]. 2010 [cit. 2012-06-17].
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Jiti Havel. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/174024/pedf_m/>.
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nim vyrovnat — védomé se uchylujeme ke strategiim. Pouzivani téchto strategii zavisi na
obtiznosti ¢teného textu, pokud je text jednoduchy, Ctendi jej zpracovava pomoci svych
Ctenafskych dovednosti, které jiz dobfe zna a ovladd. Pokud ma ale pied sebou Ctenar text
slozitéjsi a jeho naucené a zazité ¢tenarské dovednosti na n€j nestaci, piichazi na fadu vyuziti
vhodné zvolenych ctenatskych strategii. Pokud si Ctenat v budoucnu nékteré ctenatské
strategie zautomatizuje a pouziva je bez védomé kontroly, stavaji se ze strategii Ctenarské

dovednosti.

r~r

Klasifikaci ctendiskych dovednosti pfinasi ptrehledné jiz zmiflovany vyzkum PIRLS,
ktery uvadi sedm r0znych ctendiskych dovednosti: urceni hlavni mysSlenky, vysvétleni
piecten¢ho obsahu, porovnéani s vlastni zkuSenosti, porovnani s dal§imi texty, predvidani,
zobecnéni a charakteristika stylu a struktury textu.

Klasifikace &tenafskych strategii je obtizn&jsi, jeji tfidéni lze délit podle tii kritérii>:

1. ¢lenéni podle typu Eteni:

ecteni kurzorické nebo kontrolni — Cteni rychlé, vhodné pii prvnim cteni
nebo pii zavéreCném cCteni, kdy se Ctendi orientuje na strance ve skocich

(zvyraznény text, odstavce)

oCteni selektivni — Ctenaf se zaméfuje pouze na nékteré prvky textu nebo

vyhledava pouze urcité informace

octeni studijni — dikladné procteni a zpracovani textu, za ucelem jeho

pochopeni, zapamatovani

2. ¢lenéni podle fazi ctenarského procesu: podle toho, kdy jsou Ctenarské strategie

béhem ¢teni vyuzivany (pfed zacatkem Cteni, béhem ¢teni, po ukonceni ¢teni)

3. Clenéni podle pristupu k uceni z textu:

epovrchovy styl — mechanické, pamétné uceni, bez pochopeni smyslu

** NAIVAROVA, V. Ctendiskd gramotnost Zaka 1. stupné zdkladni Skoly. Pedagogicka orientace, 2008, roc. 18, ¢.
1,s. 7-21.ISSN 1211-4669.
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, v o7 : 1
ehloubkovy styl — snaha o porozuméni souvislostem’

Jednémi z priikkopnic ve vyuce Ctenarskych strategii byly Palincsarova a Brownova. Ty
na pocatku osmdesatych let rozvinuly metodu Reciprocal teaching, kterou se podrobné u nas
zabyva Kritické mySleni. Tato diskusni technika, jez se Cesky jmenuje “ucime se navzajem”,

pracuje se ¢tyfmi strategiemi - predvidanim, shrnovanim, vyjasiiovanim a kladenim otazek.*

3.3. Ctenaiské navyky a kompetence

Ctenaiskymi navyky rozumime zptisoby, jakymi Gtenai zachazi se samotnym textem,
knihou. Navyk Cist souvisi 1 s potfebou Cist, je to ur€ity druh chovani. Tyto navyky se lisi jak
u jednotlivych ¢tenard, tak i u téhoz Ctenare pti Cetbé riznych typt textd. Kazdy z nas ma tedy
navyky jiné — nékdo si ¢te jen vleZe veler pred spanim, déla si z etby vypisky. Clovék
dasledny a svédomity dokaze ptecist i nezazivnou knihu az do konce, Clovék se slabou viili se

piekonat nedokéze a knihu pfi prvni nezazivné pasazi odloZi.

Za ctenatfsky ndvyk lze povazovat i1 rychlost (tempo) Cteni: lehké cteni (nenarocna
zédbavnd Cetba, 250 slov/minuta), normalni cteni (popularné nauc¢na cCetba, beletrie, 180
slov/minuta), peclivé cteni (odborné ¢lanky, 135 slov/minuta), obtizné cteni (texty s daty,
Cisly, technické texty, cizojazy¢né texty, 75 slov/minuta). Je prokazano, ze rychli ¢tenafi ¢tou

1épe, nez &tenafi pomali.”

3 NAJVAROVA, Veronika. Ctendrskd gramotnost Zdkd 1. stupné zdkladni skoly [online]. 2008 [cit. 2012-06-17].
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Oldfich Simonik.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/14647/pedf_d/>.

2 WHITCROFT, Ladislava. Ctendfské strategie — 2. dil — Co vée sem patii & trocha historie. In: Ctendrskd
gramotnost a projektové vyucovani [online]. 21.10.2010. 2010 [cit. 2012-06-17]. Dostupné z:
http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/ctenarske-strategie-2

** VASOVA, Lidmila. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: Institut socialnich vztahd, 1995. 189 s. Knihovnictvi. ISBN
80-85866-07-2.
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S navyky souvisi tzv. raciondlni ¢teni: dulezita neni jen rychlost ¢teni, ale schopnost
uplatiiovat vhodné metody cteni, pochopeni smyslu textu. Pro dosazeni lepSich ¢tendiskych

’ o - r e 5 . v r r “1z..7 34
vykoni je nutné rozsitovat slovni zasobu i zdokonalovat vieobecné a odborné vzdélani.?

** VASOVA, Lidmila. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: Institut socialnich vztahd, 1995. 189 s. Knihovnictvi. ISBN
80-85866-07-2.
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4. LITERARNI INTERPRETACE UMELECKEHO TEXTU

Podle Svatopluka Cenka znamena interpretace literatury ,,objasnéni, vyklad smyslu dila
umélecké literatury jako celku nebo nékdy i ndkteré jeho &asti.“* Lederbuchova interpretaci
uméleckého textu rozumi ctendrské nalézani vyznamovosti znakovych struktur textu v jejich
vzdjemnych vztazich, s moznosti nasledujici konkretizace obsahu textu, tj. s prisuzovanim
smyslu, ktery ctendi vznamiim struktury textu jako celku v uméleckém kontextu priklada.’
Podle ni miize mit interpretace riznou motivaci, uroven a hodnotu a ve vysledku se miize

zcela mijet s autorskou zdmérnosti komunikace.

Ve skolstvi a v pedagogice je ovSem nutné rozliSit literarnévédnou a didaktickou

interpretaci.

4.1. Literarnévédna interpretace uméleckého textu

Literarnévédna interpretace textu je zaméfena k textu jako k neznamé veli¢iné a slouzi
poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvlast€¢ zhledisek socidlnich, v nichz
aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, uméleckych, mravnich 1 jinych socialnich norem,

historickych i sou¢asnych.’’

4.2. Didakticka interpretace

Interpretace didaktickd je zaméfena na osobnost Ctenarfe, na rozvoj a kultivaci jeho
komunikace s textem, predevSim se ale snazi ovliviiovat percepéni aktivity ve smyslu tvofivé
recepce. A zatimco interpretace literarnévédnd za cil povazuje odkryti uméleckého
komunika¢niho kodu textu, didaktickd interpretace za cil povazuje rozvoj tvorivych

komunika¢nich schopnosti a dovednosti zdka a méla by adekvatné v€ku ditéte rozvijet a

%> CENEK, S. Uvod do teorie literdrni vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. s. 97.

*® Lederbuchova, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stfedni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

7 sy
¥ Tamtés.
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kultivovat procesy Cetby ve vSech fazich komunikace — tedy percepce, apercepce, interpretace

1 konkretizace textu — procesy na sebe navazujici, prostupujici a doplilujici se.

Specificnost didaktické interpretace spociva i v tom, Ze je se svymi aktivitami zaméfena
na individualni komunikac¢ni situaci zédka, do niz se promitaji 1 historicko-socialni aspekty
komunikace a v niz se jako hlavni determinanty objevuji umélecky text a zédkova individudlni

Ctenarska kompetence.

Didakticka interpretace neni metoda jen k osvojovani uciva, ale také metoda rozvijejici,
vyznamoveé obohacujici a kultivujici ¢tenarskou komunikaci zaka a textu. MlzZe se uplatiovat
ve viech fazich vyucovaci hodiny — jako modifikace expozitni i fixaéni metody™®, ale také

jako metoda hodnoceni.

4.2.1. Funkce didaktické interpretace

Ladislava Lederbuchova ve své praci Didakticka interpretace uméleckého textu jako
metoda literarni vychovy na obcanské a stredni Skole dale uvadi né¢kolik funkci didaktické

interpretace3 %

o funkce motivaéni — literatura by méla v zdkovi kromé uspokojeni podporovat
Ctenafské sebevédomi a subjektivni pocit radosti z vysledku cetby. Podle
Lederbuchové mulze jediné pocit libosti motivovat ke vzniku specifické

potieby &tenatského zazitku a prohlubovat zajem o krasnou literaturu.*

o funkce zvySovat ¢tenaiskou kompetenci Zaka — interpretace ma vést zaka
k vyznamové obohacené komunikaci stextem, ma vyuZzivat interpretacnich
postupt, které budou Zakovu Ctendi'skou pozornost citlivé smérovat a rozvijet
Ctenatsky zazitek zéka. Novée strukturuje jeho obsah, pomaha restrukturalizovat

zékovu Ctenaiskou zkuSenost ve prospéch noveé vzniklych vyznamovych vazeb

*® LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

* Tamtés.
4 ™
0 Tamtéz.
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(mezi utvafenym cCtendiskym obsahem interpretovaného textu a uz
vytvofenymi vyznamovymi kontexty — literarnim, uméleckym, Zivotnim.*'

(Lederbuchova, 1997, s. 10)

funkce podporovat rozvoj ctenarské kreativity — didaktickd interpretace
péstuje ve vSech fazich recepce esteticky smysl pro komunikaci samu, péstuje
estetickou citlivost ve vnimani textu, dovednost tzv. emocionalni komunikace,
schopnost predstavivosti a fantazie nad textem, schopnost text kreativné
variovat a pietvaret do polohy jiného Zanru nebo uméni, mize byt zaméfena na
vyrazné Cteni textu a recitacni pokusy, nabizi Zakiim moznosti kreativniho

rozvoje jeho intelektu.*

funkce vzdélavaci — didakticka interpretace ma funkci prostfedku osvojovani
uciva, jak ve sféfe poznatkl o literatuie (literarnéteoretickych — poetika textu,
historicka poetika 1 literarnchistorickych — pomaha zékovi piedstavit nejen
historické determinanty literarniho stylu, ale i1 originalitu autorského stylu
urcitych osobnosti), tak v zaméteni k uc¢ivu jako ke komunika¢ni dovednosti,
k dovednosti utvaiet esteticky soud o textu a navyku ¢ist umélecky hodnotnou
literaturu. Vzdélavaci funkci didaktickd interpretace napliiuje jen v souladu
s pfedchozimi funkcemi, protoze jde piedevS§im o metodu rozvijejici a

kultivujici Zdkovo Ctenafstvi.

Vsechny uvedené funkce jsou samoziejmé ve vzijemnych vztazich, jsou spjaty a

G&innost didaktické interpretace poroste, budou-li vyuzivany komplexng.*

** LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole. <<lI=02>>. Vlyd. 1. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-

X.Tamtéz, s. 10.

*> LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

4 sy
 Tamtés.
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4.2.2. Didaktické interpretace — problémova metoda

Didakticka interpretace je uvaddéna Lederbuchovou jako problémovéa metoda literarni
vychovy** a méla by byt nepostradatelnou soudasti kazdé hodiny. Jde o metodu, pfi které zak
feSi problémové tkoly v souvislosti s textem — tato metoda tedy nuti zaky vice piremyslet,
vyuzivat své ¢tenaiské kompetence (diivejsi literarni poznatky, znalosti z jinych obort) a dale
rozvijet své dovednosti a znalosti. Didakticka interpretace je metodou, ktera ma vést zaky
k zefektivnéni jejich Eetby. Casto jde o ukoly k textu, které zik musi Fesit aktivné a kreativng,
za Ucasti fantazie a piedstavivosti. I povaha interpreta¢nich problémt odpovida esteticko-
funk¢ni znakové podstaté krasné literatury a zdkoniim komunikace umélecké struktury na
jedné stran¢ a funkcim didaktické interpretace a cilim c¢tenaisky pojaté literarni vychovy ve
Skole na stran¢ druh¢. Jde tedy o problémy, k jejichz teSeni zak jako cCtendf potiebuje
smyslovou vnimavost, citovost, obrazotvornost i schopnost logick¢ dedukce. Didakticka
interpretace je nezbytna pro komunikativni pojeti literarni vychovy, pro rozvijeni komunikace
zéka a textu v procesu recepce 1 pro formovani estetickych soudi a dovednosti, do jejichz
urovné se promita uroven predeslé zdkovy komunikace s textem. Vyrazné Cteni, recitace a
dramatizace ptredstavuji dalSi stupen interpretace textu. Podle funkce nabyva metoda rtizné

’ ’ ) oy / 4
podoby: rozhovor, pisemny test, samostatna domaci prace.*’

4.2.3. Determinanty didaktické interpretace textu

. 4 . v Voo o w7 oM tro v
Ladislava Lederbuchova® charakterizovala fadu &initelt, kteii ovliviiuji u¢itelovu volbu

didaktické interpretace takto:
a) vyznamova struktura a potencialni obsahova nabidka uméleckého textu:

Text jako c¢initel komunikace svou zdmérnosti sdéluje, kam ma byt soustiedéna

Ctenafska a interpretacni pozornost recipienta. Kompozice textu urcuje, zda interpretacni

** LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

*> LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stfedni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

4 sy
® Tamtés.
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pozornost bude soustfedéna spi§ k prvni vyznamové rovin€¢ sdéleni, nebo ke skryté
apercepce (u textl fonické a vizudlni poezie, u versi, u textl jejichz vyznamovost je zalozena
na schopnosti tvorby bohatych smyslovych pfedstav ve vazbé na ptfedstavy pocitl a stavil),
nebo v procesu vlastni interpretacni faze (u textl alegorickych, symbolickych, u podobenstvi

a textl se sloZitou znakovou vystavbou).
Kazdy text urcuje vlastni kanaly pfijmu a vyzaduje specificky interpretacni pristup.
b) trovei ¢tenaiské kompetence Zaka a jeho ¢tenarskych potieb:

Pro skolni praxi je nezbytnd ucitelova znalost pubescentniho a postpubescentniho
Ctenafstvi a faktort jejich rozvoje. Komunikovany realny obsah Cetby ditéte je vzdy adekvatni
jeho ctenarské kompetenci a dané komunikacni situaci, teprve pak je mozné klast Zakovi dalsi
interpretacni otazky, které jdou mirné¢ nad ramec jeho kompetence a pomadhaji Ctenafstvi
rozvijet. K zdkovym Ctenarskym potfebam by se nemél bran zietel jen ve vybéru zanra a
autorli, ale pfedev§im v modifikaci didaktické interpretace 1 relativné Ctenafsky narocnych
textli. Dominantni slozkou struktury ¢tendiskych aktivit je proces identifikace (s postavou

hrdiny v zanrech epickych a s lyrickym mluv¢im v lyrice).

¢) didakticka interpretace je urcena celkovou koncepci literarni vychovy a

strukturaci jejiho uciva:

V komunikativnim pojeti literarni vychovy je nadfazena komunikace s literaturou jako
s uménim nad komunikaci s literaturou jako s u¢ivem. Tzn., Ze didakticka interpretace bude
predevsim rozvijet zdkovy recepCni aktivity, tak aby podpofila zazitek z Cetby a pomohla ho
efektivné fixovat v jeho Ctenatské zkuSenosti. Je vSak funkéné zaméfena 1 na struktury uciva,
je to metoda pomahajici Zakovi osvojit si obsah uciva jako strukturu textli, poznatkli o
literatuie, dovednosti a navyka. Didaktickd interpretace sama ptedstavuje ucivo, je ucivem.
Jde o dovednost komunikace s uméleckym textem a o dovednost text interpretovat, uvazovat

nad jeho vyznamy, o utvafeni diilezité ctenaiské potieby a navyku €tenafského chovani.
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d) didakticka interpretace je ve svych vychovné vzdélavacich funkcich
determinovana sectélosti a literarnévédni vzdélanosti ucitele, stejné jako jeho

dovednosti pedagogické komunikace se Zakem:

Zalezi na uciteli a na jeho didaktické invenci, jakou modifikace didaktické interpretace
zvoli. Ucitel by mél vZdy metodou sledovat nejvyssi cil — motivovat zaka k ¢etbé tim, ze mu
pomoci pouzivané metody predstavi literaturu jako komunika¢niho partnera, ktery dokéaze

obohatit jeho duchovni svét. ¥/

4.2.4. Zasady didaktické interpretace

Didakticka interpretace je nejen metoda rozvoje a kultivace Ctenarstvi zaka, ale 1
samotné ucivo. Didakticka ucinnost interpretace je determinovana urcitymi didaktickymi
principy: interpretace by méla Zakovi nazorné a systematicky predstavovat literaturu a u€ivo o
ni, jako specificka metoda se vztahuje k u€ivu 1 k literatufe samé. Postup interpretace ma pies

proménlivé metody n&kolik obecnych zasad:*®

e zvlastni postaveni ma zdsada zazZitku a tento pozadavek musi byt splnén jeste

pfed samotnou interpretaci

ezdsada ctendrskeho zazitku jako vychodiska interpretace — Ctenatsky zazitek je

zavisly na adekvatni motivaci, na prabchu Cetby

ezdsada vybérovosti textu — s vy$Sim vékem zaka se zvySujici se kompetenci se
interpretace postupné orientuje od denotativnich vyznamt (zakladni vyznam)

k vyznamiim konotativnim (druhotné, asociativni vyznamy)

ezdsada strukturniho pristupu k textu — kazdy interpretovany jev je ve své
vyznamovosti chapan jako integrovany vyznam dané strukturni vystavby textu. Neni

vykladan izolované, ale jako slozka, kterd je soucasné nositelem vyznamu 1 vyznamem

*” LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

*® LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stfedni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.
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samym. V interpretaci jde o rozvoj a kultivaci Ctenafstvi zdka, proto zasada
strukturniho pfistupu k textu vyzaduje, aby se ucitel zéka ptal, jak na néj urcCity jev

v textu ptisobi, jak jej proziva, chape a hodnoti z hlediska obsahu jako celku

ezdisada komplexnosti interpretace — vSestrannost rozvoje komunikace,
smyslové vnimavosti, emociondlni komunikace, racionalniho poznavani jednotlivych

vyznamu za neustalé provokace predstavivosti a obrazotvornosti

ezdsada rozvoje komunikace ve vSech fazich recepce — u pubescentii a
postpubescentii je tfeba didaktickou interpretaci rozvijet predevSim tuvodni faze
komunikace - percepci a apercepci, schopnost esteticky smyslového vnimani textu,

schopnost predstavivosti a fantazii

ezdsada jednoty Zakova verbdlniho a neverbalniho hodnoceni komunikace
s uméleckym textem — verbalizaci estetického soudu lze pokladat za jeden z cili
metody didaktické interpretace, v jejim procesu se ale budou funkéné uplatiiovat 1 jiné

zpusoby hodnoticiho vyrazu (pohyb, mimika, kresba, vybér barvy, hudby)

ezdasada autonomnosti textu a jeho interpretace — literarni text je origindlni
struktura a mluvime-li vtomto smyslu o svébytnosti textu, méli bychom podle
Lederbuchové mit na mysli, ze didaktickd interpretace Citankového uryvku basné,
prozy 1 dramatického textu musi byt u¢itelem vedena z aspektu textu jako celku (ucitel

musi zakovi poskytnout veSkeré nezbytné informace o celku a celé kompozici textu)

ezdsada autenticnosti textu a jeho interpretace — Cetba zaka je vzdy autenticka,
didakticka interpretace musi respektovat détskou uroven komunikace a povazovat ji
nejen za vychodisko dalSiho postupu, ale i1 za jeho omezeni. K interpretaci vybirdme
texty ptivodni, pro ¢itanku neupravované. Role ucitele spociva v didaktickém vedeni

aktivit zaka a v korigovani jeho chyb

ezdsada otevienosti interpretace v procesu i vysledku — zésada respektuje

Ctenafskou kompetenci z aspektu vékové kategorie 1 jednotlivého cCtenafe jako
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hlavniho ¢initele v tvorbé redlného obsahu Cetby a ma vést zaka k poznani, ze obsahy

1w v , - c o q:vs 4
tého textu se ve védomi jednotlived 1igi.*

4.3. Recepce uméleckého textu

Recepci nazyvadme fazi piijmu textu ¢tendfem. Literarni dilo jako celek je z Casti text
vytvofeny autorem a z ¢asti ¢tenafska konkretizace tohoto textu, literarni dilo je tedy utvafeno
komunikaci. Receptivni hledisko je potom pohled na komunikaéni proces vnimany z
perspektivy Ctenafe. Vlastnim tviircem textu neni pouze autor, ktery ho napise, ale také ctenar,
ktery spoluutvéaii obsah a jeho smysl.”* TentyZ text miZe vytvafet mnoho riznych textii ve
smyslu vyvolanych vyznamua. Kniha je tedy psdna spisovatelem, jeji text pak ,,psan* Ctenari.
Ti pisi pasivné: vypoustéji z textu to, co si v ném nepieji mit, a naopak do textu ptidavaji néco
svého. Obsah textu je tedy polysémicky, ma pro své étenafe mnoho moznych vyznami. Cim
vice moznych vyznami existuje, tim vEtsi je Sance oslovit rizné ¢tenafe a rozlicné kategorie

ptijemei.”’
Podle Lederbuchové ma recepce 4 faze:

¢PERCEPCE - seznameni se s uméleckym textem hlasitym ¢i tichym ctenim

nebo poslechem
¢ APERCEPCE - faze vytvareni vlastnich pfedstav o pfecteném textu

¢INTERPRETACE - 3. faze recepce, pii které dochéazi k pfimé komunikace
s textem, odkryvani jeho hlubSich smysla. V této fazi se pracuje s vysledky didaktické
interpretace z piredchozich dvou fazi (vyznamy, které Ctendi ptisoudil zvukové a

grafické podobé¢ textu v percepci 1 vyznamy, které si uvédomil ve fazi apercepce)

** LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stfedni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

> PROKES, Josef. Interpretace uméleckych textd: (studijni text pfedmétu Interpretace texti). Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 65 s. ISBN 80-210-3975-2.

>1 PROKES, Josef. Interpretace uméleckych textd: (studijni text pfedmétu Interpretace texti). Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 65 s. ISBN 80-210-3975-2.
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e KONKRETIZACE — v posledni fazi recepce se u Ctenare rozviji schopnost
pfisuzovat smysl vyznamim textu pro vlastni zivot, schopnost nalézat v literatuie
partnera pro feseni vlastnich Zivotnich problémi. Bastl tuto fazi chape jako vysledny

produkt ptijmu, G&inek na prijemce.”

Chrzastowska urcila na zédkladé pozorovani ve Skole tfi typy recepce a recipientli. Prvni
typ nazyva intuitivné emocionalni, postoj pasivniho ¢tenafe — vyznacuje se interpretaci textu
na zéklad€ vlastni intuice, s minimem hodnoticich vét, casté je pouhé piejimani daného
vykladu textu zucebnice. Druhym typem je intuitivné popisnd percepce, Ctenaf zaujima
postoj reprodukéniho interpreta — recipient odhaluje vyznamy textu, ale nechape smysl
umeéleckych prostiedkill, takze dochéazi k odtrhnuti obsahu a formy textu. Ttetim typem je
recepce uvédoméld, emociondlné intelektudlni. Ta je kvalitativné nejvyssi a Ctendf pii ni
zaujima postoj badatele — literarni dilo je pojimano jako umélecky text a je hodnoceno
esteticky, prostiednictvim esteti¢na plni text poznavaci a vychovné ukoly.”* Ve vyuce by se
mél vyskytovat vSechny tfi typy recepce, je vSak bohuzel smutnou pravdou, ze se mnoho

ucitelii ve své Skolni praxi omezuje pouze na prvni typ recepce.

Za nejvyznamnéjsi predpoklad ctenafské recepce je povazovan vék a vzdélani Ctenafe,
mensi roli hraje pohlavi, spoleenské postaveni, rodinné poméry, hospodaiské zabezpeceni.
Z psychologickych faktort je za dllezitou povazovana inteligence, osobnostni rysy, ndvyky a
z4jmy. Vnéj$imi okolnostmi recepce mohou byt bezprostiedni podnéty k ptecteni dila (Skolni

povinnosti, rada rodi¢ti, kamarada, vliv ucitele, televize).55

Vysledkem procesu recepce je urCity esteticky zazitek, ktery posiluje dosavadni
estetickou zkuSenost ziskanou ¢etbou a podnécuje Ctenare k zamysleni se nad pretenym v

souvislosti s vlastnimi estetickymi pfedstavami a hodnotami.

>’LEDERBUCHOVA, Ladislava. Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stfedni skole. <<lI=02>>. Vyd. 1. Plzen: Zadpadoceska univerzita, 1997. 120 s. ISBN 80-7082-364-X.

>3 BASTL, Miroslav. Recepce literarnich dél Zdky zdkladni a stfedni skoly. Vyd. 1. Hradec Krdlové, 1988

>* CHRZASTOWSKA, Bozena. Vyskum $kolskej recepcie poézie. In Citatelska recepcia literatury. 1.vyd. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1987, s. 222-261.

>> BASTL, Miroslav. Recepce literarnich dél Zdky zdkladni a stfedni skoly. Vyd. 1. Hradec Krdlové, 1988

30



4.3.1. Receptivni estetika

Recepci umélecké literatury se zabyva 1 zvlastni védni obor - receptivni estetika. Stejné
jako jiné pojmy, které v této praci pouzivam ani receptivni estetika nema jednoznacnou a
jedinou definici, jelikoz je tento termin chdpan a zaclenovan do problematiky metod a sméra
literarni védy rizné - nékdy se hovoii o sméru jindy o teorii nebo metodé. Vice ¢i méné byva
recepcni estetika chapéana jako soucést néjaké vyssi kategorie, ktera se zabyva problematikou
literarni recepce. Henckemann ve svém Estetickém slovniku poklada pojem receptivni
estetika za: ,,ndzev literarni estetiky, kterou rozviji od 60. let 20. stoleti kostnicka Skola
(W.iser, HR. Jauss) a ktera se snazi resit obecné otazky vystavby umeéleckych dél, estetické
hodnoty, umélecké komunikace a historické tradice z hlediska hermeneutické preference
recipienta. “*® Heslo dale pokraduje vymezovanim koncepci jednotlivych védct kostnické
skoly.”” Pocatek kostnické skoly mizeme datovat do roku 1961, kdy tym deviti védct v &ele
s romanistou Hansem Robertem Jaussem a anglistou Wolfgangem Iserem spole¢nymi silami
zalozil skupinu Poetik und Hermeneutik (Poetika a hermeneutika). O pét let pozdéji se
centrem jejich vyzkumu stavd Kostnice, kde byla zaloZena nova univerzita. Prace téchto
badateli byla zpoCatku zaloZzena na hledani, dosud ve véd€¢ nepredstavitelného,
mezioborového dialogu. Do té doby bylo zvykem striktné rozdé€lovat literaturu a humanitni
védy vibec podle jednotlivych obori (romanistika, slavistika, apod.) a diskuze mezi
jednotlivymi obory byli vzacné. Tito badatelé naproti tomu chapali literarni védu jako
spolecny obor. Interdisciplindrnost chtéli pfedevSim vyuzit k vzdjemnému osvétlovani
odbornych specifickych ptistupti k vnimani a rozuméni vSech druht texth. Jauss a Iser se
zamétovali predev§im na problémy vztahu mezi textem a ¢tenafem a pravé toto pojeti
vyvolalo posun od zaméteni na text jako néco objektivniho a definitivniho k pohledu, v némz
se text ukazuje jako ,,d€jici se* centrum tvorby a rozvoje vyznamu. Zasluhou jejich piisobeni
zacal vzriistat zajem o Ctendfe jako o kategorii literarni teorie a o pfistup k interpretaci

z hlediska recipienta.

6 Henckmann, Wolfhart. Lotter, Konrad. Esteticky slovnik. Estetika recepcni, s. 60.

>’ SEDMIDUBSKY, Milos (ed.). CtendF jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. 1. vyd. Brno:
Host, 2001. 388 s. ISBN 8086055922.

31



5. POEZIE

., Za poezii se v soudobé literarni véde povazuje ta cast literatury, jez je psana versem.
Zakladni jednotkou poezie je vers, jehoz charakteristickym znakem je metrické a rytmické

usporadani

Vedle prozy (epiky) a dramatu je poezie (lyrika) zdkladnim druhem literatury. Obvykle
poezii chdpeme jako protiklad prézy. Basent vyzaduje zvlastni piistup, protoze je to naprosto
specificky utvar literatury. Na rozdil od prozy mé poezie sva specifika pfedev§im v pouzivani
vyrazovych, uméleckych a jazykovych prostiedki, zdkladnim znakem je rytmické konstrukce
vypovédi, vngjskoveé se od prézy odlisuje verSovym uspofadanim textu.”® Diive se pro
oznaCeni poezie pouzival termin fe¢ vazand, znamenalo to, Ze se jazyk podiizuje
verSovanému rytmu a pravidlim urc¢it¢ho prozodického systému a rozméru verSe (metru).
Hlavnim prostiedkem basnické feci je jeji rytmizace (zvukova artikulace do opakujicich se
nebo se stiidajicich zvukovych segmentli) a rym (shoda urcitych hldskovych skupin nejcasté;ji
na konci verSe. Basnicky text je tedy uspotradan tak, aby se odliSoval od bézného mluveni a

aby strhaval pozornost pravé na své neobvyklé uspotadani.”

Do stfedovéku prakticky neexistovalo dilo psané jinou nez verSovanou formou, teprve s
rozvojem vzdé¢lanosti zacal rozvoj prozy, ktery vedl k oslabeni poezie. Pfesto byla poezie az
do 18. stoleti pfevazujicim Zanrem, teprve v 19. stoleti se pomér mezi poezii a proézou

vyrovnal a ve 20. stoleti ziskala proza prevahu.

Za prvni poezii lze povaZovat staré sumerské basng, za dalSi vyznamnou poetickou
tvorbu feckou a pozdéji 1 latinskou literaturu. Kofeny a vyvoj dnesni poezie 1ze hledat az ve
sttedoveké literatuie, kdy se rozvijela pfedev§im epika ve formé rytitskych romand, kronik,
tato témata po vynalezu knihtisku postupné zacala piebirat proza a v dnesni dob¢ v poezii

jednozna¢né prevazuje lyrika.®

>® PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantiek. Lexikon literdrnich pojmd. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002. 422 s. ISBN 80-7182-124-1

>9 VALA, ). Poezie v literdrni vychové. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. 119 s. ISBN 978-80-244-2761-4.

% poezie: Vyvoj. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-,
29. 4. 2012 v 13:53. [cit. 2012-06-08]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Poezie
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Zakladni déleni poezie spocCiva v ptitomnosti €1 nepfitomnosti déje v textu:
eepicka poezie: ma d¢€j, napft. rytitskd poezie
e [yricka poezie: nema d¢j, jde o vystizeni nalad, pocitti, mySlenek

e [yricko-epicka poezie: ivahy slouzi k vyjadieni d¢je, napt. balady

rytmu (jeden fadek basn€), vyznacuje se jistym zvukovym uspofadanim, které se pravidelné
opakuje - dlouhé a kratké slabiky, pfizvucné a neptizvucné slabiky, intonace. Teorii verse se
zabyva literarné-védny obor versologie, zvukovou strankou jazyka z hlediska skladani verSi
se zabyva prozodie, nauka kterd zkouma vyuziti jazykovych prvkii — rym, rytmus, intonace,

pocet slabik.

5.1. Poezie pro déti a mladez

Poezie, basnicky a tikadla 1 pisiiové texty jsou s kazdym ditétem spjaty odjakziva. Jiz
v nejrangjSich fazich lidského zivota se kazdy z nas setkal s poezii v rozmanitych podobach —
nekterym maminka zpivala, u jinych patfilo ¢teni fikadel a basnicek s rodi¢i ke kazdodennim
vecernim ritualim. Diky rytmic¢nosti jsou fikadla vhodna i pro nejmensi déti, asto byvaji
spojeny s urcitymi pohyby (napf. tleskani, toc¢eni, skakani, mavani), objevuje se zvucny rym a
slovni hii¢ka. To vSe ptfispiva k oblibé basnicek a fikadel v nizkém véku. Hned po nastupu do
Skoly, v prvni tfidé¢ a v dneSni dobé snad jesté diiv zalind pievazovat didakticko-vychovny
charakter poezie — basnic¢ky jsou soucasti poznavani prvnich pismenek (,,A — pismenko pro
tebe, andél leti do nebe.”). Casto pravé se stoupajicim vékem obliba poezie u déti klesa a
podle Jaroslava Tomana®' se hranice tzv. apoetického véku neustale snizuje, u déti dochazi
k oslabovani estetické vnimavosti a obrazného mysleni a kontakt ditéte s poezii se omezuje

pouze na Citankoveé texty a 1 v té prevazuji texty prozaické. Ve Skole se prace s basnickym

61 Toman, Jaroslav. Détské Ctendrstvi a literdrni vychova. Brno: CERM, 1999. 22 s. Item. Literatura. ISBN 80-
7204-111-8
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textem zjednodusuje nebo Casto upln€¢ vynechava a diky nedostatku prostoru zak k poezii

v . Iy . £ 1n X . ’ . s X s g v 62
pristupuje spise racionalné a logicky misto emocionalng a asociativng.®

5.1.1. Vyvoj poezie pro déti a mladez

Pii piehledu vyvoje poezie pro déti a mladeZ jsem vychéazela z pojeti Jany Cetikové a

kolektivu.®?

Intenciondlni, tedy pfimo zdmérna tvorba pro déti se zacala v Ceskych zemich formovat
az v 18. stoleti. Mizeme ji nalézt v tzv. Puchmajerovych almanaSich a za zakladni motivy
basni této doby Ize povazovat pfedev§im pokoru, povinnost, ale také trest a zasluhu — jejich
cilem bylo vychovévat (mravouc¢na, téz didakticka poezie). Mimo Ceské zemé reprezentoval
didaktickou poezii, ovSem jiz bez nasilného mentorovani, dilem Kniha nesmysiii Edward
Lear. Ten stal spole¢n¢ s Robertem Louisem Stevensonem i na pocatku zmény orientace
poezie pro déti a mladez z prostiedku pro pouCovéani na prostiedek k rozvijeni hravosti a
fantazie. V 50. letech 19. stoleti se u nas zacala rozvijet basnicka tvorba orientovana i na
vesnické a piirodni prostredi s prvky vlastenectvi, nabozenstvi a lidové poezie. Typickymi
zastupci jsou Karel Alois Vinaricky a FrantiSek Doucha. Prvnim autorem, ktery se v 19.
stoleti dokézal ,,vcitit do ditéte®, se stal Karel Vaclav Sladek. Pfedpokladam, ze jeho basen
Lesni studdnka si pamatuji se Skolnich let snad vSichni. Basnik, ktery se fidil pravé spojenim
fikadla a pohybu byl ucitel Josef KoziSek, tvirce slabikafe Poupata i znamé verSované
povidky Polamal se mravenecek. Nejvét§si mérou vyuzil motiv vlastenectvi ve svych
basnickych textech treti autor tohoto obdobi Karel Vaclav Rais (napt. Cesticka k domovu).
Predstupném nonsensové poezie byla tvorba Vitézslava Nezvala, predstavitele ceského
poetismu a surrealismu. Nezvalovi Slo pfedev§im o détské vnimani svéta vSemi smysly,

9%

vyuziti hry se slovy i zvuky a slovnich kticek (4nicka skritek a Slameny Hubert). Na ptelomu

62 Toman, Jaroslav. Détské Ctendrstvi a literdrni vychova. Brno: CERM, 1999. 22 s. Item. Literatura. ISBN 80-
7204-111-8

% Cefikova, Jana a kol. Vyvoj literatury pro déti a mlddeZ a jeji Zanrové struktury: adaptace mytu, pohddek a
povésti, autorskd pohddka, poezie, préza a komiks pro déti a mlddezZ. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. 171 s. ISBN
80-7367-095-X.
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19. a 20. stoleti vnesl autor Medvidka Pu Alan Alexander Milne prvky nonsensu i do svétoveé

poezie pro déti a mladez.

Zvlastni postaveni zaujima FrantiSek Halas, ktery podobné jako Nezval vychazel
z pivodni tvorby pro dospélé, se svym dlirazem na logickou stranku détského chapani svéta a
vyjadtovani (Ladeéni). Autorem, ktery ve své tvorbé propojil poezii pro déti s vytvarnymi dily
i epickym déjem byl FrantiSek Hrubin (Laduv vesely prirodopis, Kurdtko a obili). Zhruba
v poloving 20. stoleti vystoupil se svoji piedstavou poezie pro déti a mladez 1 ¢len Skupiny
42°* Ivan Blatny: formalni podobnost s poezii pro dosp&lé, vliv méstského prostiedi a
techniky. Nejvyraznéj$im autorem obdobi poloviny 20. stoleti je ovSem Jaroslav Seifert a

jeho lyrika vSedni kazdodennosti, zpévnosti a obraznosti (Koulelo se, koulelo, Maminka).

Se 60. léty je neodmyslitelné spjata poezie zaloZzend na nonsensu a fantazii a na
podnécovani smyslovych prozitka ditéte, jiz byla inspiraci tvorba Christiana Morgensterna,
¢1 Jamese Kriisse (Bim, bam, bum, Miij pradédecek a jd) a kterou do Ceského prostredi
slovesnost a osvédCenou hravost uplatiiovali zpocatku ve své tvorbé dal§i cCeSti basnici
Zdenék Kriebel a Josef Kainar (Pistalicka, Nevidano, neslychano). Do tvorby pro déti
zasahl 1 dalsi ¢len Skupiny 42, JiFi Kolar (V sedmém nebi) a dva autofi tzv. experimentalni
poezie® Josef Hirfal a Bohumila Griogerova knihou Co se slovy vSechno povi. Ve sbirkach
Big beat a Aritmetika aneb Kostkované ideadly se snazila Milena LukeSova ptiblizit poezii
teenageram. Podobné uvazovali i autofi sborniku Ach, ta ldska nebeskd Jana Stroblova a

Zdenék Herman, ktefi vybrali dila ¢eskych basniki 20. stoleti a zkombinovali jejich

milostnou poezii s pisnovymi texty.

Kwvili udalostem ze srpna 1968 jsou 70. léta v podstaté obdobim neexistence oficidlni

poezie pro déti a mladez. Jednémi z mala oficidlnich autort byli Mireslav Florian se

% SKUPINA 42 - &eska uméleckd skupina, zaloZena v roce 1942, velmi ovlivnéna predevsim civilismem,
kubismem, futurismem a konstruktivismem, Ize zde nalézt i urcité prvky surrealismu a existencialismu. Hlavnim
teoretickym podkladem (v podstaté uméleckym programem) této skupiny byla stat J. Chalupeckého Svét, v
ném?z Zijeme.

% EXPERIMENTALN( POEZIE - v obecném vyznamu pojem experimentalni poezie oznacuje kazdou poezii, kterd
se vyznacuje hledanim novych forem a odchyluje se od béznych zvyklosti, konvenci a norem.
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sbirkami TFesky plesky a Jaro napovéz a Michal Cernik se sbirkou Kdy md pampeliska
svatek. Zcela opomijenymi a oficidlné nevitanymi autory byli Jan Vodiiansky a Emanuel
Frynta, navazujici na komiku, hravost a pistiovost basnické tvorby konce 60. let (Slo povidio
na vandr, Pisnicky bez muziky). Az vroce 1987 byla vydana antologie Ostrov, kde rostou
housle, v niz tehdejsi ¢esti basnici vyuZivajici ve své tvorbé prvky nonsensu: Pavel Srut, Josef
Brukner, Jii Za¢ek, Emanuel Frynta, Ivan Wernisch piedstavili svétové autory. Na své sbirky
z 60. let navazala i Milena LukeSova: Jak je bosé noze v rose, Kde davaji sloni dobrou noc,

Nahej v trni.

V 80. letech vstoupil do poezie pro déti Josef Brukner, ktery podobné jako diive
Jaroslav Seifert propojil oblast vizudlniho a intelektudlniho vjemu — vlastni verSe s obrazy
zahrnujici moderni malifstvi a jeskynni malby (Obrazarna, Pojdte s nami za obrazy aneb
Malovani zvirat). Do poptedi ¢tendiského zdjmu se dostal 1 autor se spontanni napaditosti,
humorem a basnickou improvizaci Ji¥i Zacek. Jeho tvorba je Zanrové bohatd s hravou
metaforickou a prekvapivymi pointami (Aprilova Skola, Ahoj more, Kolik ma Praha veéZi,
Rymy pro kocku). Dal§im vyznamnym autorem stejného obdobi byl Jan Skacel. 1 on, jako
mnoho jeho predchidct, tvofil paralelné poezii pro déti i dospélé a vyuzival prvky nonsensu

(Uspavanky, Kam odesly lané, Proc ten ptacek z vétve nespadne).

Pocatek let devadesatych do tvorby poezie pro déti a mlddez neptinesl nic pievratného.
Objevovali se reedice a vybory z d¢l klasiki, knihy tabuizovanych autort (Vaclav Reng, Jan
Zahradnigek). V edici JUST vroce 1986 vysel undergroundovy sbornik Cert md kopyto
Martin Jirous vydal i vlastni soubor basni a autorskych pohadek Magor détem. V poslednim
desetileti 20. stoleti stale tvofili basnici z let predchozich: Jifi Zafek, Pavel Srut, Jan
Vodiansky. Poezii pro dospivajici mladez ¢astecné v tomto obdobi nahradili pisnové texty
Vodinanského a Petra Skoumala, Zdenka Svéraka a Jaroslava Uhlife. I nadale se
v literatuie objevuje experimentdlni poezie, tentokrat v podani Jifiho Weinbergera a
antologie Marie Vodi¢kové Kostkovane idealy. Hravosti a uzkym propojenim s hudebnim ¢i
vytvarnym umeénim se vyznacuje také soucasna poezie pro déti. Na pomezi basnické sbirky a

zpévniku se ocitaji knizky Zdenika Svéraka, Jana Vodinanského a JiFiho Weinbergera.
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V autorskych knizkdch Petra Nikl pak nonsensové verSe, v nichz ozivaji fantaskni
zivoCichové, rozSituje o dal§i rozmér ilustraéni a typografické teSeni (Zdhadky, 2007,
Jelenoviti, 2008; Blaznicek, 2009; Preshadky, 2010). Nonsensové verSe, které vytvareji v
kontinuité s predchozim dilem Ji¥i Za&ek, Pavel Srut, Milo§ Kratochvil nebo Jifi Dédecek,
zlstavaji v Ceském basnictvi pro déti prevazujici linii. Vyraznym obohacenim jsou zejména
tésnych vazbach na anglické nursery-rhymes Uzce spjaty se svétem détské hry, nespoutané
imaginace a jazykového zertu, ovSem vstupuje do nich 1 groteskni ton, s nimz si autor pohrava
s existencidlnimi tématy. Humorem a citlivou didaxi se vyznacuji verSe mladsi basnické
generace, napiiklad sbirka Houbeles pictus (2008) Petra Madéry ¢i Kam az smi smich (2009)
Radka Malého (1977). Vyznaénym edi¢nim pocinem, sumarizujicim vrcholy a promény
détské poezie, se stala antologie Nebe, peklo, raj. Tyglik ceské poezie pro déti 20. stoleti
(2009), kterou piipravil Petr Sramek.

5.2. Problematika lyrické poezie

Lyrika je ,,subjektivni literarni druh vyjadfujici vnitini svét a je zpravidla stylizovany ve
versich.“®’ , Poezie je vyrazovou formou lyriky“.®® Obecng Ize tedy fici, e lyriku mizeme
vyjadfit poezii. Na zdkladnich Skolach se velmi Casto setkdme stim, Ze se oba terminy

zaménuji, pro zaky tedy lyrika=poezie.

ProtoZe se Zzaci ve Skole mnohdy také dovidaji, Ze poezie na rozdil od prozy nema d¢j a
slouzi k vyjadieni pocitli, ndlad a myslenek autora a je to tedy pro basnika vyjadieni né€eho
intimniho, je pro n¢ velice narocné nechat na sebe lyricky text plisobit v pfitomnosti dalSich
lidi. VeétsSina lyrickych basni je urCena k zamySleni a k tomu je zapotiebi tiché a obvykle
opakované Cteni. Na to ale neni v hodinach literarni vychovy prostor, a navic se vyskytuje

ruSivy prvek, a sice samotny ucitel. Vala cituje Mistrika: ,, Basenn nemad rada tretiho...

66 SUBRTOVA, Milena. Portdl éeské literatury: Novd literatura pro déti a mlddez [online]. [cit. 2012-06-14].
Dostupné z: http://www.czechlit.cz/nova-literatura/nova-literatura-pro-deti-a-mladez/

% PETERKA, Josef. Lyrika. In: Mocnd, Dagmar (ed.). Encyklopedie literdrnich Zénrd. Praha, Litomy3l: Paseka,
2004, s. 379-388.

&8 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem. Jinoany: H&H, 2002. s. 237.
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potiebuje kolem sebe klid, ticho, potrebuje tmu, aby méla dost prostoru kuplatnéni své
sily.“® Problémem miZe byt také neochota 7aki vyjadiovat své myslenky &i pocity
z prectené¢ho textu nahlas pfe ostatnimi zaky (u textl prozaickych to nebyva tak osobni, d¢j
lze vyjadiit pomérné snadno). V tomto piipade€, by tedy zaci méli mit moznost svoje pocity a
uvahy napsat. Snad nejvetSim problémem se jevi samotny vybér textu - ukdzky v ¢itankach
byvaji Casto pro vék a mentdlni schopnosti zdkti dané¢ho v€ku nevhodné. Dalsi problém
nastava, pokud ucitel sdm poezii neCte a z prace s basnickym textem ma pfedem strach —
takovy ucitel zéky k Cetbé poezie nedokdze motivovat a zaci to poznaji. Ucitelé mnohdy
kladou zna¢ny dlraz pfi ¢teni basnického textu na osobnost autora, ovSem znalost Zivotopisu
autora obvykle nebyva klicem k pochopeni textu a mySleni zdkli muze spiSe brzdit:
., Biograficky zpusob cteni neuci resit problémy, zZak pri ném nezaujima pozici badatele,

L s . L. .0
protoze vsechno, co chce zjistit, dostava hotové v zivotopise.

Pti ¢teni poezie proto musi
platit odlisné podminky nez pii1 ¢etbé jineho uméleckého textu a samotna vyuka poezie by
mela nabizet a zahrnovat mnoZzstvi kreativnich metod a technik. D4 se fici, ze Zaci na zakladni
Skole vnimaji poezii ve zna¢né miie pfedev§im skrze vyucujiciho. Mé&l by to tedy byt on, kdo
jim ukaze, co pro néj poezie znamend, jak je miize obohatit, a pfedev§im je upozornit na to, ze
v ptipad¢€ poezie neexistuje jedind spravna a jasna odpoveéd’ a vSechny basné nemusi byt vzdy
pochopeny. Podle Kozmina existuje fada velmi povrchnich nazora na basné, které je potieba
vyvratit a odstranit, spolu s faleSnym minénim, ze lyrika je vZdy pouze Sroubované vyjadieni

s o e . 717 v . ’ 1
pociti &i sentimentalni zpovéd’ zamilovanych.’

5.3. Interpretace basni

Pfi interpretaci basné je Casto nutné postupovat jinak nez pii interpretaci prozaického
textu. Interpretovat basen vlastné znamena respektovat a prijmout jeji specifickou strukturu a

jazyk. Kromé urcité intelektudlni vySe Ctenafe predpoklada interpretace lyrického textu i

69 VALA, J. Poezie v literarni vychové. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. ISBN 978-80-244-2761-4.

7® CHRAZSTOWSKA, B. Vyskum $kolske]j recepcie poézie. In Citatelska recepcia literatury. 1.vyd. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1987, s. 222-261.

"t KOZMIN, Zdenék. Interpretace bdsni. Vyd. 3. Brno: Masarykova univerzita, 2005, ©1986. 186 s. ISBN 80-210-
3714-8.
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emocionalni vybaveni recipienta. Lyricky text ma totiz v podstaté za ukol néjaké emoce ve
Ctenafi vzbudit a je na Ctenafi, zda dokdZe na takovéto emociondlni urovni komunikovat.
Ctenaf interpretuje dilo podle svého ¢tenafského oekavani, je pro néj tedy dilezité smét se na
vyznamu textu sam podilet. To znamena, ze by se v dile méla objevovat tzv. bila (prazdnd)
mista, kterda maji ve ¢tenafi probouzet fantazii a pocit, ze spolupracuje se samotnym autorem
textu. Tomuto jevu se odbornég fika princip nedourcenosti. Bohuzel vétSina interpretaci basné
mize byt ve Skolni praxi nepfesnd a matouci. Z tohoto diivodu uvedl KoZzmin ve své praci

Interpretace basni n€kolik interpretacnich zasad, které jiz diive formuloval Mistrik:

1) Analyzovat a interpretovat basen jako celek.

2) Nevnucovat zZakiim sviij nazor a postoj k basni, ale nechat je se opirat o viastni
myslenky.

3) Neanalyzovat text az do detailu.

4) Rozlisovat jazykovy a stylisticky rozbor.

5) Zaradit text do souvislosti s jeho autorem a dobou.
6) Interpretovany text prednést nahlas, zarecitovat ho.

7) Nepridavat do interpretovaného textu nic, co v ném neni alespon naznaceno.

Cilem interpretace basnického textu neni rozlustit baseii jako hadanku, ale predevSim

sro e rox Vs v . I 2
najit si v ni néco, &imz by mohla obohatit nas Zivot.”

7> KOZMIN, Zdenék. Interpretace bdsni. Vyd. 3. Brno: Masarykova univerzita, 2005, ©1986. 186 s. ISBN 80-210-
3714-8.
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II. PRAKTICKA CAST
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6. VYZKUM

Vyzkum recepce poezie byl realizovan ve druhém pololeti Skolniho roku 2011/2012 na
Zakladni Skole ve Zlatych Horach, v regionu Jesenicko v Olomouckém kraji. Tuto zakladni
Skolu jsem vybrala zamérné, jelikoz jsem prave zde zacala chodit do prvni tfidy a v soucasné

dobe¢ tady také uc¢im. Jde o jedinou zékladni Skolu na malém mésté na hranicich s Polskem.

Na stejné zékladni Skole jsem diky vstticnosti vedeni Skoly provedla i predvyzkum, v té
dob¢ jsem jesté nevédéla, ze tu budu pozdé€ji ucit. Na zakladé predvyzkumu, ktery probéhl
formou dotaznikl predlozenych ndhodné vybrané skupin€ zaki, byly dotazniky upraveny a

rozdany k vyplnéni 88 Zakiim v péti t¥idach 2. stupné.

Nez jsem pftistoupila k recepci poezie vyuzitim metody sémantického diferencialu,
provedla jsme obecnégj$i dotaznikové Setfeni tykajici se Ctenafstvi a ndsledné poezie obecné.

Vyuzila jsme tedy kombinaci kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu.

6.1. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni je metoda exploracni neboli zjiStovaci a jejim tkolem je hromadné
ziskavani udaji v kratkém casovém obdobi. V pedagogickych védach je metoda dotazniku
velmi oblibenda, ovSem otdzky musi byt polozeny jasng, srozumiteln€, konkrétné a stru¢né.
Gavora vymezuje dotaznik jako ,,zplisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovédi.“” Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peélivé formulovanych
otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

’ v 74 r s r ¥ r ¥ r % A, 7
pisemng&.”* Otazky pouzité v dotazniku byly oteviené, uzaviené, polouzaviené i vy&tové.

7® Gavora, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. ¢eské vyd. Brno: Paido, 2010. 261 s. ISBN 978-80-
7315-185-0.

* CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada,
2007. 265 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4.
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6.1.1. Cile vyzkumu

Obecnym cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vztah maji Zaci zakladni Skoly k literatufe a
konkrétné k poezii a zda vibec vi, co to poezie je. Kromé toho bylo zjistovéano, jakym

zpusobem zéci s basnickymi texty v hodinach literatury pracuji, zda sami poezii ¢tou, jestli ji

r~r

sami pisi. Dil¢i cile vyzkumu byly formulovany takto:

o Zjistit, jak si literarni vychova stoji vzhledem k dalsim dvema slozkam
vyucujicitho predmetu Cesky jazyk a literatura.

o Jaky vztah maji Zaci k cetbé obecné, zda ctou radi ¢i neradli.

e Ctou vice divky nebo chlapci?

o Pokud zaci ctou radi, jaké Zanry preferuji?

o Dokazou zaci vysvétlit viastnimi slovy, co to je poezie a uvést synonymum.
o Zjistit, zda zaci dovedou vysvétlit zakladni rozdil mezi prozou a poezil.

o Jakym zpusobem Zaci s basnickym textem ve vyuce pracuji?

o Zjistit, zda by se Zdci chtéli poezii v literarni vychové vénovat vice.

o Overit, jestli Zaci sami poezii pisi.

6.1.2. Pracovni hypotézy

Na zakladé ptedchozich zkuSenosti ze souvislych pedagogickych praxi a rovnéZ na

zéklad¢ studia odborné literatury jsem formulovala nékteré pracovni hypotézy:

e Literdrni vychova je nejoblibenéjsi slozkou predmétu Cesky jazyk a literatura.
o Vice nez polovina dotazanych zaku necte viibec, nebo cte nerada.

e Divky ¢tou vice nez chlapci.

e Zdci preferuji komiksy a fantasy literaturu.

o Vice nez polovina dotazanych Zakii nedokaze vysvétlit rozdil mezi poezii a
prozou.

e Zaci sami poezii nepisi.
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Zda se pracovni hypotézy potvrdi ¢i vyvrati, zjistim podle odpovédi respondent v

predlozeném dotazniku.

6.1.3. Realizace vyzkumu

Dotaznikové Setieni prob&hlo na vySe zminéné zakladni Skole ve Zlatych Horach, u
zakd 7. - 9. ro¢niku. Dotaznik byl predlozen 88 zakiim v hodinach literarni vychovy, 52
chlapcim a 36 divkdm. Navratnost dotazniku byla 100%, délka vypliovani 10-20 minut.
Dotaznik byl anonymni, Zaci uvadéli pouze pohlavi, tfidu a posledni vyslednou znamku

z Ceského jazyka.

6.1.4. Vyhodnoceni vyzkumu

Uvedu pouze néktera zajimavé informace vyplyvajici z vyhodnoceni dotazniku.
V otazce &islo 1 méli respondenti uréit, kterou slozku vyu¢ovaciho predmétu Cesky jazyk a
literatura maji nejradsi. Jako pracovni hypotézu jsme si urcili, Ze nejoblibené;jsi slozkou bude
literarni vychova. Jak vyplyva z nasledujiciho grafu, tato hypotéza se nepotvrdila. Nejvice
zakid oznacilo, Ze maji radi vSechny slozky pfedmétu stejné, literarni vychova se umistila na

druhém mist¢, nasledoval sloh a nejméné oblibenou slozkou je tradi¢né podle zaki mluvnice.

B Mluvnice
44% g g
M Literarni vychova
m Sloh

Vsechny stejné

Graf 1: Oblibenost jednotlivych sloZek ¢eského jazyka
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Ve druhé otazce jsem se jiz zaméfila pfimo na otdzky tykajici se Ctenaistvi. Zaci méli
vybrat, zda ¢tou radi, neradi nebo jen kdyz musi. Pracovni hypotéza znéla, ze vice nez
polovina dotazanych necte nebo jen kdyz musi. Tato hypotéza se potvrdila a ukazalo se, ze

nerado ¢te 17%, jen kdyz musi 45% a rado ¢te 38% respondentu.

Jen kdyz musi
45%

Graf 2: Oblibenost cetby

Ve stejné otazce jsme pracovali i s hypotézou, ze divky ¢tou radé€ji nez chlapci. I tato
hypotéza se nam potvrdila.

100% -
90% -
80% -
70% -
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10% -

Jen kdyz musi
B Nerad/Nerada
M Rad/Rada

0% -
Chlapci Divky

Graf 3: Oblibenost cetby z hlediska pohlavi
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V otazce &islo &tyfi mé zajimalo, jaké druhy zanrt dotézani Zaci preferuji. Ctvrta
hypotéza znéla, Ze zaci ve své Cetb¢ preferuji fantasy literaturu a komiksy. I tato hypotéza se
pfi vyhodnocovani dotazniki potvrdila a zaroven jsem si udélala obrazek o dalSich
oblibenych zanrech zakt 2. stupné zakladni Skoly. Poezii si jako nejoblibenéjsi literarni zanr

zvolilo pouze 1,9% dotazanych, coz odpovida 3 zaktm.

Humoristicka 3,8%
Romany s divéihrdinkou s 5,0%
Vale¢na [_ 6,3%
Historicke romany 2,5%
Literatura faktu 0,6%
Detektivky — 8,8%
Poezie F 1,9%

Popularné naucna 1,9%
Komiksy 21,3%

Dobrodruzna — 15,0%

Fantasy 22,5%
Pohadky — 10,6%

Graf 4: Preference literarnich zanru

V otézce Cislo 9 mé zajimalo, zda Zaci vlibec dokdzou vysvétlit zakladni rozdil mezi
poezii a prozou. Hypotéza znéla, ze vice nez polovina respondentli zakladni rozdil vysvétlit
nedokaze. Zaci, ktefi na otazku odpovédéli, jako nejéastéjsi rozdil uvadéli, Ze poezie je psana
verSem a prdza neni, poezie se rymuje a proza ne. VEtSi Cast respondentti, presnéji 57% na
otazku neodpovédélo vibec. TéZko fici zda proto, Ze nevédéli odpovéd’, nebo jen otazku

vynechali.

K jinym zajimavym zjisténim vyplyvajicim z dat ziskanych od respondenti patii
napiiklad to, Ze zaci nechtéji s poezii v hodindch literdrni vychovy pracovat, protoze maji
strach, ze by se basnicky text museli vzdy ucit zpaméti. Na otazku, zda by chtéli v literarni

vychoveé vénovat poezii a basnickdm vice ¢asu zaci odpovidali napf.:
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o basnicky mam rad a chtél bych s nimi pracovat vic, ale je prece blbost ucit se
na kazdou hodinu novou. “

e chtela bych se jim vice vénovat, aspon bych jich uméla vic. “
e chtel bych se vic basnickam vénovat, protoze se aspon néco vic naucime.
e ano, chtél bych se basnickam venovat vic, protoZe v Citance je malo vtipnych

I3

co za néco stoji.

o nechtél bych se basnickam vic vénovat, protoze mé nebavi se je ucit

T

nazpamet.
Nepftili§ veselym zjisténim tedy je, Ze zaci si pod pojmem vénovat se poezii a praci

s basnickym textem predstavuji pouze to, ze se basenl nau¢i nazpamét'.

Posledni otdzka v dotazniku znéla, zda se sami zaci pokousi poezii pravidelné psat nebo
zda to alespon nékdy zkusili. Z celkového poctu 88 respondentt odpoveédélo 27 divek a 22
chlapci, ze poezii nékdy psat zkouseli, 8 divek a 6 chlapcl poezii piSe pravidelné a 9 divek a

16 nikdy poezii psat nezkouSelo.

Grafy by mély mit samoziejmé jednotnou podobu, ovSem vzhledem k pirehlednosti
interpretovanych vysledkt, jsem zvolila odliSnou, ale u kazdé otazky lépe zietelnou formu

grafu.

6.2. Sémanticky diferencial

Metoda sémantického diferencidlu byla vytvotfena v roce 1957 Osgoodem a patii mezi
psychosémantické techniky. Jde o metodu pouzivanou ptedevSim v psychologii, v posledni
dobé je ale jako jedna z madla pouzivana i1 ve vyzkumech pedagogickych. Sémanticky
diferencidl umoznuje pomoci ur€it€ého poctu posuzovacich Skal méfit individudlni,
psychologické vyznamy urc¢itych objektd, obvykle pojmi. Je totiz vSeobecné zndmo, ze
jedinci vnimaji urcitou véc, objekt ¢i pojem casto velmi odlisn€. Kazdy pojem ma totiz krome
denotativniho (zjevného a vSeobecné platného) vyznamu jesté vyznamy konotativni (vedlejsi,
skryté a subjektivni). Respondenti zaznamenavaji tyto konotativni vyznamy daného objektu ¢i
pojmu zaznacenim ur¢it¢ho bodu do posuzovacich bipolarnich Skal, které byvaji nejcastéji
sedmibodové (vzdy vSak musi mit lichy pocet bodli). Krajni body téchto skal musi byt vzdy

tvofeny dvojici protikladnych adjektiv (libi - nelibi) a vybérem jednoho urcitého bodu na
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Skale respondenti vyjadiuji miru vlastnosti, jez je vyjadifena ptisluSnou dvojici adjektiv.
Jednotlivym bodl na Skale se potom piifazuji ¢iselné hodnoty 1-7. Nekteré skaly mohou byt
reprezentovany v tzv. reverzni podobé (Skaly maji pievracené krajni body), aby se snizilo
nebezpeci stereotypniho posuzovani ve Skalach. Pti konstrukei sémantického diferencialu je
vytvofil 50 bipolarnich sedmistupfiovych Skal na posouzeni pojmi (viz.pfiloha) a pracoval se
tftemi faktory: faktor hodnoceni, faktor sily a faktor aktivity. J& jsem se nechala témito
Skalami pouze inspirovat a pouzila jsem jiz zpracované $kaly, které se svém vyzkumu vyuzil
Vala (Moznosti vyuziti sémantického diferencialu pri zkoumani literarni recepce, 2002).
Pouzité Skaly sémantického diferencidlu uvadim v nasledujici tabulce 1. Pfi ¢emZ prvni
skupina Sesti $kél slouzi v naSem ptipadé k mefeni faktoru srozumitelnosti, druhd k méfeni
faktoru hodnoceni, tfeti k méfeni faktoru piisobivosti. Tabulka byla soucasti pracovnich listi,
spole&nd s vybranymi basnickymi texty, které mély reprezentovat hodnocené pojmy. Ukolem
zaku (respondentil) bylo si kazdy text pozorné precist a na zaklad¢ toho jak na néj pisobil na

kazdé skale zaznacit pravé jednu pozici.
Nyni je tfeba si ujasnit, co tfi zminéné faktory predstavuji a zjist'uji:
¢ FAKTOR SROZUMITELNOSTI:

(F1) vypovida ptfedevS§im o tom, jak respondenti dle vlastniho vyjadieni dané basni
rozumi, ¢1 lépe feCeno — nakolik jim pfipadd srozumitelnd. Méfen je tedy pocit respondenta,
vypovidajici o srozumitelnosti basné, nikoli srozumitelnost sama. K pfesnéjSimu zkoumani
porozuméni poezii by bylo tfeba pouzit kvalitativni vyzkumné metody, nicméné otdzkou
zustava, do jaké miry je tato stranka poezie objektivné métitelnd. Basen je vzdy vice, nez co
jsme schopni o ni fici. Pokud ¢tenat vypovidd o svém pocitu, jak basni rozumi, miize
dochéazet k paradoxnim situacim, Ze ten, kdo basen oznali, jako velmi srozumitelnou ji
nakonec mize rozumét méné nez Ctenat, ktery ji povazuje za nesrozumitelnou. Do hry zde
vstupuji rizné osobnostni charakteristiky respondenti, zejména vsak jejich sebevédomi. Jeho
pramenem muze byt mj. jak vyborny prospéch z Ceského jazyka, vétsi ¢tenaiskd zkuSenost,

vys$i vek, tak 1 v obecnéj$i podobé schopnost prosazovat sebe a sviij nazor.
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¢ FAKTOR HODNOCENI:

(F2) zjistuje, jak se basen respondentim ,1libi“, nebo ,nelibi“. Na rozdil od
nasledujiciho faktoru piisobivosti jde z¢asti také o raciondlni zkoumani kvality basné (dobra —
Spatna, krasna — oskliva, ptfijemnd — nepfijemna), tedy o zaleZitost u ¢tenate béznou. Ucitelé
Casto slychaji v hodindch literarni vychovy od studentii, ze se jim nékteré verSe (ne)libi.
Basné¢, které vykazuji u tohoto faktoru nejvyssi hodnoty, sklizeji nejvétsi ¢tenatsky uspéch —
respondenti je ¢tou radi, basn¢ v nich vyvolavaji ptijemné pocity. Pfi zkoumani, které texty
jsou vhodné k ivodnimu seznamovani studentl s poezii, bychom méli vychazet z vysledki

prave tohoto faktoru.

¢FAKTOR PUSOBIVOSTI:

(F3) se zpocatku jevil jako méné zfetelny. Domnivali jsme se totiz, ze pusobivost basné
musi splyvat s jejim hodnocenim: tj. pokud se Ctenafi basen libi, oznaci ji za pulsobivou.
Vysledky vSak ukazuji, Ze skutecnost je odlisnd. Aby basen vykazovala vysoky stupeil faktoru
pusobivosti, nesta¢i, aby byla hezka, pfijemna, libezna apod., ale musi mit znacnou vnitini
silu. Ta maze byt vyvolana napt. slovesy oznacujicimi prudky déj, pfitomnosti obraza lidské
vasng, bolesti, utrpeni; stejné¢ jako druhem prostiedi, jez baseil popisuje. V takovych
piipadech se mulZze stat, ze basen, kterd je hodnocena primérné, méa nejvyssi skore
pusobivosti. Totéz plati 1 obracené: basen s nejvysSim skore z faktoru hodnoceni se ve faktoru
pusobivosti miize umistit hluboko pod primérem. Pivodné ocfekavand souvislost mezi
hodnocenim a pusobivosti vSak neplati, jde o vzdjemné nezavislé faktory, coz ukazaly i
vysledky korelace viech tti faktort.”

Na zédkladé¢ odpoveédi respondenta, tedy zaznaceni ptisluSného policka do Skaly
v tabulce sémantického diferencidlu, ziskdme pro kazdy posuzovany pojem, v nasem piipadé
basen,  n-tici Cisel sloZzenych z €isel 1 az 7. Zpracuji-li se popsanym zpiisobem vSechna
posbirand data, ziskdme u kazdého respondenta matici jeho odpovédi, kterou tvofi n-tice
jednotlivé charakterizujici ptislusné sledované pojmy. Sledujeme-li, jaky vyznam ptiklada
danému pojmu cela skupina respondentli, vypocitame v matici u polozek se stejnou pozici

aritmeticky pramér a ziskam tak matici celé skupiny respondentt.

73 VALA, J. Poezie v literarni vychové. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. 119 s. ISBN 978-80-244-2761-4.
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Tabulka 1: Skaly SD pro zkoumani literarni recepce

srozumitelna

nesrozumitelna

komplikovana jednoducha
nechapu Chapu
nejasna Jasna
odkryta Skryta
prthledna nepruhledna
libi Nelibi

necetl bych ji znovu
Spatna
oskliva

pfitahuje mé

Cetl bych ji znovu
Dobra
Krasna

nepfitahuje mé

pfrijemna Nepfijemna
slaba Silna
hluboka Mélka
ostra Tupa
mala Velka
ucinna Neucinna
mocna Bezmocna
6.2.1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem jednotlivi zaci 2. stupné zakladni
Skoly vnimaji rizné podoby a druhy béasnickych textl. Jak na né texty plisobi a jaké v nich
vyvolavaji pocity a nalady. Také mé zajimalo, ktery z vybranych basnickych texti je pro né

nejsrozumitelngjsi 1 to, ktery se jim nejvic libi.
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6.2.2. Realizace vyzkumu

V této diplomové praci bylo jiz nékolikrat zminéno, ze vyzkum jsem uskutecnila na
Zakladni Skole ve Zlatych Horach. Konkrétné jsem pracovala se dvéma osmymi tfidami,
celkem se 30 zdky. Vyzkumu se zucCastnilo 16 divek a 14 chlapci. Ob¢ dvé ttidy jsou
povazovany za problémové, v letosSnim Skolnim roce jim byl celkem tfikrat zménén vyucujici
ceského jazyka, jedné tfidé se zménil 1 tfidni ucitel. V obou tiidach jsou zafazeni integrovani
zaci, v kazdé tfide jde o jednoho chlapce, v jedné osmé tiidé jsou jesté k tomu dalsi dva zaci
se specifickymi poruchami uceni. V obou ttidach jsou Zaci, ktefi jiz v letoSnim Skolnim roce
kon¢i povinnou Skolni dochdzku. Zpocatku byla jakakoliv komunikace 1 prace s obéma
tfidami velmi obtiZzna. Vzhledem k mému véku mé nebrali jako autoritu, protoze vSechny

jejich ptedchozi ucitelky byly v dichodovém nebo pteddichodovém véku. Postupné se ale

situace upravila a nyni jsou schopni komunikovat i spolupracovat na velmi sluSné arovni.

Pfedmétem vyzkumu bylo vniméni basnickych texti zaky zakladni Skoly, predevSim
proto, Ze v dneSni dob¢ je samotné poezii vénovan v literatufe velmi maly prostor. Divodem
je moznd basnicky jazyk, ktery je zdkiim jen obtizné ptistupny. Na rozdil od jazyka texti
prozaickych, které¢ jsou pro vétSinu Ctenait snadno dostupné a pochopitelné. Pti Cteni poezie
totiZ musime pocitat s hledinim a odkryvanim jejich skrytych vyznami. Védéla jsem jiz
z ptredvyzkumu, Ze Zaci, se kterymi byl vyzkum realizovén, s poezii v literarni vychové moc
nepracovali a v Citance se ji v podstaté cely druhy stupenn vyhybali. Ale vychazela jsem
z ptredpokladu, ze aby v nékom mohla basen vyvolat pocity a aby ji mohl urcitym zptisobem

zhodnotit a vyjadiit jak na néj ptisobi, nemusi byt znalec a odbornik.

6.2.3. Vybér basnickych texti pro vyzkum recepce

Vybrané basné nemaji jednotnou tématiku, jde o mé oblibené texty z riznych casovych
obdobi, od riznych, Ceskych i svétovych, autord. Zvolenych Sest basni bylo Zakim
piedlozeno bez nazvu a bez jména jejich autora, aby pii posuzovani textll vychazeli pouze
z textli samotnych a nebyli ni¢im jinym ovlivnéni. Jde o tfi basn¢ Ceskych a tfi basné
svétovych autord, od 15. az po 20. stoleti. NejstarSim textem je uryvek z Balady Francoise
Villona z 15. stoleti, druhy text pochéazi z pfelomu 16. a 17. stoleti a jde o sonet €. 66 od

Williama Shakespeara. Nésleduje text od Boba Dylana z prvni poloviny 20. stoleti Schazi
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Vv

nam jen jediny rano. Tti Ceské texty pochazi do Jana Skacela — Pisent o nejblizsi vin€ z roku

1981, Karla Kryla — Nevidoma divka z roku 1968 a J. K. Krchovsky — basen z roku 2004.

BASEN 1

Basen s nazvem Pisern o nejblizsi viné, v pracovnim listu oznacena ¢islem 1, je od mého
obliben¢ho autora Jana Skacela a vysla knizn€ v roce 1981 ve sbirce Ddvné proso. Plivodné
jsem méla vybranou jinou Skacelovu basen Rosa Coeli, ale kvilili rozsahu jsem nakonec volila
text, ktery nebylo nutno kratit.
Je studdnka a pind krve
a kazdy z ni uz jednou pil

a nékdo zabil moudivldcka
a kdosi strasné ublizil

A potom mu to bylo lito
a do dlani tu vodu bral
a prohlizel ji proti svétlu
a moc se bdl a neubdl

A drZel ale neudrZel

tu vodu v prstech boZe miij

a v prdzdném lomu kamen lamal
a marné prosil; kamenuj

A prosil ale neuprosil

a bdl se ale neubdl

a studdnka je pind krve
a kazdy u ni jednou stal

Myslim, Ze na prvni pohled je jasné, Ze jde o basen pesimistického ladéni. Stejné jako
v jinych Skacelovych textech se i tady objevuje motiv studanky, stejné jako v basnich Pramen
a Modlitba, motiv vody v Modlitbé za vodu. Motiv vody je jednim z typickych skacelovskych
motivii — jako symbol veskerého byti, zrodu a Zivota.”® Oproti tomuto se objevuje v basni i
jiny Casty Skaceliv motiv — motiv zaniku a smrti. V tomto pfipadé€ jde o zabiti moudivlacka,
ptéka, ktery je v Ceské republice ohroZen a objevuje se jen v letnich mésicich. Jeho jméno je

jediné slovo textu, které by Zaci nemuseli znat a s jehoz pochopenim by mohli mit problém.

’® GEJGUSOVA, Ivana. Interpretace uméleckého textu v literarni vychové na zdkladni Skole. Vyd. 1. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2009. 117 s. ISBN 978-80-7368-729-8.
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Domnivam se ale, Zze by to v pochopeni celého vyznéni textu nemuselo hrat podstatnou roli.
Dal$im ponckud zvlastnim slovem je sloveso neubdl, které vzniklo pfidanim piedpony u-
k zakladovému slovu bat se a jeho ndslednym negovanim. Zvlastnosti mulze byt
zvukomalebné hromadéni hlasek A a L ve tfeti sloce: lomu kdmen ldmal. Pro tento Skaceliv

text je charakteristicky preryvany rym, ve kterém se shoduji pouze sudé verSe (schéma abcb).

BASEN 2

Basni Cislo 2 je kratky text bez nazvu od soucasného basnika J. H. Krchovského ze
sbirky Nad jednim svétem z roku 2004. Text byl zvolen zdmérné pro svij kratky rozsah a
nedavnou dobu vzniku.
Zmizela jako sen... Jako vse vysnéné
nebyla? Byla tu! Jesté mé skrabla!
tfi ¢ary jejiho prvniho pismene...
dotekem andéla znameni dabla

Tento text neni pro Krchovského Uplné typicky, vzdyt hned v uvodu jsou slova:
wzmizela jako sen®, coz zni téméf romanticky a k dekadentnimu undergroundovému
basnikovi se nehodi. V basni se pfimo neobjevuje ani oblibeny autoriitv motiv — smrt. Slovo
zmizela totiz v tomto piipad¢ neznamena zemrela, ale spiSe opustila. Kritici tvrdi, ze jde o
nejcitlivéjsi autorovu sbirku, ve které se v neprehlédnutelné mife odrdzi jeho ukonceny

vztah.”” Zaky mozna mohlo zaskogit pouZiti aposiopeze.” Rym basné je st¥idavy (abab).

BASEN 3
Tteti basen je Sonet ¢. 66 Williama Shakespeara ze sbirky Sonety, jez vySla v roce 1609
jako kompletni vydani soufasného rozsahu 154 sonetii. Vybrala jsem pieklad Martina

Hilského z roku 1992. Jiny pieklad tohoto sonetu od Jana Vladislava byl dokonce zhudebnén
Markem Ebenem na CD Jd na tom délam z roku 2002.

77 KUKAL, Petr. Stolzova recenzuje posledni sbirku J.H. Krchovského. In: Www.stolzova.cz [online]. 2005 [cit.
2012-06-08]. Dostupné z: http://www.stolzova.cz/stolzova/view.php?cisloclanku=2005021901

’® APOZIOPEZE (APOSIOPESE) - literarni pojem oznacujici nenaddalé odmlceni, nedopovédéni zapocaté véty i
prerusenou vypovéd. S apoziopezi se nej¢astéji setkavame v mluvené feci, v psaném textu se oznacuje tfremi
te¢kami. Setkdvame se s ni pfedevSim moderni v poezii.
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Znaven tim vsim, jd chci jen smrt a klid,
jen nevidét, jak Zebrd poctivec,

jak pychou dme se pouhy parazit,

jak pokrivi se kaZda Cista véc,

jak trapné zafi pozldtko vsech poct,
jak div¢i cudnost brutdlné rve chtic,
jak sprostota se sdpe na slusnost,
jak blbost na schopné si bere bic,

jak umeéni je pordad sluzkou mocnych,

jak hloupost zpupné chytrym porouci,

jak prostd pravda je vsem prosté pro smich,
jak zlo se dobru chechtd do oci.

Znaven tim vsim, jd umrel bych tak rdd,
jen nemuset tu tebe zanechat.

Text je psan formou ,,shakespearovského sonetu®, ktery se sklada ze tti slok o Ctyfech

v oW

verSich a jedné zavérecné sloky o dvou verSich. Po ptecteni si pozornéjsi ¢tendi povSimne, ze
text je vystavén na pouziti kontrastu. Je ziejmé, ze jde o nadCasova a stale platna slova a
kazdy si je jisté vyloZi po svém. Shakesperiv rym je stfidavy se schématem abab, v zavérecné

sloce se objevuje rym sdruzeny (aabb).

BASEN 4
Cislem 4 byla oznatena balada Francoise Villona Balada zroku 1458 v piekladu

Otokara Fischera. Tento text byl vzhledem k rozsahu zna¢né zkracen.

Ja u pramene jsem a Zizni hynu;

horky jak ohen, zuby drkotam;

dlim v cizoté, kde mam svou domovinu;
ac blizko krbu, zimnici pfec mam;

nahy jak cerv, odén jak preldt sam;
sméji se v pldci, doufam v zoufdni;

mné lékem je, co jiné porani;

mné pfi zabavé oddech neni pfdn;

ja silu mam a Zadny prospéch z ni,
srdecné prijat, kaZzdym odmitdn.

Zakam byla predlozena typicka villonska nebo téz francouzska balada: je slozend ze
Ctyt strof, z nichz prvni ti1 se skladaji ze 7-12 verSh, posledni strofa mé ver§i o polovinu

méné a obsahuje poslani, posledni verSe z prvni sloky se v kazdé dalsi objevuji jako refrén.
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Tento typ balady je téz zalozeny na kontrastech (protikladech) a kontrast byva casto vyjadien
pomoci oxymorénu.” Zpo&atku (v prvnich étyfech versich) se objevuje rym sttidavy — shoda
slabik na konci 1. a 3. a na konci 2. a 4. verSe — schéma abab. D4l se rym méni na rym
sdruzeny — shoda slabik na koncich dvou sousednich verst, schéma aabb. Na konci se opét

proménuje na rym stiidavy.

BASEN 5
Pod basni s ¢islem 5 se skryval pistiovy text Boba Dylana: Schdzi nam jen jediny rano
z roku 1964 z desky Casy se tak rychle méni v prekladu Michaela Zantovského.
Psi pod mym oknem zacli stékat,
jak venku zvolna hasne den.
Tak jako noc, co na mé padd,
i ti psi snad chtéji ven.
A tmu tFisti jen jekot,
ktery v mé hlavé ryl,
schazi mi jen jediny rdno
a k tomu tisic dlouhych mil.
Troufam si fict, Ze vnimavéjsi zaci po preCteni snadno poznaji, ze se nejedna o
klasickou basen, ale o pisnovy text. Od pfedchozich tii textl se 1i$i stavbou verSe a rymu —
objevuje se zde rym pieryvany (stejné¢ jako u Pisné o nejblizsi viné), shoduji se tedy pouze

sudé verSe, liché se nerymuji. Schéma pieryvaného verse je abceb.

> OXYMORON — spojeni slov, jejichz vyznam se navzajem vylucuje. Zadmérné se pouziva v poezii jako basnicky
prostredek. ,,Mistrem oxymoronu” byla Karel Hynek Macha — mrtvé milenky cit, zborténé harfy ton.
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BASEN 6
Posledni ukézka je asi nejznaméjsi ze vSech. Jde o piivodni basnicky text Karla Kryla
Nevidoma divka. Predpokladala jsem, ze néktefi zaci budou text mozna znat a ze vSech vyse
uvedenych basni pro né¢ bude nejplisobivéjsi. Pro nase potieby byl zkracen a k precteni a
posouzeni byla ponechdna pouze prvni sloka a refrén.
V zahradé za cihlovou zidkou
Popsanou v slavnych vyrocich
Seddvd na podzim na trdvé pred besidkou
Dévcadtko s pdskou na ocich
Pohddku o mluvicim ptdku
Nechd si precist z notesu

Pak posle polibek po chmyri na bodldku
Na vymyslenou adresu

Prosim vds nechte ji

ach nechte ji

Tu nevidomou divku

Prosim vds nechte ji si hrat

VZdyt moznad hraje si

Na slunce s nebesy
JeZ nikdy neuvidi
AC ji bude hrat

Text je srozumitelny, da se vykladat jako pfib&h, zaci by s pochopenim neméli mit vétsi

problém. Zaujmout je miiZze absence interpunkce. Rym je v prvni sloce sttidavy (abab).

6.2.4. Stanoveni hypotéz

Pti vyhodnocovani ziskanych hodnot sémantického diferencidlu bylo nutné vzit v ivahu
nejprve tzv. hledisko respondentii. Tedy to, zda existuji rozdily v posuzovani basni mezi
jednotlivymi respondenty z hlediska jejich pohlavi, prospéchu u Ceského jazyka, postoje ke

¢teni a k poezii. Na zéklad¢ toho jsem formulovala ¢tyi1 vyzkumné otazky:

1) Existuje rozdil ve vnimani a posuzovani poezie mezi chlapci a divkami?
2) Existuje rozdil mezi zaky s vybornym a horsim prospéchem?

3) Existuje rozdil mezi Ctendri a nectendri?
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Nasledné byly stanoveny hypotézy neboli ocekavané vysledky vyzkumu, u kterych jsem
vychdzela ze dvou moznych hledisek ke zkoumanému problému: vysSe uveden¢ho hlediska

respondentl a hlediska posuzovanych basni.

H1: Bdasné jsou srozumitelnéjsi pro divky, protoze predpokladam, Ze jsou v tomto veku
viimavéjsi a citlivéjsi.

Jde o vztah: srozumitelnost — pohlavi

H2: Basné jsou srozumitelnéjsi pro zdky s lepSim prospéchem z ceského jazyka.

Vztah: srozumitelnost — prospéch

H3: Basné jsou vice srozumitelné pro Ctendre nez pro nectendre.

Vztah: srozumitelnost — ¢tenar/nectenar

H4: Basné budou celkove lépe hodnoceny divkami, protoze divky jsou v tomto véku (14-15 let)
viimavéjsi a citlivéjsi.

Vztah: hodnoceni-pohlavi

HS: Basné budou lépe hodnoceny Zaky s lepsim prospéchem z ceského jazyka.

Vztah: hodnoceni-prospéch

H6: Basné budou lépe hodnoceny ctenari nez nectendri

Vztah: hodnoceni-¢tenar/neétenar

citlivejsi a vnimavejsi.

Vztah: pasobivost-pohlavi

H8: Basne budou lépe hodnoceni zdky s lepsim prospéchem z ceského jazyka.
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Vztah: pasobivost-prospéch

vervr

Vztah: puasobivost-¢tenai/neétenar

Zda se podafii hypotézy potvrdit nebo vyvratit se dozvime v nasledujicich kapitolach.
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7. VYHODNOCENI SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

V nasledujicich dvou podkapitolach budou uvedeny vysledky vyzkumu c¢tenatskeé
percepce pomoci metody sémantického diferencialu. Vyhodnoceni bude provedeno zvlast

z hlediska basni a zvlast’ z hlediska respondentt.

7.1. Vysledky z hlediska basni

Pti zpracovavani sesbiranych dat mé nejprve zajimalo, jak jsou si vysledky posuzovani
zvolenych basni vzdjemné podobné, a to jak ve tfech jednotlivych faktorech (faktor
srozumitelnosti S, faktor hodnoceni H, faktor, plisobivosti P), tak 1 v souctech téchto faktora.

Vyhodnoceni se tyka vSech posuzovanych basni dohromady.

7.1.1. Poradi basni z hlediska faktoru srozumitelnosti (S)

Tabulka 2: Poradi basni podle hodnot SD ve faktoru srozumitelnosti

Faktor srozumitelnosti Faktor hodnoceni Faktor pisobivosti
Basen 6 4, 525 4,264 4,340
Basen S 4,498 3,996 3,819
Basen 3 4,373 4,201 4,077
Basen 4 3,960 3,401 3,746
Baser 1 3,697 3,480 3,470
Basen 2 3,530 3,443 3,178

Z tabulky jasn¢ vyplyva, ze z hlediska faktoru srozumitelnosti jsou si blizko basn¢ B6,
B5 a B3. Tyto tfi basné hodnoti respondenti jako srozumitelnéj$i nez ostatni tfi basné. To, ze
za srozumitelné povazuji zaci oba pisiiové texty, neni prekvapenim, protoze jde o basné, které
vypravi urcity Zivotni piib&h a jejich verSe jsou velmi hudebné. Piekvapenim je ale basen €. 3,
tedy sonet od Shakespeara, ktery se od druhych dvou textli znacné li§i. At uz svoji formalni
strankou — pouziva pravidelny vers se stiidavym rymem, tak i dobou svého vzniku a to témef

0 300 let. Na druhou stranu je to diikaz aktualnosti Shakespearova dila.
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Na opacném polu stoji basn¢ B4, Bl a B2, které jsou pro respondenti méné
srozumitelné. Opét to neni ptili§ piekvapujici vysledek u basni B2 (Krchovsky) a B4 (Villon).
Nekteti zaci Krchovského basent okomentovali: ,,u této basné mi néco chybi, asi neni uplné
dokoncena. Stejny problém méli moznd s Villonovou baladou, ktera byla ale zkracena
umyslné. Pro m¢ zarazejici je ale nizky faktor srozumitelnosti u Skacelovy basné €. 1. Nejspis

je to dano slovy, kterym zaci GpIn¢€ neporozuméli — moudivlacek, neubal.

7.1.2. Poradi basni z hlediska faktoru hodnoceni (H)

Tabulka 3: Poiadi basni podle hodnot SD ve faktoru hodnoceni

Faktor hodnoceni Faktor pisobivosti Faktor srozumitelnosti
Basen 6 4,264 4,340 4,525
Basen 3 4,201 4,077 4,373
Basen S 3,996 3,819 4,498
Baser 1 3,480 3,470 3,697
Basei 2 3,443 3,178 3,350
Basen 4 3,401 3,746 3,960

Prestoze hodnoty sémantického diferencidlu pro faktor hodnoceni jsou rozprostfeny
v pasmu od 4, 264 do 3, 401, tedy velmi rovnomérné, vydé€luji se 1 v tomto pripad¢ dveé basné
od ostatnich: basné¢ B6 a B3. I ve faktoru hodnoceni zlstava na prvnim misté pisiiovy text
Karla Kryla. Mohlo by se zdat, ze je to zpiisobeno tim, Ze text je vSeobecné¢ znamy, ale ze
vSech respondentil jej neznal nikdo. Na zbyvajicich prvnich 1 na poslednich tfech mistech se

potadi basni vyrazné¢ nepromenilo.
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7.1.3. Hodnoceni basni z hlediska faktoru pusobivosti (P)

Tabulka 4: Poiadi basni podle hodnot SD ve faktoru piisobivosti

Faktor pisobivosti Faktor srozumitelnosti Faktor hodnoceni
Basen 6 4, 340 4,525 4,264
Basen 3 4,077 4,373 4,201
Basen S 3,819 4, 498 3,996
Basen 4 3,746 3,960 3, 401
Baser 1 3,470 3,697 3,480
Basen 2 3,178 3,530 3,443

Poradi béasni podle faktoru puasobivosti se opét témef nijak vyrazn€ nelisi od
piredchozich dvou tabulek. Na prvnim misté zlstdva, stejné jako v ptipadé faktoru
srozumitelnosti 1 faktoru hodnoceni, basenn ¢. 6, tedy Karel Kryl: Nevidoma divka. Tento
vysledek jsem ptredpokladala, protoze na rozdil od zbyvajicich péti basni Kryl zcela konkrétné
zobrazil emoce a pocity smutku a pesimismu v podobé mladé slepé divky. Jde o velmi
konkrétni ptiklad utrpeni. Zobrazuje situaci, kterou si zaci umi sami docela dobie pfedstavit.
Krylova basen je tedy tou, ktera zaky nejvice urCitym zplsobem ,,vnitin¢ zasahla®. Nejméng
pusobivou je Krchovského moderni baseii. I tady je moZna na vin€ jeji kratky rozsah, tedy na

zaky miiZe plsobit téméf az primitivng.
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7.1.4. Poradi basni podle sou¢tu hodnot vSech faktori sémantického
diferencialu

Tabulka 5: Poradi basni podle sou¢tu v§ech hodnot SD vSech tii faktoru

Faktor . . Faktor hodnoceni Faktor pisobivosti Soucet faktoru
srozumitelnosti

Baseri 6 4,525 4,264 4,340 13,129

Baseni 3 4,373 4,201 4,077 12, 651

Baseini 5 4, 498 3,996 3,819 12,313

Baseii 4 3,960 3,401 3, 746 11, 107

Baser 1 3,697 3,480 3,470 10, 647

Baseri 2 3,530 3,443 3,178 10, 151

ZavéreCnd tabulka a graf hodnoti celkové potfadi basni z hlediska souctu vSech tii
faktori (faktor srozumitelnosti, faktor hodnoceni, faktor pulsobivosti). Vysledek neni

v zadném ptipad¢ nijak piekvapujici, pouze potvrzuje jiz predchozi jednotliva zjisténi.

Nejvyse se umistil Kryliv pisiovy text, ktery byl na prvnim misté ve vSech tfech
faktorech. Na druhém misté v celkovém souctu faktori se objevil Shakesepartiv sonet ¢. 66.
Tteti misto si udrzel pisiovy text Boba Dylana z roku 1964. Nasleduj villonska balada, a
Skacelovy verSe. Na poslednim misté ve vSech tfech faktorech i v jejich konecném souctu se
umistily moderni verSe J. H. Krchovského z roku 2004. NejbliZze dneSnim Zaklim 8. roc¢niku
jsou tedy evidentné pisiiové texty z20. stoleti a ponckud piekvapivé 1 text Williama
Shakespeara ze stoleti 17. Nejvzdaleng;si estetickému citéni dneSni mladeze je kupodivu text

nejmodernéjsi.

Shrnuti

Za nejsrozumitelnéjsi texty byly povazovany basné B6, B5, B3. Tedy pisiiové texty
Karla Kryla a Boba Dylana a Shakespeartiv sonet. Spole¢nym znakem pisiiovych textt je jisté
jejich zpévnost. Spolenym znakem Krylova a Shakespearova textu miize byt vyuziti

pravidelného verse a stfidavého rymu.
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Jako nejméné srozumitelna basen byla respondenty uréena basen B2 — text J. H.
Krchovského. Predpokladam, ze zdky moZzna zaskocil jeji rozsah a pouziti apoziopeze. Ta je

totiz v takto kratkém textu vyuzita hned dvakrat.

Za nejprijemnéjsi (faktor hodnoceni) respondenti pokladali basné¢ B6, B3 a BS

(pisnové texty a Shakespeartiv sonet). Za nejméné prijemnou znova Krchovského text.

Nejpiisobivéjsi je podle respondentd opét pisnovy text Kryliv. Za nejméné piisobivou

byla znova jednoznaéné oznac¢ena moderni basen B2.

Jak 1ze z vysledkti vyvodit, na prvnim misté se ve vSech jednotlivych faktorech objevil
text Karla Kryla Nevidomad divka, stejné tak na poslednim misté ve vSech faktorech skoncil

moderni basnicky text J. H. Krchovského.

Vyzkum potvrdil, Ze existuji rozdily v pfijimani basni z rGznych historickych obdobi a
zarovenn ukazal, které basn¢ jsou pro zdky nejsrozumitelnéjSi, nejlépe hodnocené a

nejpusobive)si.

7.2. Vysledky z hlediska respondentii

Nyni se dostavam k vyhodnoceni hypotéz z hlediska respondenti. Pti sledovani rozdilt
mezi jednotlivymi kategoriemi respondenti budu vychédzet z vysledki recepce kazdé
jednotlivé basn€. Zajima mé rozdilnost pohlavi a prospéchu i to, zda je respondent Ctenar

nebo nectenar.

7.2.1. Ovéreni hypotézy H1

H1: Basné jsou srozumiteln€isSi pro divky, protoze jsou v tomto véku (14-15 let) na vyS$Si

urovni nez chlapci, jsou chapavéisi.

VZTAH: srozumitelnost — pohlavi
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Faktor srozumitelnosti (F1)

(C1)srozumitelna nesrozumitelna
(C2)komplikovana jednoducha
(C3)nechapu chapu
(C4)nejasna jasna
(C5)odkryta skryta
(C6)pruhledna nepruhledna

Tabulka 6: Faktor srozumitelnosti - divky/chlapci vs. baseii B1

Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Celkova mira
B1C1 B1C2 B1C3 B1C4 B1C5 B1Cé6 srozumitelnosti
Divky 4,56 3,69 4,13 3,88 4,25 4,06 4,09
Chlapci 3,86 3,07 2,86 3,00 4,00 2,71 3,25

Tabulka 6 ukazuje vypocet primérnych hodnot vSech chlapcli a vSech divek u vSech
kritérii faktoru srozumitelnosti (C1-C6) vzhledem k prvni basni B1. Vysledné hodnoty, tedy
celkova mira srozumitelnosti prvni basn¢ B1, se na prvni pohled vzhledem k pohlavi ptili$

neli8i, divky pfesto vykazuji nepatrné vyssi skore.

Tabulka 7: Shrnuti vysledkiu faktoru srozumitelnosti u basni B1-B6 vzhledem ke skupinam chlapci/divky

B1 B2 B3 B4 BS Bé6 B1-B6
Divky 4,09 3,35 4,15 4,22 4,63 4,91 4,22
Chlapci 3,25 3,77 4,63 3,57 4,36 4,10 3,95

Vysledky t-testu faktoru srozumitelnosti jednotlivych basni vzhledem k pohlavi:

Bl: 0,022
B2: 0,426
B3: 0,319
B4: 0,126
B5: 0,600
B6: 0,137
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Vysledek t-testu faktoru srozumitelnosti vSech basni vzhledem k pohlavi:

BI1-B6: 0,166

Hypotéza H1 se nepotvrdila, protoze rozdil ve faktoru srozumitelnosti basni B1-B6

neni vzhledem k rozdilnosti pohlavi statisticky vyznamny. Hypotéza byla potvrzena pouze u

W

basné ¢.

v zavislosti na pohlavi a kde byla basen B1 opravdu pro divky srozumitelng;si.

7.2.2. Ovéreni hypotézy H2

H2: Basné jsou srozumitelnéisi pro zaky s leps$i prospéchem z Ceského jazyka.

VZTAH: srozumitelnost-prospéch

Tabulka 8: Faktor srozumitelnosti - prospéch (1-4) vs. basen B1

1, kde t-test prokézal statisticky vyznamny rozdil ve faktoru srozumitelnosti

Primér Primér Primér Primér Primér Primér
B1C1 B1C2 B1C3 B1C4 B1C5 B1C6
4,6 4,2 3,8 3,6 3,8 4,0 4,00
3.4 3,1 3,1 3,2 4,1 3,1 3,33
4,75 3,5 4,42 4,08 4,16 3,83 4,13
4,33 2,66 1,00 1,66 4,66 2,00 2,72

Tabulka 8 demonstruje vysledné hodnoty vzhledem k faktoru srozumitelnosti u basné
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Tabulka 9: Shrnuti vysledki faktoru srozumitelnosti u basni B1-B6 vzhledem ke skupinam zaki
s rozdilnym prospéchem z CJ (1-4)

B1 B2 B3 B4 BS B6 B1-B6
1 4,00 3,10 4,07 4,50 5,60 4,40 4,28
2 3,33 4,07 4,11 4,35 4,22 4,50 4,10
3 4,13 3,28 5,02 3,57 4,09 4,94 4,17
4 2,72 3,66 3,50 2,88 5,20 3,16 3,52

Podle vypocitanych hodnot jsem zjistila, Ze z hlediska prospéchu byla pro Zzaky

s hodnocenim 1 a 4 nejsrozumitelnéjsi basen BS, pro zédky s hodnocenim 2 basent B6 a pro

zéky s hodnocenim 3 basen B3. Je tedy patrné, ze vysledky jsou u jednotlivych basni

nestabilni a nejednozna¢né. V tomto piipadé je tedy méfeni miry srozumitelnosti velmi

relativni a neprikazné, protoze je zavislé Cist¢ na usudku respondenta (Ctenate). Z téchto

davodu tedy nelze hypotézu H2 ani potvrdit ani vyvratit.

7.2.3. Ovéreni hypotézy H3

H3: Basné jsou vice srozumitelné pro Ctenafe nez pro nectenare.

VZTAH: srozumitelnost-étenar/neétenar

Tabulka 10: Faktor srozumitelnosti — ¢tenar/nectenar vs. basen B1

Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér

B1C1 B1C2 B1C3 B1C4 B1C5 B1Co6
Ctenar 3,93 3,57 3,71 3,64 4,36 3,43 3,77
Nedtenar 4,50 3,25 3,38 3,31 3,94 3,44 3,64

Tabulka 10 uvadi vysledné hodnoty srozumitelnosti u basné Bl pro kategorie

Ctenaf/neCtendr. Z tabulky sice vyplyva, ze basen B1 je srozumitelnéjSi pro Ctenafe nez pro

nectenare, ovSem dle Studentova t-testu je tento vysledek statisticky nepritkazny. Nemusi byt

tedy vzdy pravda, Ze pro Zaky, ktefi pravideln¢ Ctou, jsou basnické texty srozumitelné;jsi.
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Tabulka 11:

Shrnuti vysledki faktoru srozumitelnosti u basni B1-B6 vzhledem ke skupinam

¢tenar/nectenar
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B1-B6
Ctenar 3,77 3,38 4,00 4,38 4,55 4,51 4,10
Nectenar 3,64 3,70 4,70 3,51 4,46 4,54 4,09

Vysledky t-testu faktoru srozumitelnosti jednotlivych basni vzhledem ke skupinam

Ctendr/nectenar:
Bl1: 0,720
B2: 0,548
B3: 0,148
B4: 0,036
BS: 0, 862
B6:: 0,957

Vysledek t-testu faktoru srozumitelnosti vSech basni vzhledem ke skupinam ctendar/nectenar:
B1-B6: 0,965

Hypotéza H3 se nepotvrdila, rozdil mezi skupinami c¢tendi/neCtenar ve faktoru

srozumitelnosti neni dle t-testu statisticky prikazny. Pouze pro baseit B4 byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi Ctenafi a nectendfi, pficemZ tato basen byla pro Ctenafe
srozumitelngj$i. Nepodafilo se mi prokézat souvislost mezi Ctendistvim a srozumitelnosti

basnickych texti.

7.2.4. Ovéreni hypotézy H4

H4: Basné budou celkové 1épe hodnoceny divkami, protoze divky jsou v tomto véku (14-15

let) vnimavéjsi a citlivéjsi.

VZTAH: hodnoceni-pohlavi
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Faktor hodnoceni (F2)

(C8)necetl bych ji znovu

(C11)pfitahuje mé

(C12)piijemna

(CT)libi

(C9)spatna

(C10)oskKiiva

nelibi

Cetl bych ji znovu

dobra

krasna

nepfitahuje mé

nepfijemna

Tabulka 12: Faktor hodnoceni — pohlavi vs. basen B1

Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér

B1C7 B1C8 B1C9 B1C10 B1C11 B1C12
Divky 4,00 3,06 3,56 4,25 2,75 3,94 3,59
Chlapci 3,36 2,86 3,57 3,57 3,36 3,50 3,37

V tabulce 12 je zpracovano primérné hodnoceni basné B1 ve vSech kritériich faktoru

hodnoceni C7-C12 vhledem k pohlavi divky/chlapci. Z tabulky vyplyva, ze celkova mira

hodnoceni basné B1 je vyssi u divek. Studentiv t-test vSak tento vysledek nepotvrdil a rozdil

tak neni statisticky priikazny.

Tabulka 13: Vysledné prumérné hodnoty v ramci faktoru hodnoceni basni B1-B6 vzhledem k pohlavi

divky/chlapci
B1 B2 B3 B4 BS Bé6 B1-B6
Divky 3,59 3,30 4,21 3,25 3,83 4,77 3,83
Chlapci 3,37 3,58 4,20 3,58 4,19 3,70 3,77

Vysledky t-testu faktoru hodnoceni jednotlivych basni vzhledem ke skupinam ctendr/nectenar:

Bl: 0,636
B2: 0,632
B3: 0,989
B4: 0,412
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BS: 0, 440
Bé6: 0, 020

Vysledek t-testu faktoru srozumitelnosti vSech basni vzhledem ke skupinam ctenar/nectenar:

BI1-B6: 0,782

Hypotéza H4 se nepotvrdila, nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni

basni vzhledem k pohlavi. Neni moZzné tici, které pohlavi hodnoti basn¢ 1€pe. Pouze basn¢ B6

byla divkami hodnocena prokazatelné lépe nez chlapci.

7.2.5. Ovéreni hypotézy HS

HS5: Basné budou lépe hodnoceny zaky s lepSim prospéchem z ¢eského jazyka.

VZTAH: hodnoceni-prospéch

Tabulka 14: Faktor hodnoceni — prospéch (1-4) vs. basen B1

Primér Primér Primér Primér Primér Primér

B1C7 B1C8 B1CY9 B1C10 B1C11 B1C12
1 4,00 3,6 4,00 3,8 3.4 3,8 3,77
2 3.4 2,7 3,8 3,9 2,3 3,3 3,23
3 3,92 3,00 3,25 4,33 3,08 4,33 3,65
4 3,33 2,66 3,33 2,66 4,66 2,66 3,22

Tabulka 14 demonstruje vysledné hodnoty vzhledem k faktoru hodnoceni u basn¢ Bl
pro skupina 74kl srozdilnym prospéchem (1-4) z Ceského jazyka. Basenn B1 byla nejlépe
hodnocena Zaky s prospéchem 1 a 3. Z primért faktoru hodnoceni pro zndmky 1-4 u basné
B1 je evidentni, ze rozdily jsou minimalni a prospéch z Ceského jazyka o vysledném

hodnoceni basn¢ B1 nerozhoduje.

68



Tabulka 15: Vysledné priumérné hodnoty v ramci faktoru hodnoceni basni B1-B6 vzhledem k prospéchu

(1-4)
B1 B2 B3 B4 BS B6
1 3,77 4,20 4,16 3,83 4,66 4,70 4,22
2 3,23 3,80 3,72 3,38 3,68 4,32 3,69
3 3,65 2,72 4,88 3,36 3,60 4,41 3,77
4 3,22 3,77 3,16 2,94 5,55 2,83 3,58

Vsechny basné (B1-B6) byly nejlépe hodnoceny zaky s prospéchem 1. Vysoké

prumérné hodnoceni basné¢ BS Zaky sprospéchem 4 je ziejmé zplsobeno nedbalym

vyplhovanim SD a malym vzorkem respondentii v této skupiné a vzhledem k t€émto divodim

nelze hypotézu H5 ani potvrdit ani vyvratit.

7.2.6. Ovéreni hypotézy H6

H6: Basné budou lépe hodnoceny ¢tenafi nez neCtenari.

VZTAH: hodnoceni-¢tenar/neétenar

Tabulka 16: Faktor hodnoceni — é¢tenai/nectenar vs. basen B1

Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér

B1C7 B1C8 B1C9 B1C10 B1C11 B1C12
Ctenar 3,86 3,21 3,71 4,00 3,00 3,93 3,62
Nedtenar 3,56 2,75 3,44 3,88 3,06 3,56 3,38

V tabulce 16 je zpracovano primérné hodnoceni basné B1 ve vSech kritériich faktoru

hodnoceni C7-C12 vhledem ke skupiné ¢tenai/nectenat. Z tabulky vyplyva, Ze celkova mira

JOA)

hodnoceni basné¢ B1 je vys$i u Ctenait, statisticky vyznamny rozdil vSak vtomto piipade

prokazan nebyl.
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Tabulka 17: Shrnuti vysledkii faktoru hodnoceni u basni B1-B6 vzhledem ke skupinam ¢tenar/nectenar

B1 B2 B3 B4 BS Bé6 B1-B6
Ctenar 3,62 3,55 4,14 3,59 3,99 4,49 3,90
Nectenar 3,38 3,33 4,26 3,24 4,01 4,08 3,72

Vysledky t-testu faktoru hodnoceni jednotlivych basni vzhledem ke skupinam ctendr/nectenar:

Bl: 0,607
B2: 0,716
B3: 0,778
B4: 0,381
BS: 0,962
Bé6: 0,399

Vysledek t-testu faktoru hodnoceni vsech basni vzhledem ke skupinam ctendar/nectenar:

BI1-B6: 0,360

Hypotéza H6 se nepotvrdila. Nebyl zjiStén statisticky prukazny rozdil v hodnoceni

basni mezi skupinou ¢tenditi a nectenari.

7.2.7. Ovéreni hypotézy H7

H7: Basn€ jsou pusobiv€jsi pro divky. protoze predpokladam, ze jsou v tomto véku (14-15

let) citlivéj$i a vhimavéisi.

VZTAH: plisobivost-pohlavi

Faktor piisobivosti (F3)

(C13)slaba

(G14)hluboka

(C15)ostra

(C16)mala

(C17)0ginna

(C18)mocna

silna
mélka
tupa
velka
neucinna

bezmocna
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Tabulka 18: Faktor piisobivost — pohlavi vs. basein B1

Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér

B1C13 B1C14 B1C15 B1C16 B1C17 B1C18
Divky 3,19 4,06 3,44 3,00 3,06 3,69 3,41
Chlapci 3,71 5,14 4,07 3,21 2,71 2,43 3,55

Z tabulky 18 vyplyva, ze basenn B1 byla oproti pfedpokladu piisobivéjsi pro chlapce.

Divky se ziejmé nechaly ovlivnit tim, Ze n€kterym sloviim nerozumély, tudiz pro né basen

nebyla piisobiva. Oproti tomu pro chlapce ziejmé neni doslovné porozuméni textu tak

dilezité. Dle Studentova t-testu je ale rozdil celkové miry plsobivosti mezi pohlavimi

neprukazny.

Tabulka 19: Shrnuti vysledku faktoru piisobivosti u basni B1-B6 vzhledem k pohlavi

B1 B2 B3 B4 BS Bé6 B1-B6
Divky 3,41 3,58 3,94 3,74 3,49 4,16 3,72
Chlapci 3,55 3,36 4,25 3,75 4,20 4,40 3,92

Vysledky t-testu faktoru piisobivosti jednotlivych basni vzhledem k pohlavi:

BI: 0, 708
B2: 0,618
B3: 0,339
B4: 0,979
BS: 0, 102
Bé6: 0, 644

Vysledek t-testu faktoru piisobivosti vSech basni vzhledem k pohlavi:

BI1-B6: 0,250

Hypotéza H7 se nepotvrdila. Piedpokladala jsem, ze piisobivéjsi budou basné pro

divky, ovSem nakonec se ukazalo, Ze je tomu naopak a basn¢ jsou piisobivéjsi pro chlapce.

Tento rozdil je ale statisticky neprtikazny. Pro divky i pro chlapce byla shodné nejplisobivéjsi

basent B6. Jako nejméné plisobivé byla divkami oznacena basen B1, chlapci basen B2.




7.2.8. Ovéreni hypotézy H8

HS8: Basné budou lépe hodnoceni zaky s lepSim prospéchem z ¢eského jazyka.

VZTAH: pusobivost-prospéch

Tabulka 20: Faktor piisobivosti — prospéch (1-4) vs. basei B1

Primér Primér Primér Primér Primér Primér

B1C13 B1C14 B1C15 B1C16 B1C17 B1C18
1 4,60 4,00 3,40 3,20 4,00 3,80 3,83
2 2,90 4,50 3,40 2,90 2,80 3,30 3,30
3 3,00 4,83 4,25 3,25 2,83 2,66 3,47
4 5,00 4,66 3,33 3,00 1,66 3,00 3,44

Z tabulky 20 mtizeme vy¢ist, Ze basenn B1 je nejvice plisobiva pro zaky s prospéchem 1
a ponc¢kud prekvapivé i1 pro zdky s prospéchem 3. Nejméné pusobiva je pro zaky
s prospéchem 2. Hodnoty celkové miry plsobivosti pro baseii B1 jsou pomérné vyrovnang,

vztah plisobivosti a prospéchu u B1 nelze statisticky prokazat.

Tabulka 21: Vysledné pramérné hodnoty v ramci faktoru pisobivosti basni B1-B6 vzhledem k prospéchu

(1-4)

B1 B2 B3 B4 B5 B6
1 3,83 3,36 3,57 4,33 3,53 3,77 3,73
2 3,30 3,62 3,91 3,66 3,62 4,28 3,57
3 3,47 3,50 4,46 3,50 3,85 4,43 3,87
4 3,44 3,11 4,00 4,00 4,89 4,44 3,98

Celkové byly basn¢ B1-B6 oznaceny jako nejplisobivéjsi zaky s prospéchem 4. Toto
zjisténi je velmi ptekvapujici, ovSem predpokladam, Ze 1 v tomto ptipade je to zplisobeno
malym poctem respondentii v této skuping, (vSichni Ctyii chlapci maji navic specifické
poruchy uceni) a zfejmé 1 nedbalym vypliovanim §kal SD. Vysoké hodnota byla zjisténa 1 pro
nejpocetnéjsi skupinu zaki s prospéchem 3. Z vySe uvedenych diivodi opét hypotézu HS8

nelze potvrdit ani vyvratit.

72




7.2.9. Ovéreni hypotézy H9

H9: Basné budou pusobivéisi pro étenare neZ pro neétenare.

VZTAH: pusobivost-ctenar/nectenar

Tabulka 22: Faktor pisobivosti — ¢tenar/nectenar vs. basen B1

Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér Prumér

B1C13 B1C14 B1C15 B1C16 B1C17 B1C18
Ctenar 3,93 5,36 3,29 2,64 3,36 3,79 3,73
Nedtenar 3,00 3,88 4,13 3,50 2,50 2,50 3,25

Tabulka 22 ukazuje, Ze podle pfedpokladu basenn B1 Iépe hodnotili ¢tenafi. Podle t-testu

je ale rozdil mezi skupinami ¢tendi/nectenar statisticky neprtikazny.

Tabulka 23: Shrnuti vysledku faktoru piisobivosti u basni B1-B6 vzhledem ke skupinam ¢tenaf/nectenar

B1 B2 B3 B4 BS Bé6 B1-B6
Ctenar 3,73 3,36 3,63 3,71 3,80 4,06 3,67
Nectenar 3,24 3,57 4,48 3,77 3,84 4,45 3,90

Rozdily ve faktoru pusobivosti mezi jednotlivymi basnémi BI1-B6 vzhledem ke
skupindm cCtenaif/neCtendi jsou patrny z tabulky 23. Oproti predpokladu jsou témét vSechny
basn¢, vyjma basen B1, 1épe hodnoceny ne¢tenafi. Neni tedy prokdzan vztah mezi ¢tenafstvim
a faktorem ptisobivosti. Basné mohou evidentné stejné dobte piisobit i na zaky, ktefi uvadi, ze
nectou. Mohlo by to byt zpiisobeno 1 tim, Ze Zaci, ktefi se oznacili za pravidelné ¢tenafe, maji
s basnickymi texty jiz n¢jaké své zkuSenosti, maji své oblibené basné, a ty, se kterymi méli
pracovat, je nezaujaly. Naproti tomu nectenati zcela jist€ nebyli ovlivnéni pfedchozimi

zkuSenostmi s basnickymi texty a zvolené basné na né zaptsobily silnéji.

Vysledky t-testu faktoru piisobivosti jednotlivych basni vzhledem ke skupiné ctenar/nectenar:

BI: 0,201
B2: 0,653
B3: 0,006
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B4: 0,884
BS: 0,918
Bé6: 0,457

Vysledek t-testu faktoru piisobivosti vSech basni vzhledem ke skupinam ctenar/nectenar:

BI1-B6: 0,301

Celkové se hypotéza H9 sice nepotvrdila, byla ale prokazatelné potvrzena pro basen

B3. Baseni tedy byla jasn€ ptisobivejsi pro Ctenare nez pro nectendie. Tento vysledek je mozno
piipsat tomu, ze k Cetbé naro¢néjSich textli (Shakespeartiv sonet) je pfece jen potiebna urcita

¢tenarska zkuSenost.

Shrnuti

Z hlediska respondenti nebyla pro zvoleny vyzkumny vzorek 30 zakli osmych tiid
prokazana zZiadna souvislost mezi faktory srozumitelnosti, hodnoceni a pusobivosti a
rozdilnym pohlavim, prospéchem ani tim, zda je respondent ¢tenar ¢i nectenar. Vsichni
respondenti méli shodné podminky pii1 vypliovani SD, dostatek ¢asu 1 prostoru, vysledky by
tedy nemély byt timto zkresleny. Zejména u faktoru piisobivosti se ukdzalo, ze i nectenari
jsou schopni ohodnotit basent podle toho, jak na né pusobi a to, Zze zak ¢te, nemusi vzdy
znamenat, ze pro n¢j budou basné srozumitelné. 1 z téchto divoda se hypotézy tykajici se
vztahu srozumitelnost-Ctenai/mectenalF a pisobivost-Ctenai/me¢tnenal nepotvrdily.
Hypotézy tykajici se vztahu srozumitelnost/hodnoceni/ptisobivost-prospéch se ukazaly byt
neprikazné a nelze je potvrdit ani vyvratit, jelikoZ rozdily mezi stupni 1-4 nebyly nijak

vyrazné a jednotlivé skupiny respondentii jsou velmi nevyrovnané.
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8. ZAVER

Cilem diplomové préace bylo se podrobné zabyvat recepci poezie na zékladni Skole. Jako
vyzkumny vzorek byly vybrany téidy na 2. tupni ZS, konkrétné dvé 8. t¥idy. Celkové jsem
pracovala se 30 Zdky, 16 divkami a 14 chlapci. Obé dvé tfidy jsou vykonnostné velmi
nevyrovnané, na jedné strané stoji zaci s vybornym prospéchem a neproblémovym chovanim,
na strané druhé Z4ci integrovani, s poruchami uéeni i chovani. Skolni vysledky mnohych zaka
vS§ak mohou byt ovlivnény €astym stfidanim vyucujicich v letosSnim Skolnim roce 2011/2012,

zejména v Ceském jazyce.

Rozhodla jsem se pro vyzkum kvalitativni, s vyzkumnou metodou sémantického
diferencidlu. Tato psychosémantickd metoda byla ovéfena jako vhodny experimentalni nastroj
ke zkouméni recepce poezie jiz ve vyzkumech Valy.* Ten také modifikoval ptvodni
Osgoodovy faktory a podatilo se mu vytvofit tii nové faktory — srozumitelnosti, hodnoceni a
pusobivosti. Vala dale potvrdil, Ze navrzené Skaly tohoto mérného ndstroje projevuji pti
sledovani ¢tendiské recepce poezie dostateCnou stabilitu a vykazuji pomérné vysoky stupen

reliability.*’

Z vyzkumu je patrné, ze vtomto konkrétnim piipad€ recepce basni neni ovlivnéna
pohlavim, prospéchem ani cCtendistvim/nectenafstvim. Domnivam se vSak, ze ziskané
vysledky mohu byt u potvrzovéani hypotéz tykajicich se vztahu daného faktoru a prospéchu
z Casti zkreslené, protoze integrovani zaci nejsou schopni v Ceském jazyce pracovat Uplné
samostatné a jsou velmi ¢asto odkazani na pomoc ucitele, na kterou i spoléhaji. Tito Zaci tedy
byli v ptipadé prace s basnickymi texty a Skalami sémantického diferencidlu v ponékud
odlisné pozici nez ostatni zaci. Protoze ve zkoumani recepce poezie metodou sémantického

diferencidlu o to, aby Zaci zvolenym zpusobem zaznamenavali, jak na n¢ dany basnicky text

89 VALA, J. K reliabilité méFeni literarni recepce sémantickym diferencidlem. Pedagogickad orientace, 20033, ¢. 2,
s. 98-89.

VALA, J. Vyuziti metody sémantického diferencidlu v literdrni vychové. Pedagogickad orientace, 2003b, €. 1, s.
98-103.

81 VALA, ). Poezie v literdrni vychové. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. 119 s. ISBN 978-80-244-2761-4.
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pusobi, cozZ je samoziejmé velmi subjektivni, nemohla jsem integrovanym zakim pomahat a

museli se tim ,,probojovat™ sami. Pfesto oba SD zdarn¢ dokon¢ili.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejmens$i vliv na recepci basni ma prospéch zakt. Ten totiz

nemusi vzdy souviset s inteligenci a opravdovymi schopnostmi zaki.

Nejvyssi ptinos diplomové prace vidim v tom, Ze jsem si praci s poezii, s basnickym
textem 1 s pomérné neobvyklou vyzkumnou metodou mohla vyzkouSet nejen ja, jako
studentka a zacinajici ucitelka, ale také samotni Zaci zdkladni Skoly. Myslim, Ze pro né bylo
vyplilovani §kal SD nezvyklym zpestienim vyuky ¢eského jazyka a prestoze zpocatku viibec
nevédéli, co se od nich ocekdva, zhostili se tkolu pomérné svédomité a zajimali se o
vysledky. Protoze je v dne$ni dobé velice tézké zaky jeSté nécim zaujmout, mile mée
piekvapilo, Ze se to povedlo pravé diky metod¢é sémantického diferencidlu. Zajimavé pro mne

osobné bylo 1 spojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a prace s dotazniky.

Jist¢ 1 nadale ovSem =zlstdva, Ze prace s bdsnickymi texty je na Skolach velice
zanedbana. Strach zni maji pfedevSim ucitelé, kteti jej dal pfenasi na zdky. Je pro né
jednodussi basnicky text uplné vynechat nebo si jej spoleéné se zaky pouze precist,
maximalng jej dat zakiim naucit se zpaméti. A to je hlavni divod, pro€ se poezii nechtéji vice
vénovat ani sami zaci. Naucit se zpaméti text, o kterém nic nevi a o kterém dostatené
nepiemysleli, je pro né jen ztratou Casu. Sama se snazim poezii s v&tSim ¢i menSim tspéchem
do vyuky zatazovat. Pro zéky je vSechno spojené s poezii témet nové a tedy neokoukané a

myslim, Ze se jim prace s basnickymi texty vétSinou dafti 1 libi.
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DOTAZNIK — &ast 1: étenaistvi obecnd

Pohlavi: divka chlapec Vék: Trida:

Posledni znamka z ¢eského jazyka na vysvédceni:

1. Kterou cast Ceského jazyka mas nejradéji:

A) mluvnice B) literarni vychova C)sloh D) vSechny stejn¢ E) je mi to jedno
2. Kterou cCast Ceského jazyka nemds rad:

A) mluvnice B) literarni vychova C) sloh

3. Jak jsi na tom s cetbou? Ctes rdd nebo nerad:

A) rad/rada B) nerad/nerada C) ¢tu jen, kdyz musim

4. Kdo té nejvice k Cethé motivuje, nabdda:

A) rodi¢e B) kamaradi C) ucitelé D) reklama, média E) popularita knihy F) ty sdm

5. Jaké literarni Zanry cte§ nejradéji? Ocisluj od nejoblibenéjsiho (uvadét miiZete vice
mozZnosti):

A) pohadky G) detektivky

B) fantasy H) literatura faktu

C) dobrodruznou literaturu I) historické romany

D) komiksy J) vale¢nou literaturu

E) popularn€ nau¢nou literaturu K) romény s div¢i hrdinkou
F) poezii, basnicky L) humoristickd literatura

6. Uved’ ti'i své oblibené knihy (nemusi byt 7 posledni doby):
A)

B)

0

7. Navstévujes knihovnu, at’ uz Skolni nebo méstskou:

A) v knihovn¢ jsem nikdy nebyl/a

B) v knihovné jsem byl/a jen se Skolou

C) do knihovny chodim pravidelné



DOTAZNIK — &ast 2: etba poezie

1. Uved’ alespori jedno synonymum ke slovu POEZIE:

2. Strucné vysvétli rozdil mezi PROZOU a POEZII:
PROZA -

POEZIE -

3. Vybavujes si alespoii kousek (vers) néjaké basné? Zapis na pripravené radky:

4. Cetl jsi nékdy néjakou knitku, ve které byla jen poezie (bdsnicky)? Pokud si pamatujes, uved’
i nazev nebo autora:

5. Uved’ jména nékterych AUTORU poezie:

6. Vybavuje se ti néjakd bdasnic¢ka z vasi soucasné Citanky? Pokud nevis jeji ndzev ani autora,
pokus se vipomenout o cem byla, pFipadné napis§ kratky uryvek:

7. Jakym zpuisobem pracujete v literarni vychové s basnickym textem:
A) jen si text precteme

B) text si pfeteme a vypracovavame k nému dalsi ukoly

C) text si pfeCteme a uc¢ime se jej zpameti

8. Byl/a bys rad/a, kdybyste v literdarni vychové vénovali poezii a basni¢kam vice casu:

Pro€ ano:

Proc€ ne:

9. Pokousel ses sam nékdy bdseri napsat?



BASEN 1

Je studdanka a plna krve

a kazdy z ni uz jednou pil
a nékdo zabil moudivldacka
a kdosi strasné ublizil

A potom mu to bylo lito
a do dlani tu vodu bral
a prohlizel ji proti svétlu
a moc se bdl a neubdl

A drzel ale neudrzel

tu vodu v prstech boze muj

a v prazdném lomu kamen lamal
a marné prosil; kamenuj

A prosil ale neuprosil

a bdl se ale neubdl

a studanka je plna krve
a kazdy u ni jednou stal

BASEN 2

Zmizela jako sen... Jako vSe vysnéné
nebyla? Byla tu! Jesté meé Skrabla!

tfi cary jejiho prvniho pismene...
dotekem andéla znameni dabla



BASEN 3

Znaven tim vsSim, ja chci jen smrt a klid,
jen nevideét, jak zebra poctivec,

jak pychou dme se pouhy parazit,

jak pokrivi se kazda cista véc,

jak trapné zari pozldtko vSech poct,
jak divéi cudnost brutalné rve chtic,
jak sprostota se sdpe na slusnost,
jak blbost na schopné si bere bic,

jak umeéni je porad sluzkou mocnych,

jak hloupost zpupné chytrym poroudi,

jak prosta pravda je vsSem prosté pro smich,
jak zlo se dobru chechtd do o¢i.

Znaven tim vsim, ja umfel bych tak rad,
jen nemuset tu tebe zanechat.

BASEN 4

Ja u pramene jsem a zizni hynu;

horky jak ohen, zuby drkotam;

dlim v cizoté, kde mam svou domovinu;
ac blizko krbu, zimnici prec mam;

nahy jak cerv, odén jak prelat sam;
sméji se v pldaci, doufam v zoufani;
mné lékem je, co jiné porani;

mné pri zabavé oddech neni prdn;

ja silu mam a zadny prospéch z ni,
srdecné prijat, kazdym odmitan.



BASEN 5

Psi pod mym oknem zacli Stéekat,
Jak venku zvolna hasne den.
Tak jako noc, co na mé padd,

I ti psi snad chtéji ven.

A tmu tFisti jen jekot,

Ktery v mé hlaveé ryl,

Schadzi mi jen jediny rano

A k tomu tisic dlouhych mil.

BASEN 6

V zahradé za cihlovou zidkou

Popsanou v slavnych vyrocich

Seddva na podzim na travé pred besidkou
Dévédtko s pdskou na ocich

Pohddku o mluvicim ptaku

Necha si precist z notesu

Pak posle polibek po chmyii na bodldku
Na vymyslenou adresu

Prosim vds nechte ji ach nechte ji

Tu nevidomou divku

Prosim vds nechte ji si hrat

Vzdyt mozna hraje si

Na slunce s nebesy

Jez nikdy neuvidi
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