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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumud dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X
ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor vychazi z primarnich zdroj X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X
s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupu X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu
k sou€¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X velké mnozstvi kategori-
dat zovanych testovych otazek
5. Formalni nalezitosti ano jen ¢asteéné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfrenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteéné ne
Prace pfinasi nova (originalni) empiricka zjisténi v ramci x

didaktiky biologie

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka se v predlozené diplomové praci zaméfila na soudasnou $kolni praxi sumativniho
hodnoceni zakovskych znalosti z pFirodopisu na 2. stupni ZS (a v odpovidajicich roénicich viceletych
gymnazii) formou didaktickych testll. Pfelozena diplomova prace ma 115 stran a 4 strany pfiloh
vazanych v praci.

V teoretické &asti DP autorka nejprve shrnula v obecné roviné problematiku hodnoceni Zakovskych
znalosti (porovnani sumativniho a formativniho hodnoceni), zaméfila se na klasifikaci didaktickych
testll, jejich konstrukci a vlastnosti a dale se zaméfila na rGzné klasifikacni systémy kognitivnich
vyukovych cilu a ucebnich uloh. V zavéru literarni reSerSe autorka sumarizuje vybrané vysledky
tuzemskych i zahrani¢nich vyzkum( zaméfenych na hodnoceni testovych a uebnich uloh z hlediska
jejich typu a kognitivni naroCnosti. Pfi zpracovani literarni reSerSe autorka vychazela z primarnich
a sekundarnich literarnich zdroji v€etné zahrani¢ni odborné literatury. PFi posouzeni textu diplomové
prace v systému Thesis byla nalezena shoda pouze v pfipadé odkazovanych kategorialnich systéma
(Bloomova taxonomie kognitivnich cild; tabelarni sumarizace charakteristik sumativniho a formativniho
hodnoceni), které jsou vSak v textu diplomové préaci korektné odkazovany a pouZité literarni zdroje
citovany v seznamu pouZité literatury. Lze tedy konstatovat, Ze text diplomové prace nepfedstavuje
plagiat.

V praktické ¢asti diplomové prace autorka hodnotila didaktické testy celkem 20 ucitelt pfirodopisu
a biologie (10 ugiteld z2. stupné ZS a 10 ugiteld zniz8iho stupné viceletych gymnazii),
kategorizovano bylo celkem pfes 2 000 testovych polozek (uloh) raznych tematickych okruh
pFirodopisného kurikula. Posuzovan byl typ testové otazky (rizné typy otevienych a uzavfenych
polozek) a dale kognitivni naroCnost testovych otazek s vyuzitim dvoudimenzionalni Bloomovy
taxonomie. Vysledky autorky ukazuji, Ze uditelé vyuZzivaji pro hodnoceni Zzakovskych pfirodopisnych

konceptualni poznatky. Autorka dale zjistila, Ze jsou mnohdy znaéné rozdily v typu testovych otazek,
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které pouzivaji jednotlivi ucitelé a souasné byly zjistény také rozdily mezi jednotlivymi tematickymi
oblastmi pfirodopisného kurikula. Za zajimavé povaZzuji napf. zjisténi, Ze v ramci tematického okruhu
Biologie c¢lovéka uditelé zakladnich Skol i viceletych gymnazii pouzivaji pfedevSim uzaviené testové
polozky zaméfené na ovéfovani faktickych znalosti. Vysledky diplomové prace také navozuji napfr.
otazku, jakym zplsobem modifikovat pfipravu budoucich ucitell pFirodopisu v oblasti pfipravy
didaktickych testl s vyuzitim otazek riiznych (pokud mozno vSech) drovni kognitivni naro€nosti.

Také po formalni a jazykové strance je diplomova prace dobfe zpracovana, obasné se v textu
vyskytuji nékteré drobné preklepy €i nedostatky v odkazovani na literarni zdroje (napf. s. 34, popisek
k Tab. 8: chybn& Cizkova et al., 209; spravné ma byt odkazovano Cizkova & Lustigova, 2009).
Pfipominku mam také ke zpracovani grafll ve vysledkové ¢asti, kdy pfi finalnim zpracovani doslo
k naklonéni osy y (nesvira pravy Uhel s osou x, jak je u sloupcovych graft obvyklé). Jedna se spiSe
o ojedinélé nedostatky, které se autorce pravdépodobné vzhledem k rozsahu prace nepodafilo odhalit
a opravit pfi finalni korektufe. Uvedené nedostatky vSak nemaji zasadni vliv na vyslednou kvalitu
diplomové prace.

Pfredlozena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace v oblasti didaktiky
biologie. Stanovené cile byly spinény, a proto diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zpUsobem postupujete pfi pfipravé didaktickych testl (testovych polozek) z pFirodopisu

ve své ucitelské praxi?

Zaver:
Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: A (téz dle pribé&hu obhajoby)

V Olomouci dne 14. kvétna 2021
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
vedouci diplomové prace



