Posudek oponenta na diplomovou práci
Katedra ústavního práva Právnické fakulty Univerzity Palackého

Autor diplomové práce: Běla Lakomá
Název Diplomové práce: Sociální práva v judikatuře Ústavního soudu ČR
Oponent: 
Jan Kratochvíl
______________________________________________________________________________

Autorka si stanovila ambiciózní cíl práce – navrhnout odpovídají metodologii přezkumu sociálních práv. V úvodu autorka slibuje, že „závěrem předestře obsah jasného, přesvědčivého a jednotného přístupu k problematice ústavní ochrany sociálních práv“. Zvolená téma je bezpochyby velmi zajímavé a aktuální. Je však také poměrně komplexní a komplikované. Lze jistě ocenit odvahu a ambice autorky, bohužel se domnívám, že s tímto nelehkým úkolem se vypořádala podprůměrně i z pohledu standardů kladených na diplomovou práci.   
Práce zejména postrádá nějaký myšlenkový vklad autorky. Práce je vlastně pouze popisem judikatury Ústavního soudu  a reprodukcí některých doktrinárních názorů. Nicméně určitě lze pozitivně ocenit, že co se týče sekundárních zdrojů, tak autorka pracuje s prakticky veškerou relevantní literaturou, která v češtině k tématu existuje. 

V podstatě jediný závěr, který autorka činí je, že je třeba rozlišovat pozitivní a negativní závazky a pouze na ty prvé aplikovat test racionality. Nicméně ani to není originální myšlenka autorky, když ji Ústavní soud sám použil v nálezu II.ÚS 443/16. To by však samo o sobě nevadilo, že myšlenka byla již vyslovena Ústavním soudem, avšak autorka ani nepřináší žádnou argumentaci, proč je takové rozlišování pozitivních a negativních závazků opodstatněné. V této souvislosti totiž vyvstává řada otázek. Například test racionality je založen na znění čl. 41 odst. 1 Listiny, avšak ten nijak nerozlišuje pozitivní a negativní závazky. Navíc není podstatný spíše kontext zásahu? Například zásah do zdraví, který bude zásahem zároveň do čl. 7 odst. 1 bude pravděpodobně testován proporcionalitou. Na druhou stranu zásah do vlastnictví činěný v kontextu sociální a hospodářské politiky státu (např. daně) bude testován racionalitou. Také mi není úplně jasné, jak tímto rozlišováním „nedojde k narušení principu dělby moci“ (s. 41). V konečném důsledku se tedy zdá, že jde skutečně spíše o „přesvědčení“ autorky (s. 45), než argumentačně podložený závěr. 
U kapitoly 2 si kladu otázku, zda se autorka skutečně musí věnovat obsahu tří testů (proporcionalita, racionalita, extrémní disproporce), pokud se zabývá přezkumem sociálních práv. Zvlášť pokud autorka nijak neavizuje souvislost s tématem práce. Lze také poznamenat, že její popis těchto tří testů postrádá dostatečnou hloubku. Bylo by lepší kdyby se soustředila pouze na test racionality. ¨

Otázka relevance některých pasáží textu k tématu diplomové práce vyvstává na více místech. Například, proč se autorka podrobně věnuje výhradě svědomí na s. 37? Obecně tento problém asi také souvisí s nejasnou strukturou textu (viz níže), kdy čtenář neví, proč jsou některé pasáže zařazeny a kam argumentace směřuje. 
Autorka v kapitole 2 pouze přebírá vzorce argumentace Ústavním soudem bez nějaké vlastní kritické analýzy. Zajímalo by mě například, jaký vztah k přezkumu sociálních práv má posuzování principu rovnosti (např. s. 21). Nejde o zcela odlišné základní právo? Diskriminace je zmiňována na více místech v práci (např. s. 39). Proč se však zákazem diskriminace v této práci autorka vůbec zabývá?
Pokud jde o diskuzi intenzity přezkoumávání diskriminace, tak není jasné, co autorka nabízí. Na s. 43 autorka tvrdí, že intenzita přezkumu bude záviset na intenzitě přezkumu ústavnosti v předchozím kroku. Není však objasněno v jakém kroku. Navíc nezávisí u diskriminace intenzita přezkumu primárně na diskriminačním důvodu?  

U kapitoly 3 lze bezpochyby ocenit záměr autorky provést empirickou analýzu. Bohužel u této kapitoly není nijak jasné, jaký je její smysl a co na ní autorka dokládá. Navíc o tom, zda jde skutečně o nějakou analýzu práva na zdraví (jak autorka tvrdí v závěru na s. 38) lze pochybovat, respektive v čem analýza spočívala? Nejde pouze o čistě deskriptivní popis vybraných rozhodnutí ÚS? 
Za velmi problematickou považuji strukturu textu. Sled textu není pro čtenáře velmi přívětivý. Místy to působí dojmem, že autorka skáče téma od tématu (např. na s. 22 se mluví o zákazu diskriminace a najednou se bez jakéhokoliv vysvětlení skočí k nálezu Pl. ÚS 18/15), aniž by jakkoliv vysvětlila, jak jednotlivé subkapitoly na sebe navazují, a proč jsou vlastně zařazeny. Zlaté pravidlo psaní odborného textu je, že čtenář musí vždy vědět, kam autor směřuje a jakým způsobem je každá pasáž navázána na hlavní argument autora.  Místy je také text nepřehledný a nejasný. Například na s. 12 věta „Touto argumentací lze odpovědět…“ Čtenář však neví, jakou argumentací, respektive co je a kde je ta odkazovaná argumentace? 

Autorka používá několik tabulek. Bohužel z mého pohledu použité tabulky nejsou ke prospěchu věci a činí problémy spíše nepřehlednými. Výhrady bych měl i k obsahu tabulek. Např. tabulka na s. 27, řádek 3 – jak může být přiměřenost obsahem třetího kroku testu racionality (zkoumání legitimnosti sledovaného cíle)? Odkazované citace věc ještě více zamlžují a jsou vlastně zcela chybné, neboť tam odkazovaný autor článku nijak nemluví o zkoumání legitimního cíle, ale o zkoumání porušení pozitivního závazku. 
Obecně je také otázkou, zda autorka používá správně a konzistentně terminologii. Jsou podle ní sociální práva právy lidskými? Na s. 12 mluví o připodobňování sociálních práv k lidským právům. Nicméně není pojem lidská práva všeobjímající pro všechny druhy práv, jak naznačuje například citát u pozn. č. 9? Dále je třeba, dle autorky, rozlišovat lidská, občanská a sociální práva (s. 34). Co tedy podle autorky značí pojem „lidská práva“?
U některých poznámek pod čarou se čtenář ptá po jejich smyslu. Například u pozn. č. 15. To že sociální práva jsou v Listině a Listině EU zakotvena v hlavě čtvrté není nutno odkazovat a už vůbec ne odkazem na sekundární zdroj. 
Drobné poznámky a otázky: 

s. 10 – Není jasné co je obsahem prvního sloupce tabulky. Respektive jaký je rozdíl mezi prvním a druhým sloupcem a proč jsou hodnoty odlišné? Rozdílné hodnoty značí spíše chybu v indexování na straně Ústavního soudu. Každopádně by ale rozdíl měla autorka vysvětlit. 
s. 11 – nejvíce rozhodnutí se dle autorky týká čl. 32 Listiny. Jde ale skutečně o sociální právo? Nepoužívá jej Ústavní soud jako spíše osobní právo na respektování rodinného života (odst. 4)?

s. 14 – autorka uvádí poměrně kontroverzní tezi, že porušení sociálních práv se nelze ústavní stížností domáhat, pokud je zásah zákonný. Není jasné z čeho by tato teze měla vyplývat. Nic takového není řečeno v odkazovaném nálezu Pl. ÚS 1/08, bod 114. Ano tato otázka je velmi komplikovaná. Lze například namítnout, zda by se skutečně jednalo o základní práva, pokud by se jich nešlo domáhat nad rámec zákona? Nicméně těžko lze tuto komplikovanou otázku vyřešit konstatováním bez argumentace, či alespoň odkazu na nějaké zdroje. 
s. 20 – pozn. č. 107 Co si autorka myslí o tom, že u testu extrémní disproporce je vyloučen krok vhodnosti? Nejde o zcela minimální a racionální požadavek na jakoukoliv zákonnou úpravu, respektive zásah do základních práv?

S. 32  - skutečně platí, že u omezitelných práv je jich možno se dovolat bez omezení až do momentu zásahu zákonodárce? Co v případě konfliktu s jiných základním právem? A z čeho vyplývá, že pokud zákonodárce nevymezí sociální právo nebude možné se jej domáhat? 
s. 34 – autorka uvádí, že nalezla 50 rozhodnutí se vztahem k čl. 31 Listiny. Na následující straně však uvádí, že právem na ochranu zdraví se ÚS zabýval pouze ve dvou rozhodnutích. Který údaj je správný?

Co to je hierarchické seřazení jednotlivých testů?

s. 39 - Je Ústavní soud skutečně vázán argumentací v odůvodnění návrhu? Jaký je rozdíl mezi argumentací a uplatněnou ústavněprávní kvalifikací, kterou autorka zmiňuje o dvě věty poté? 
Skutečně se při zásahu do jiného práva než vyjmenovaného v čl. 41 odst. 1 uplatní test proporcionality? Co například ochrana vlastnictví? 

s. 40 - Pokud jádrem práva je právo na léčbu podle objektivních potřeb a požadavků pojištěnců, co zbude na periferii práva?

Závěrem konstatuji, že i přes uvedené výhrady práce splňuje požadavky na diplomovou práci. Navrhuji ji hodnotit známkou C až D a to zejména z důvodu, že práce je prakticky výlučně popisná bez autorčiných vlastních názorů. 

24. 4. 2017









Jan Kratochvíl
