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Uvod

PiedbéZné opatieni upravujici pomé&ry ditéte podle § 452 an. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich ftizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen z. . s.), tzv. rychlé, je
jednim ze specidlnich pfedbéznych opatieni, které ¢esky pravni fad zna. Jeho prostfednictvim
se reaguje na mimotradné zavazné poméry v zivoté ditéte, kdy se toto ocitd v ohrozeni zivota,
normalniho vyvoje, ve stavu nedostatku fadné péce a v podobnych velmi vaznych situacich. Ty
jsou jeho prostiednictvim feSeny umisténim ditéte do vhodného prostfedi na nezbytné nutnou
dobu. Tim se ditéti akutné zajisti potfebna péce po dobu, nez dojde ke kone¢nému vyieSeni jeho
pomérl v meritornim fizeni.

Nezletilé! dité se v posledni dob& obecné dostdva stale vice do zdjmu spole¢nosti a
prava. Zejména je patrna snaha hajit jeho prava a brat jej jako rovného partnera a nikoli jako
objekt, ale jako subjekt fizeni, ktery ma byt v ramci svych moznosti zapojen do rozhodovacich
procesi, které se jej tykaji.

Popisované specialni predbézné opatieni fadime mezi jeden z prostfedki ochrany
nezletilych déti. Jeho specialita se projevuje zejména vV omezené aktivni legitimaci, mistni
prislusnosti soudu, lhité pro rozhodnuti a v dalSich procesnich odchylkdch, mimo jiné lze
zminit také to, ze nezletilé dité nemusi byt v fizeni o nafizeni ptedbézného opatieni zastoupeno.
Diplomova préce si vSak neklade za cil podavat podrobny popis pravni Gpravy predbézného
opatfeni a vénovat se tomuto institutu z teoretického hlediska, nybrz cilem je zaméfit se na
konkrétni sporné otdzky. V oblasti zdkonné Uipravy tohoto specidlniho predbézného opatieni se
od jejiho zavedeni (a to zejména v souvislosti s pfesunutim upravy do z. . s.2) objevilo hned
nékolik problematickych aspektti. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace a snaze o

podrobné&;jsi piistup k nim musely vSak byt k feseni vybrany pouze nékteré.’

1 Pokud diplomova prace hovoii o nezletilém ditéti, ma na mysli nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti,
nebot’ pouze tém je prostiednictvim zvlastnich ustanoveni z. t. s. poskytovdna zvysSena ochrana. To mtizeme
dovodit také z § 4 odst. 2 z. t. s. Viz SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodci a S mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 223.

2 SINOVA, Renata. Nékolik poznamek k pouzitelnosti obecného piedbézného opatieni v ramci péce soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.

3 Objevuji se i dalii zajimavé oblasti, které by bylo vhodné zminit, na které viak vzhledem ke znakovému omezeni
diplomové prace nezbyva misto. Tyto tak ponechavaji prostor pro dalsi vyzkum. Mize se jednat napiiklad o
participacni prava ditéte se zamétenim na moznost jejich uplatnéni v rdmei fizeni o nafizeni rychlého predbézného
opatieni. Participacni prava by svym rozsahem vystacila nejméné na jednu celou diplomovou praci, nebot’ jsou
velmi aktudlnim tématem posledni doby skloiiovanym snad ve vSech padech a ve spolecnosti a v pravu je na né
kladen stale vétsi a vétsi diraz. Vzhledem k charakteru fizeni o natizeni specialniho predbézného opatieni a velmi
kratké 1huté k rozhodnuti je moznost uplatnit v ném participaéni prava ditéte, a v ramci toho naptiklad zjistovat
jeho nazor, velmi omezena. Jak tedy dostat postulatim ¢&l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery zavazuje signataiské
staty zajistit ditéti pravo se svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji a moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka? Tato otdzka zlistavd mimo rozsah této



Jako stéZejni spornou otazku v této oblasti, na niZ v feSeni u odborné vefejnosti ani
aplika¢ni praxe nepanuje shoda, autorka povazuje vztah mezi rychlym pfedbéZznym opatienim
dle § 452 an. z. . s. a pfedbéznym opatienim podle § 74 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen o. S. 1.), tzv. pomalym. Zasadni otdzka, ktera
se v této oblasti objevuje a kterou si autorka rovnéz zvolila jako zakladni vyzkumnou otazku,
na niz bude diplomova prace hledat odpoveéd’, zni: Je mozné odnéti nezletilého ditéte z péce
rodi¢t a jeho svéteni do vhodného vychovného prostiedi provést pouze rychlym nebo jak
rychlym, tak pomalym pfedbéznym opatfenim?

V oblasti pravni upravy predbézného opatieni upravujiciho pomeéry ditéte se ale objevuji
i dal$i problémové oblasti. Uréity, byt podstatné mensi prostor, proto bude vénovan jesté otazce
mistni ptisluSnosti, respektive otazce urceni soudu, ktery povede fizeni nasledujici po vydani
predbézného opatieni. Diplomova prace bude hledat odpoveéd na otazku, ktery soud by mél
Vv pfipadé nastalého sporu o mistni pfisluSnost rozhodovat o prodlouzeni doby trvani
piedbézného opatieni tak, aby doslo k v€asnému prodlouzeni a zaroven nedochazelo
k opakovanému piedavani spisu mezi nékolika soudy, ¢imz je fizeni vyrazné protahovano.
Vzhledem Kk tomu, Ze pravni Giprava se na tuto otazku pokousi odpovédét, klade si autorka za
cil vyhodnotit, zda je zvolené feSeni vhodné.

Pokud se tyc¢e dosavadniho zpracovani tohoto tématu v rdmci odborné literatury, je
potieba zhodnotit, ze ptispévkl k danému tématu, a to zejména ke vztahu mezi specialnim a
obecnym predbéznym opatfenim, 1ze nalézt hned n€kolik (jak v komentafové literatute, tak
v monografiich ¢i odbornych ¢lancich), coz ale neznamena, ze by téma bylo mozné povazovat
za vycCerpané, a to hned z nekolika divodd. V prvé fad¢é se nazory na danou véc mnohdy
diametralné liSi a podavaji odpovédi zcela opacného razu, a zaroven nenalezneme publikaci,
ktera by se problému vénovala ve v&t§im rozsahu a poskytovala by podrobné&jsi analyzu véci ve
vSech jejich aspektech, kterou si tato otdzka zcela jiste zaslouzi a o kterou se tak pokusi prave
predkladana diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol — kapitola prvni obecné uvadi
institut specialniho predbézného opatieni a poskytuje jeho strué¢né vymezeni a kapitola druha,
ktera je v praci stéZejni, a kterd se podrobné€ vénuje jednotlivym vybranym problematickym
aspektim v ramci pravni upravy daného institutu. Ta je proto dale ¢lenéna do jednotlivych
podkapitol pojednéavajicich nejprve o vztahu mezi rychlym a pomalym ptedbéZnym opatienim

a poté o problematice urceni soudu ptislusného k prodlouzeni predbézného opatieni v piipadé

diplomové prace, avsak z diivodu omezeni jejiho rozsahu smérnici Pravnické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci, nikoli, Ze by se ji autorka v ramci svého vyzkumu nezabyvala.
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vzniku sporu o mistni pfislusnost po provedeni vykonu predbézného opatieni. Ty jsou jesté dale
déleny tak, aby doslo k pokryti pokud mozno vsech dil¢ich aspektu.

Pii zpracovani diplomové prace se autorka snazi vyuzivat vykladové metody
s objektivné recentnim vykladovym cilem, pficemZ zjistujeme objektivni vyznam zakonného
textu.* Je vyuzit zejména vyklad teleologicky. Prace se se snazi analyzovat zvolené problémy
tak, Ze je rozlozi do jejich dil¢ich stranek, které zkouma izolované, s cilem odpovédét na
stanovené zakladni vyzkumné otazky. V diplomové praci jsou zastoupeny také metoda
deskripce a historické komparace.

Diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 4. ledna 2021.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézéini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2009,
s. 83.



1. Struéné vymezeni institutu rychlého predbézného opatieni a
jeho ucel

Tzv. rychlé ptedbézné opatieni je specialni institut, ktery je upraven v § 452 an. z. . S.
pod nazvem ,,Predbézné opatreni upravujici poméry ditéte “, jehoz prostiednictvim se reaguje
na mimofadné pomeéry v zivoté ditéte. Jde o ndstroj ochrany nezletilého ditéte ve velmi
zavaznych situacich, ktery vSak lze uplatnit pouze vyjimecné za splnéni zdkonem vymezenych
podminek.” Obecné tak lze ucinit pouze v pripadech bezprostiedniho ohroZeni ditéte
(zakladnim piedpokladem je akutnost situace), pokud nelze vyuzit mirnéjsi opatieni a pokud to
vyzaduje zajem ditéte.® MiiZe se jednat napiiklad o situace ditéte, jehoz rodice jsou po vazné
dopravni nehodé¢ hospitalizovani ve zdravotnickém zafizeni, situace pohlavné zneuzivaného ¢i
jinak psychicky i fyzicky tyrané¢ho ditéte nebo ditéte, jehoz rodice v dusledku tézkého
alkoholismu zanedbavaji péci o ngj.’

Ucelem tohoto institutu je poskytnuti u¢inné pomoci nezletilému ditéti® a jeho ochrana
ve vymezenych situacich, kdy zejména neni zajisténa tadna péce o dité, kterd zahrnuje
piedevsim pééi o jeho Zivot, zdravi a fadny télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.’

Dle ustanoveni § 452 odst. 1 z. . s. plati, Ze: ,,0Citlo-/i se nezletilé dité ve stavu
nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat,
nebo je-li Zivot ditete, jeho normdlni vyvoj nebo jiny diileZity zajem vazné ohrozen nebo byl-li
narusen, soud predbéznym opatienim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, zZe
naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.* Odstavec druhy
véta prvni daného ustanoveni zaroven podava legalni definici vhodného prostiedi.!? Jedna se o
»vychovné prostredi u osoby nebo zarizeni zpusobilého zajistit nezletiléemu radnou péci s
ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci

pripadnych jinych opatreni stanovenych predbéznym opatienim.* Véta druha pak jesté upravuje

5 DAVID, Radovan. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 764.

6 SINOVA, Renata, MALA, Jana. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1711.

7 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
S mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224.

8 SPURNA, Kristyna. In WIPPLINGEROV A, Miloslava. a kol. Zvidstni fizeni soudni. 2., opravené vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 173.

® STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstich iizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 767.

10 Ta je pak doplnéna Sdélenim Ministerstva spravedInosti ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 258/2007-LO-SP/96, kterym
se stanovi seznam vhodnych prostiedi pro umistovani nezletilych déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo je-
li jejich zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen.
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moznost sv&fit dit¢ danym piedb&éZnym opatfenim také do péstounské péce na prechodnou
dobu, pro cozZ jsou stanovena néktera specialni pravidla (napf. odliSna doba trvani). Z toho
vyplyva, ze ustanoveni § 452 z. f. S. upravuje vlastné dva typy specidlnich piredbéznych
opatfeni, které se odliSuji zejména v diivodech pro vydani: prvni typ se vydava pii akutnim
ohroZeni zajmu ditéte, a druhy typ, ktery umoziiuje svéfeni ditéte do péstounské péce na
piechodnou dobu.!! V ramci této diplomové prace se budu zabyvat zejména prvnim typem
tohoto predbézného opatieni, proto pokud nésledujici vyklad hovoti o rychlém ¢i specialnim
predbézném opatieni, ma na mysli pouze tento prvni typ, pokud ovSem neni uvedeno jinak.
Diplomova prace si neklade za cil vice teoreticky pojednavat o konkrétnich specidlnich
pravidlech a odchylkach v ramci zakonné tupravy tohoto piedbézného opatieni, o Fizeni
o nafizeni ptredbézného opatieni, moznostech jeho prodluzovani ¢i zruSeni a tak dale, o ¢emz
bylo pojedndno v nespocet publikacich ucebnicového i komentdfového charakteru. Proto
pfistupme piimo k samotné analyze spornych otdzek a problematickych aspekti v pravni
upravé. Tam, kde to bude nutné, bude na odlisnosti a specialni pravidla dilezita z hlediska

vykladu upozornéno vzdy v jednotlivych pasazich, pro jejichz feseni budou stézejni.

11 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich #izenich soudnich. Komentdi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 965.
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2. K vybranym aktualnim problémim v pravni uapravé

piredbézného opatieni upravujicino poméry ditéte

2.1 Vztah mezi tzv. rychlym (specidlnim) a tzv. pomalym (obecnym)
predbéZnym opatienim
2.1.1 Zakladni vymezeni problému

Zakladnim problémem v této oblasti, kterym se soudobd praxe zabyva, je vztah tzv.
pomalého predbézného opatieni podle § 74 an. o. S. . a tzv. rychlého predbézného opatieni
podle § 452 an. z. {. S., a to ne vzdy se shodnymi nazory, naopak — pohledy na danou zaleZzitost
se ruzni. Jadro problému spociva v tom, zda Ize dité odejmout rodic¢lim a svéfit jej do péce jiné
osobé pouze pomoci predbézného opatfeni specidlniho, upraveného v rdmci péce soudu o
nezletilé, nebo zda lze pro tuto prilezitost vyuzit i pfedbézné opatieni obecné.

V otazce feSeni tohoto problému se objevuji zejména dva nazorové proudy. Prvni z nich
vychazi z pojeti pravni upravy rychlého piedbézného opatieni jako specialni, kterd po vzoru
klasického argumentu pravni metodologie lex specialis derogat legi generali vylucuje pouziti
obecné pravni upravy predbéznych opatieni v o. s. .}2 Druhy naopak vychazi z moznosti
odejmout dité pecujici osob& i pomalym piedbéznym opatfenim.*®

Judikatura k tomu nejprve zaujala stanovisko napf. v rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2001, sp. zn. 26 Co 228/2001. V uvedeném rozhodnuti odvolaci
soud dovodil, ze ,,zjisti-li soud v priibéhu fizeni o predbézném opatieni vedeném ve smyslu
ustanoveni § 76a o. S. -4, Ze okolnosti pFipadu sice nasvédcuji provedeni zatimni upravy, avsak
podminky uvedené v ustanoveni § 76a o. S. 7. nejsou dany, muze naridit predbézné opatreni
podle § 76 odst. I pism. b) o. S. .*°V takovém pripadé se jiz nejednd o zvlastni typ predbézného
opatreni a nezbyva, ma-li byt takove predbézné opatreni vydano, nez zachovat bézny procesni

postup. ““ Nasledné tento soud sviij postoj pichodnotil a v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015,

12 Viz napt. A. Hofschneidrova in HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem
ditéte. Brno: Liga lidskych prav, 2016, s. 56, viz A. Kiistek in KRISTEK, Adam. Struéné o soudnich predb&znych
opatfenich. Pravo a rodina, 2017, €. 1, s. 9-15 apod.

13 Viz napt. R. Sinova in SINOVA, Renéta. Nékolik poznamek k pouzitelnosti obecného predb&zného opatieni
Vv ramci péce soudu o nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.

14 Nové § 452 an. z. T. s., kam byla tprava § 76a o. s. f. pfesunuta.

5 Toto ustanoveni bylo v ramci novelizace vypusténo, coz zacalo v praxi piisobit potize. Nicméné i naddle byl
zachovan demonstrativni vycet povinnosti, které lze predbéznym opatrenim naridit v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
€) 0. S. 7, podle kterého Ize ucastniku uloZit, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco sndsel, z cehoz se
dovozuje moznost naridit i odnéti ditéte z péce rodicii. Viz SINOVA, Renata, MALA, Jana. In MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1713.
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sp. zn. 21 Co/2015 byl bez blizsiho odtivodnéni vysloven nazor, Ze ,,odevzdani ditéte do ustavni
vychovy predbéznym opatienim je mozné jen postupem dle § 452 z. 7. s., nikoli postupem dle
§ 74 (eventudlné § 102) a § 76 o. S. 1" Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dané rychlé
pfedb&zné opatfeni ma oproti pomalému specialni upravu tykajici se maximalni mozné délky
jeho trvani. V piipadé, Ze bychom povolili nafizeni Gstavni vychovy i obyCejnym pfedbéZnym
opatfenim, mohlo by dle nazoru krajského soudu dochazet k obchézeni ustanoveni
0 omezenosti doby trvani pfedbézného opatieni.!® 1’

Nasledné se uvedenou problematikou zabyval také Ustavni soud ve véci vedené pod
sp. zn. IV. US 3290/16. Slo o ptipad odnéti déti a jejich umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Podle stézovatelky Slo ze strany obecnych soudi o neopravnény zasah do
prava zaruéeného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'® (dale jen
. Umluva®), €. 10 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod*® (dale jen ,,Listina®),
dale mimo jiné namitala, ze soudy neopravnéné natidily predbézné opatieni podle § 102
odst. 1 0. s.t., nebot’ je piesvédCena, Ze takovy postup neni mozny vzhledem k existenci zvlastni
pravni upravy dle § 452 z. f. s. Stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni
soud totiz nepiezkoumdvéa podminky pro natizeni pfedbéznych opatieni, ale posuzuje pouze
Gistavnost takového rozhodnuti, a to jen v rAmci tzv. omezeného testu istavnosti.?’ Nad ramec
rozhodnuti o Gstavni stiznosti, ale Ustavni soud v odiivodnéni vyslovil nasledujici: ,,odvolaci
soud spravné postupoval a odiivodnil moznost naridit "bézné" predbézné opatieni o svereni
déti do péce jiné osoby podle § 102 odst. 1 o. s. . Uvaha stéZovatelky o tom, Ze Ize v téchto
situacich naridit pouze "zvlastni" predbeézné opatreni podle § 452 odst. 1 z. 7. s. je mylna, nebot’
to sméruje pouze na vyjimecné situace, ve kterych je nezbytné poskytnout ditéti rychlou a
efektivni ochranu spocivajici v bezodkladné uprave jeho pomerii na nezbytné nutnou dobu, a to
v dusledku akutniho nedostatku péce (ohroZeni zivota, zdravi a zdarného vyvoje). Pokud posléze
tyto ditvody, pro které bylo "zvldastni" predbézné opatieni narizeno, trvaji, je v poradku, je-li

zatimni uprava pomeri reSena narizenim "bezného" predbezného opatieni podle § 102 ve

16 Podobné také rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 64 Co 131/2016: ,, ...umistit
predbeznym opatrenim dité ve vhodném prostiedi nelze podle § 74 an. o. S. i., nybrz jen podle § 452 an. z. i s.
17 Podobné také rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 15 Co 140/2016.
Bulletin-advokacie.cz. 14. 7. 2016 [cit. 20. 12. 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezne-
opatreni-umisteni-deti?browser=full>

18 §déleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

19 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti
tstavniho potadku CR

20 Naptiklad nalezy sp. zn. I. US 1393/17 ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II.
US 1847/16 ze dne 1. 9. 2016
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spojeni s § 74 a 76 o. s. 7. “?* Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud nevylucuje moznost natidit
v t&chto piipadech obecné predbézné opatieni. Takovy nazor Ustavni soud znovu zopakoval i
ve své nov¢jsi judikatufe. Naptiklad lze zminit jesté rozhodnuti ze dne 28. srpna 2019,
sp. zn. I1I. US 2015/19, ve kterém vyslovil nasledujici zavér: ,, Tvizeni stézovatele, ze soudy
postupuji v opatrovnickych Fizenich nespravné, odebiraji-li nezletilé z péce obou rodicii
predbéznym opatrenim do péce (obvykle) matky, aniz by pritom existovaly predpoklady co do
intenzity (a tomu odpovidajici procesni zdruky) obdobné podminkam stanovenym v § 452
z. . 8., svedci o jeho nepochopeni ucelu narizeni predbézného rizeni v opatrovnickém rizeni. ..
...Narizeni zvlastniho predbézného opatieni prichdzi v uvahu pouze v krajnich, vyjimecnych
pripadech, kdy je bezprostredné ohrozeno nezletilé dite. Podle § 74 odst. I o. s. . ve spojeni s
§ 102 odst. 2 o. s. . lze naridit obecné predbezné opatreni, je-li treba, aby zatimné byly
upraveny pomery ucastnikii. Timto predbéznym opatienim lze odevzdat dite do péce druhého
rodice, jiného pribuzného, v nejkrajnéjsim pripadé do péce ustavu, realizovat jim mareny styk.
I zde jde o vyznamny zasah do prav ucastnikii na zakladeé predbézného usudku, nikoliv po
provedenéem dokazovani, avsak zpravidla nizsi intenzity, nez v pripade specialniho predbézného
opatieni podle § 452 z. . 5. %

Ani odbornd vetejnost se k danému problému nestavi jednotné. Tak naptiklad
A. Hofschneiderova se k véci vyjadiuje velmi podobné jako Krajsky soud v Hradci Kralové,
kdyz tvrdi, ze v otazkach odnéti ditéte z péce jeho rodich proti jejich viili je jedinym pravnim
nastrojem, ktery lze za timto ucelem vyuzit, institut tzv. rychlého prfedbézného opatieni dle
§ 452 an. z. t. S., a obecné predbézné opatieni vyuzit v téchto pripadech nelze. Divody pro
takové zavéry vidi zejména v tom, Ze v piipad¢ nafizeni predbézné upravy dle o. s. f. nedojde
Vv takové mife ke zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte, jako v pfipadé rychlého piedbézného
opatteni dle zvlaStniho predpisu, kdyz k jejimu natizeni postaci jen prozatimni potieba upravy
pomérii ucastnikd, navic pfi ni chybi zaruka pravidelného prezkumu.?

K dané problematice se dale vyjadril K. Svoboda, ktery uvadi, ze rychlé predbézné
opatfeni je nastrojem, ktery stoji vedle obycejnych predbéznych opatteni, kdy podle néj soud
muze 1 v fizenich ve vécech péce o nezletilé obycejné predbézné opatieni vydat, a to i bez
navrhu, zaroven ale dodava, Ze neni mozné vydat obycejné predbézné opatieni tam, kde jsou

naplnény podminky pro postup podle § 452 an. z. . 5.* S tim se ale d4 obecné souhlasit a na

2 Nalez US ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3290/16

22 \/iz bod 17 usneseni US ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. III. US 2015/19

23 Viz HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privvodce nejlepsim zdjmem ditéte. Brno: Liga lidskych
prav, 2016, s. 56.

24 Viz SVOBODA, Karel. Nesporna rizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 229-232.

14



prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze autor je nespravné fazen K prvnimu nazorovému proudu.
Je v8ak zcela spravné tvrdit, Ze pokud dojde k naplnéni vSech zakonnych podminek pro vydani
rychlého predbézného opatieni, soud ho musi vydat a nemuze si vybrat, zda bude postupovat
jinak, napf. vyddnim obecného predbéZzného opatfeni. Jinymi slovy, pokud jsou naplnény
podminky pro postup dle § 452 an. z. f. s. (mj. tedy zejména existence navrhu ze strany
OSPOD), neni jiz na tivaze soudu, zda timto zptisobem bude postupovat, ale je jeho povinnosti
rychlé piedbézné opatfeni vydat. Autor nicméné dale rozebira, ze divodem pro vydani
obycejného predbézného opatieni vibec nemohou byt skutecnosti, které predpoklada
§ 452 z. 1. s., ktery ,,specialné upravuje podminky, pri jejichz splnéni ma dojit k fatalnimu
zasahu do prirozeného prostiedi ditéte”, tedy k jeho odnéti z péée rodi¢t.?® S tim uz naopak
obecné souhlasit nelze a je potieba si véc podrobnéji rozebrat. Svoboda za rozhodujici kritérium
rozliSujici mezi obéma variantami povazuje nasledek, ke kterému mé piredb&éznym opatfenim
dojit — k odnéti ditéte z jeho prirozeného prostiedi ma dojit jen vyjimecné, na dobu nezbytné
nutnou a za splnéni zdkonem stanovenych omezujicich podminek, tedy jen tzv. rychlym
predbéznym opatienim.?® Vyluénou aktivni legitimaci pro OSPOD a tim padem vyloudeni
moznosti soudu zasdhnout z moci ufedni si autor vysvétluje imyslem zdkonodarce zajistit, aby
se na potiebé odejmout dité z pée shodly dvé na sobé& nezavislé statni instituce.?’ Z pravé
uvedeného tak dovozuji, Ze se autor bude tadit k prvnimu nazorovému sméru, ktery vylucuje
pouziti obecné upravy predbéznych opatieni pro odnéti ditéte, byt obecné, jak jiz bylo
naznaceno vyse, podle n¢j lze 1 v fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé vydat obycejné
predbézné opatieni, a to jak ex offo, tak na navrh (napt. jednoho z rodi¢t). Mtize tomu tak byt
zejména v pripadech, kdy existuje potieba prozatimni ipravy poméri ditéte, napiiklad v situaci,
kdy rodi¢e nejsou schopni se domluvit na péc¢i a jeden z nich poda navrh na odevzdani ditéte
do jeho péce, nelze ho ale nikdy pouZit pro odnéti ditéte a jeho svéieni do vhodného prostiedi.?

Z autort nalezejicich k prvnimu ndzorovému proudu miizeme zminit jesté A. Kiistka.
I podle jeho nazoru je mozné odebrat dité z rodicovské domacnosti proti vuli rodi¢t v situaci
tvrzeného vazného ohrozeni ditéte pouze postupem dle zvlastni Gipravy pifedbézného opatieni
upravujiciho poméry ditéte. Opacny postup by podle n€j znamenal odepieni zakladnich
procesnich prav zejména ditéte, ale i dalSich ucastnikd fizeni a popiral by smysl samotné

existence této zvlastni pravni upravy.?

%5 Tamtéz.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
29 Viz KRISTEK, Adam. Stru¢né o soudnich pedb&znych opattenich. Prdvo a rodina, 2017, &. 1, s. 9-15.
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R. Sinova se naopak fadi k opaénému nazorovému proudu a piichazi s jinym pojetim.
Ve svém ¢lanku potvrzuje moznost vyuzit v fizenich ve vécech nezletilych pro odnéti ditéte jak
rychlé, tak pomalé predbézné opatfeni a podava pro to presvédcivé argumenty, které budou
rozebrany dale.®® Stejné se autorka ve spolupraci s jinymi vyjadiuje i Vv komentafové
literatute.3! Existence pravni upravy zvlastniho predbézného opatieni nevylucuje moznost
soudu zasahnout do poméri nezletilého obecnym piedbéznym opatienim.®? Pfedbézné opatieni
jako institut je vzdy prozatimnim feSenim, a proto neni ptipadné argumentovat tim, Ze obecnym
piedb&znym opatienim oproti zvla§tnimu neni mozné dosdhnout dogasnosti zasahu.3* Podobny
nazor je mozné nalézt i v jinych publikacich, tak napft. J. Jirsa komentuje, Ze zménou pravni
tipravy®* nemél zakonodarce v imyslu stanovit, Zze soud miize o urgentnich zménach v pééi o
dit¢ rozhodovat jen rychlym piedbéznym opatfenim, nebot by se jednalo o upravu
diskriminujici a protitstavni, ale naopak plati, ze odevzdani ditéte do péce jiného (druhého
rodice, jin¢ho pfibuzného, ustavu) je mozné také béznym predbéznym opatienim, vzdy vsak
musi jit o krajni opatfeni.®® Vycet povinnosti, které mohou byt tcastniku pfedbéznym
opatfenim ulozeny v ustanoveni § 76 o. S. f., je demonstrativni, proto je mozné i nadale nafidit
odevzdani ditéte do péée jiného.*® Rozdil mezi b&znym a specialnim piedb&znym opatienim je
vidén zejména v jesté vySsi mimotadnosti prvné uvedeného uréeného pro akutni ptipady, coz
Jirsa trefn¢ potvrzuje na piikladu: dité nepini povinnou skolni dochdzku — je mozné ho béznym
predbéznym opatienim odevzdat do péce osoby, kterd je schopna na néj lépe dohlédnout, pokud
ale dité nechodi do skoly a uziva tvrdé drogy, je tim vazne ohroZeno na Zivote, zdravi a vyvoji
— proto jiz piijde o ditvod pro vydani specidlniho piedbézného opatieni.3” Pouze k doplnéni Ize

uvést napriklad jesté nazor L. Westphalové, ktera K zatimni Gpravé pomért ucastniki fizeni téz

30 Viz SINOVA, Renata. Nékolik poznamek k pouzitelnosti obecného piedbézného opatieni v ramcei péée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.

3 Viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, 2064 s.

3 SINOVA, Renata, MALA, Jana. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1713.

33 Tamtéz, s. 1961.

34 S pfijetim z. . s. byla pravni uprava specidlniho pfedbé&Zného opatieni piesunuta z 0. S. f. do z. ¥. s., zarovei
doslo k vypusténi § 76 odst. 1 pism. b) o. S. f., podle néhoz mohly soudy béznym piedbéznym opatfenim ulozit
ucastnikovi povinnost odevzdat dité do péce druhého z rodic¢a nebo do péce toho, koho oznaci soud.

% JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni
Fizent soudni. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 959-961.

3 SINOVA, Renata, MALA, Jana. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1713.

37 Tamtéz, s. 961.
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vedle postupu dle § 452 an. z. t. S. potvrzuje moznost vyuzit § 74 an. o. S. ., mj. soud zde mize
ulozit, aby tcastnik néco vykonal, tedy i odevzdal dité do péce.®

Vzhledem ktomu, ze vztah mezi specialnim a obecnym piedbéznym opatienim
Vv oblasti odniméni déti z péce rodicl piedstavuje stézejni problém, rdda bych se mu i ja
podrobnéji vénovala v této diplomové praci. Diive nez se pfiklonit k jednomu ¢i odmitnout
druhé stanovisko, je potieba se hloubéji zabyvat dil¢imi aspekty, nebot’ problematika vztahu
mezi pomalym a rychlym pfedbéZnym opatienim je komplikovana a nelze ji vystavét pouze na
argumentu lex specialis derogat legi generali. Za zminované dil¢i aspekty povazujeme zejména
vymezeni civilni pravomoci soudd, vymezeni vztahu mezi 0. s. 1. jako lex generalis civilniho
soudniho fizeni a z. 1. s. jako lex specialis, dale zvlastni procesni upravu pro rychlé predbézné
opatfeni, mimo jiné i mistni pfisluSnost soudu nadaného pravomoci rozhodovat v konkrétni

zalezitosti,*® a jeho vykonatelnost.

2.1.2 Vztahmezio.s. f.az F.s.

Zakladnim ptedpisem upravujicim civilni soudni fizeni je o. S. f., ktery upravuje
zejména sporné Fizeni. Rizeni ve vécech péde soudu o nezletilé ale fadime mezi tzv. nesporné
fizeni, které jsou upraveny v z. f. s. jako ptedpisu specialnim, obsahujicim pravni Gpravu fizeni
S ur¢itymi procesnimi odchylkami v prabéhu.

Vztah mezi t€émito dvéma predpisy je upraven v § 1 odst. 3 z. f. s., ktery upravuje princip
tzv. obecné subsidiarity a tikd, ze ,,nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se obcansky soudni
rad.“,a dale v § 1 odst. 4 z. 1. s., ktery zavadi princip tzv. zbytkové subsidiarity, kdyz upravuje,
ze ,nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZziji se ustanoveni tohoto
zakona vedle obcanského soudniho radu. “ Plati, Ze obecna subsidiarita se uZije na véci, které
nejsou v z. . s. jakkoliv upraveny (napi. vylouéeni soudce, ptedvolani, pifedvedeni, lhity
apod.). Zbytkova subsidiarita se naopak pouzije tam, kde pravni Gprava v z. t. s. stoji vedle
komplexni Gipravy procesniho institutu v 0. S. f., kterou pomoci vyjimek a specidlnich podminek
dopliiuje (napf. pravé natfizeni predbézného opatieni). Pro spravny vysledek pak musime

aplikovat oba ptedpisy spoleéné.*°

38 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1158-1159.

3 SINOVA, Renata. Nékolik pozndmek k pouzitelnosti obecného predbé&zného opatieni v ramci péée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.

40 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 3.
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Obecné je z. f. s. koncipovan jako systém vyjimek — jinymi slovy je zaloZen na
tzv. minimalistické koncepci, tzn. Ze upravuje pouze zvlastnosti oproti prubéhu klasického
sporného soudnictvi.*!

V kazdém piipadé je nezbytné rozhodnout, zda jednotlivé pravni normy nachézejici se
Vv z. f. S. jsou pouze doplnénim pravni Gpravy v 0. S. f., resp. se jednd o dil¢i vyjimku, a
Vv ostatnim je nutné aplikovat obecny predpis, nebo zda se jedna o komplexni upravu, ktera by
aplikaci obecného piedpisu zcela vylucovala. Co se tyCe predbéznych opatieni, nemizeme
uzaviit, ze iprava v z. 1. s. je uplnd. Ustanoveni § 12 obsahuje pouze upravu n¢kolika zvlastnosti
tykajicich se nafizovani predbéznych opatfeni v fizenich spadajicich pod vécnou piisobnost
z. t. s., nicmén¢ podrobnéjsi uprava schazi. Proto bez aplikace hlavy druhé ¢asti druhé o. s. .
bychom nebyli schopni v téchto ptipadech jakékoliv pfedbézné opatieni nafidit.

Proto jak jiz bylo feceno vyse, pii feSeni vztahu mezi pomalym a rychlym ptfedbéznym
opatfenim nelze vychdzet pouze z kolizniho pravidla, podle kterého ma zvlastni uprava
piednost pfed obecnou, protoze nemusi jit o Gplné vylouceni, ale pouhé doplnéni upravy. Tak
tomu mize byt i v daném piipadé. R. Sinovéa k tomu uvadi, Ze ze samotné existence Upravy
zakotvujici zvlastni predbézné opatieni upravujici poméry ditéte nelze samo o sob¢ usuzovat
na nemoznost aplikace obecnych predbéznych opatfeni. Zaroven poznamenava, ze § 452 an.
z. t. s. vznikl pfevzetim obsahu zrusen¢ho § 76a o. s. . Pfitom v dob¢, kdy se pravni Gprava
tohoto institutu nachazela v 0. S. f., se nazory o vylouceni aplikace obecnych piedbéznych
opatfeni neobjevovaly a pochybnosti piichazi az s pfesunutim tpravy do jiného predpisu.*?

Pravé i z tohoto divodu se domnivam, Ze je spravnéj$i pohlizet na pravni Gpravu
rychlého predbézného opatieni jako na doplnéni obecné upravy, nikoli jako na jeji vylouceni,
respektive jedna se 0 pravni upravu specialniho postupu, ktery nevylucuje aplikaci obecného,
nebot’ ten ma jiné zdkonné podminky. Pokud by méla byt pravni Uprava obycejného
piredbézného opatteni v fizenich pod vécnou plisobnosti z. t. s. zcela vylou€ena, musel by tento
ptedpis obsahovat komplexni upravu tohoto institutu, cemuz tak, jak bylo osvétleno vyse, neni,
a Kk nafizeni pfedbéznych opatieni tak vzdy potfebujeme subsidiarni pouziti o. S. f., ktery

upravuje elementarni podminky pro tyto zasahy.

4 SINOVA, Renéta. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16.
%2 SINOVA, Renata. Né&kolik poznamek k pouZitelnosti obecného piedbé&zného opatieni v ramci péée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.
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2.1.3 Vymezeni civilni pravomoci soudi

Pravomoc obecné je zakladni podminkou pro rozhodovani soudu. Lze ji definovat jako
okruh zalezitosti, které jsou soudy opravnény a povinny rozhodovat, pfi¢emz toto je procesn¢
upraveno odlisné pro jednotlivé druhy soudnictvi.*® Pokud se nachazime v ramci civilniho
soudniho fizeni, hovofime o civilni pravomoci soudi. Ta je explicitné¢ vymezena v § 7 o. S. .
Zékladni vymezeni obsahuje § 7 odst. 1 o. S. t.: ,,V obcanském soudnim rizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je
podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny. “* Pro feSeni dané otazky je
urCujici pasaz tykajici se tzv. jinych pravnich véci nez sporti, které jsou svou povahou
soukromopravni a u kterych je pro zaloZeni pravomoci civilnich soudfi vyzadovéana existence
zvlastniho zakonného ustanoveni.*® Moznost soudu rozhodovat v fizenich ve vécech péde
soudu o nezletilé je konkrétné zalozena v z. . s. [§ 1, § 2 pism. t)]. Rizeni se dle tohoto zdkona
zahajuje 1 bez ndvrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze lze fizeni zahdjit jen na navrh (§ 13
z.1.s.), tzn. k vylouceni oficiality pii zahajeni fizeni je tieba vyslovné zakonné normy. K tomu
ale v ptipadech rozhodovani o odnéti ditéte z péce rodic¢u a jeho umisténi do jiného vhodného
prostfedi nedoslo.*® Zaroven plati, ze pokud lze ¥izeni zahajit i bez navrhu, lze nafidit bez
navrhu i pfredbézné opatieni (§ 12 z. 1. S.).

Ustanoveni § 452 z. f. s. zakotvuje pravomoc soudu V piipadé potfeby za splnéni
piedepsanych piedpokladii zasdhnout a odejmout dité. Praveé z existence tohoto ustanoveni je
vykladem dovozovano vylouceni pravomoci nafidit v téchto piipadech obecné piedbézné
opatieni. Pfi analyze musime vyjit také z ucelu, ke kterému ma ustanoveni § 452 z. . s. slouzit.
Jak trefné poznamenava Sinova: ,,Ucelem § 452 z. i 5. nent poskytnout toliko jedinou moznost
postupu, ale stanovit, za jakych podminek ma poskytnuti ochrany ditéti predbéznym soudnim
zdsahem zvldsini pravidla.“*" S timto nazorem se plné ztotozfiuji. Pokud by bylo ucelem
predmétného ustanoveni vyloucit moznost soudu jako organu odpovédného za Upravu péce 0
nezletilé dit€ zasdhnout i v jinych ptfipadech nez pouze k ndvrhu OSPOD, doslo by tim
prakticky k pteneseni odpovédnosti na tento spravni organ. Soud jako nezavisly organ vefejné

moci, ktery dle zdkona rozhoduje o Upravé pomért nezletilych, by byl ¢inén zavislym na navrhu

43 ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vyd.
Praha: Leges, 2015, s. 92.

4 Toto vymezeni je dale doplnéno vymezenim tzv. z(Zené a rozsifené civilni pravomoci v § 7 odst. 2a 3 o. s. I
45 ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vyd.
Praha: Leges, 2015, s. 93.

4 Mize se jednat zejména o rozhodovéni ve vécech dle § 466 pism. e), m) & n) z f. s. Nevyloudeni zasady
oficiality v téchto vécech miizeme dovodit také z § 468 a contrario.

47 SINOVA, Renata. Né&kolik poznamek k pouZitelnosti obecného piedbé&zného opatieni v ramci péée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.
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spravniho organu a v pfipadech, kdy by tento byl ne¢inny, nemél by zadnou moznost, jak
zakroCit a dostat tak svym povinnostem spocivajicich v ochrané ditéte a sledovani jeho
nejlepsiho zajmu. To by tim padem vedlo i k vylou€eni ostatnich osob z moznosti podat navrh
na nafizeni takového ptredbézného opatfeni (napt. rodi¢ ditéte, prarodice apod.), resp.
Z moznosti soudu o ném rozhodnout. Predstavme si tak situaci, kdy je dit€ v pfimém ohrozeni
zivota, protoze existuje akutni nedostatek fadné péce ze strany jeho rodicti, obou zavislych na
alkoholu a jinych omamnych latkach, ptislusny OSPOD je v dané situaci necinny, navrh podava
babicka nezletilého, ktera navrhuje, aby dité bylo svéteno do jeji péce (nebo zaroven nemusi
byt schopna z diivodu svého zdravotniho stavu se o dité postarat a navrhuje jeho svéteni do
ustavniho zafizeni). Soud by v ptipad¢€, Ze uzname rychlé predbézné opatieni dle § 452 z. t. s.
jako jediné mozné feSeni, nemohl jakkoli urychlené zasahnout, ackoli by mél poméry ditéte
minimalné za osvédcené. Z daného piipadu je evidentni, ze by §lo o absurdni vyklad, ktery
Vv krajnich pfipadech muze vést ke stavu denegatio iusticiae a ktery je tak v rozporu s ¢l. 36

Listiny, ktery upravuje pravo na soudni ochranu.*®

2.1.4 Vztah§9240.2%°a§452z. t.s.

Pii hlubsi analyze problému nelze pominout ani existenci ustanoveni § 924 o. z.
Odborna vetejnost se ve své podstaté shoduje, ze § 924 o. z. je hmotnépravnim zakladem pro
predb&zné opatieni dle § 452 z. . 5.%°, resp. z druhého pohledu, ze § 452 z. f. s. je procesni
reflexi § 924 o. z., nicméné pro feSeni nasi otazky je dalezité rozhodnout, zda jde o procesni
reflexi jedinou moznou nebo jednu z moznych.>! Z gramatického hlediska jde o velmi podobna
ustanoveni — 0b¢ se tykaji predbézné upravy poméru ditéte v ptipadech, kdy se toto ocitne ve
stavu nedostatku fadné péce. Ustanoveni § 452 z. 1. s. je ale uzsi, a to ve zpiisobu feSeni, kdyz
normuje, Ze tento stav nedostatku péce se ma fesit umisténim ditéte do vhodného prostiedi.
Gramatickym vykladem dosp&jeme k zaveéru, ze § 924 o. z. je obecnéjsi a piedbézna ochrana

podle n&j se vztahuje i na jiné ptipady, nez kterymi se fidi § 452 an. z. t. .2 Navic, jak jiz bylo

48 Tamtéz.

4§ 924 0. z.: ,,Ocitne-/i se dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterda ma
pravo o né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dillezity zdjem vdazné ohroZen nebo
byl-li narusen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu, rozhodnuti soudu nepiekdzi, pokud
dité neni Fadné zastoupeno.

50 STAVINOHOVA, Jarugka. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporne.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 767.

51 SINOVA, Renata. Nékolik poznamek k pouZitelnosti obecného piedbézného opatieni v ramci pée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.

52 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 225. I kdyZ Svoboda poté cini
zaver, ze obé normy jsou ve své podstaté procesni a povazuje § 452 z. . s. za neprimou novelizaci § 924 0. z. a
doporucuje jej pri vydavani predbéznych opatieni pomijet.
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osvétleno vyse, Ucelem upravy rychlého predbézného opatieni neni vyloucit jiné moZznosti
zéasahu v situacich, kdy se dité ocita ve stavu nedostatku fadné péce, ale jeho ucelem je stanovit
zvlastni pravidla a podminky, pfi jejichz splnéni dochazi k tak razantnimu zakroku touto
procesni formou. Hlavni odliSnosti je zejména aktivni legitimace. Ta je pak divodem, z n¢hoz,
jak bude osvétleno nize, vyplyvaji 1 dalsi procesni odliSnosti, tykajici se zejména mistni
prislusnosti soudu, lhity pro rozhodnuti, doby trvani a pravidelného pfezkumu, nicméné nejde
o divod, ktery by zcela vylu¢oval moznost vyuzit obecné predbézné opatieni. Uz z divodové
zpravy k ustanoveni § 924 o. z. vyplyva, ze OSPOD jako orgén veiejné moci ma v této oblasti
vyhradni postaveni, kdyZ na jeho podnét musi soud reagovat bez prodleni (tj. bezodkladné,
nejpozdéji do 24 hodin od podani navrhu).>® Z daného viak nelze dovodit vyloudeni ostatnich
navrht, ale pouze odlisSny procesni postup pfii jejich vyfizovani (rozhodnuti v klasické lhaté 7

dni od podani navrhu).

2.1.5 Odlisna prislusnost soudu

Pro speciélni pfedbéZné opatieni je zakotvena odliSna mistni piislusnost soudu, a to ve
prospéch obecného soudu navrhovatele®, kterym je v daném piipadé vzdy OSPOD (k tomu
podrobnéji viz niZe). Pro meritorni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je pak jiz prislusny
obecny soud nezletilého.>® Ktery soud je obecnym soudem nezletilého nalezneme v § 4 odst. 2
z. t. s.: ,,Obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni plne svépravny, je soud, v jehoz
obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodicu nebo rozhodnuti soudu, popripadé jinych
rozhodujicich skutecnosti, své bydliste.” \V tad¢ ptipadii to mize byt tyz soud, nicméné v fadé
pfipadi tomu tak byt nemusi. Vychazime z premisy, ze pravé obecny soud nezletilého je
soudem, ktery je ditéti nejblize a ktery o ném muze mit k dispozici nejvice relevantnich
informaci, ptipadné je schopen si je nejrychleji opatiit.>® V zajmu rychlého zasahu spo¢ivajicim
v akutnim nafizeni rychlého predbézného opatieni je od této zasady Castecné ustoupeno, kdyz
se mistni pfislusnost fidi sidlem navrhovatele. Davame tak pfednost v€asnému zakroku a
predchazime tak ¢asto zdlouhavé procedufe feseni mistni p¥islugnosti soudu.>’

Znamena tedy dana pravni Gprava to, Ze soud, ktery je jinak v&écné i mistné pfislusny

pro kone¢né rozhodnuti v meritornim fizeni, je vylou€en z moznosti ucinit prozatimni zasah

% Divodova zpriva kustanoveni § 924 o. z. [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

548 453 odst. 1 z. ¥. s.: ,,K rozhodnuti o navrhu na predbéiné opatieni je prislusny obecny soud navrhovatele.

%5 8467 odst. 1 z. T. s.

% KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Praktické otazky mistni piislusnosti soudu a jejiho prenaseni v fizeni ve
vécech péée soudu o nezletilé. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 10, s. 32.

57 Tamtéz.
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Vv podobé¢ odnéti ditéte v piipadech jeho bezprostiedniho ohrozeni? Takovy vyklad se mi nejevi
jako spravny, a to zejména proto, ze by vedl k nelogickym feSenim. Piikladem muize byt
nasledujici situace. Soudu, ktery je prislusny fesSit véci tykajici se péfe o konkrétniho
nezletilého, a ktery by tak mél nejlépe znat jeho poméry, se v rdmci jeho ¢innosti stanou znadmé
skutecnosti, ze kterych vyplyva akutni poteba umisténi ditéte do vhodného prostiedi z divodu
nedostatku fadné péce ¢i ohrozeni jeho zivota, normalniho vyvoje ¢i jiného dalezit¢ho z4jmu.
Pokud uzname postup dle § 452 an. z. 1. s. jako zcela vylucujici obecnou tpravu piedbéznych
opatieni, nutime tento jinak pfisluSny soud, aby se obratil na OSPOD, v jehoz obvodu se
Vv danou chvili nachazi dité, aby tento provéfil situaci a se svym ndvrhem se obratil na soud
prislusny podle sidla daného spravniho orgdnu, aby tento do 24 hodin vydal kyzené ,,rychlé®
piedbézné opatteni, coz jisté povede k prodleni oproti situaci, kdy umoznime soudu zasdhnout
obecnym predbéznym opattenim rovnou. I z toho divodu, Ze mohou nastat rozli¢né situace, je
Iépe povazovat pravni Gpravu predbézného opatieni o péci o dité jako dopliujici, existujici
vedle obecnych piedbéznych opatieni, které bychom pro dany ucel neméli zcela zavrhnout,

jelikoz by mohlo dojit k faktickému vylougeni piisobnosti vécné a mistné ptislugného soudu.>®

2.1.6 Zakladni procesni odliSnosti — specialni aktivni vécna legitimace a lhita pro

rozhodnuti

Dle § 454 odst. 1 z. 1. s. plati, Ze: ,, pFedbézné opatieni miize soud naridit jen na navrh
orgdnu socialné-pravni ochrany déti. “ Toto pravidlo tak modifikuje zasadu oficiality, ktera je
typicka pro nespornd fizeni a ktera se ve svém dil¢im aspektu projevuje zpravidla i v nafizovani
obecnych predbéznych opatieni v fizenich spadajicich pod vécnou piisobnost z. ¥. $.%°

OSPOD zde plati za instituci vybavenou potfebou odbornosti, ktera funguje jako
ochrance z4jmua nezletilych déti. Funkci OSPOD, ktery je povinen podat ndvrh na nafizeni
piedbézného opatieni vykonava podle § 16 ve spojeni s § 61 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisti obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu se nachazi dité. Vychazime z premisy, ze tento by mél byt vzdy
nejlépe informovan o pomérech daného nezletilého a potiebé jeho prozatimni ochrany. Za
ucelem zjisténi, zda nastala potfeba piredbézné upravit poméry ditéte, kona OSPOD Setfeni a
shromaZd’uje podklady, které soudu umozni rozhodnout. I podle nazoru Vetejného ochrance

prav, ktery vyjadril v jednom ze svych stanovisek, je OSPOD jako vylu¢ny navrhovatel povinen

% SINOVA, Renata. Nékolik poznamek k pouZitelnosti obecného piedbézného opatieni v ramci pée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.
9812 0dst. 1 z 1. 8.
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zkoumat, zda jsou podminky pro tak zadvazny zésah, jakym je odnéti ditéte, splnény, pticemz
k podani navrhu je zarovein mozné piistoupit az po vycerpani vSech moznosti, které ma OSPOD
K napravé situace ze zakona.®® Pokud OSPOD poté pfesto piistoupi k podani navrhu na odnéti
ditéte, tento musi byt podloZeny relevantnimi zjisténimi a vlastnim ndzorem orgéanu, ktery je
zaroven povinen soudu poskytovat pravdivé informace, které ovéti vlastnim Setfenim. OSPOD
musi mit vzdy na paméti, ze soud v daném piipad¢ rozhoduje ve velmi kratké Ihtité na zaklade
skutecnosti, které byly alespont osvédceny, tzn. redlné¢ bude vychdzet zejména z podkladi
ptipravenych OSPOD, a proto ackoliv i on ma povinnost jednat s nejvétsim urychlenim, m¢l
by vzdy obstarat vlastni zjisténi a ndvrh opfit o zavazné argumenty motivované zdjmem ditste 5

Takto pfipraveny ndvrh pak soudu umozni rozhodnout i v tak kratké 1hité, jakou je
zdkonem stanovena lhita 24 hodin od podani navrhu.®? Tato Ihiita zjevné neumoziuje
provadéni vice, ba ani méné rozsahlého dokazovani a soud tak vychazi zpravidla pouze ze
skutecnosti osvédcenych v ndvrhu. Ten musi byt v tomto pfipadé uplny a bezvadny ihned pfi
svém podani, protoZe zde neni prostor vyzyvat k napravé.®?

Vylucna aktivni vécna legitimace OSPOD je ve své podstaté¢ diivodem, pro ktery lze
pripustit moznost soudu urychlené do 24 hodin rozhodnout a piredbézné tak upravit poméry
ditéte, protoze se tak d¢je na zdkladé¢ navrhu odborného orgédnu, ktery obsahuje vSechny
nezbytné informace. Je to vSak i dlivodem pro vylou€eni moZnosti nafidit v téchto pfipadech
také obecné predbézné opatieni? Nedomnivam se, ze by tomu tak bylo.

Ustanoveni § 75c odst. 2 o. S. f. zakotvuje lhltu pro nafizeni obecného predbézného
opatfeni. Ta ¢ini bezodkladn€, a neni-li zde nebezpeci z prodleni nejdéle do 7 dni od podani
navrhu. To znamend, ze soud zde ma relativné vétsi prostor posoudit, zda jsou zde dany
podminky pro tak invazivni zasah, jakym je odnéti ditéte a jeho umisténi do jiného vhodného
prostiedi. Soud muze peclivé posoudit divodnost navrhu, provést si dokazovani alespoi
V miniméalni mozné mife, napt. slySet nékteré ucastniky, ziskat jejich vyjadieni. V daném
pfipad¢ se tak soud nemusi spoléhat pouze na Setfeni spravniho orgénu, kdyz v ptipadech
rychlého predbézného opatieni v podstaté presumujeme, ze veSkera potfebna Setfeni byla

provedena a soud na jejich zdkladé mize rozhodnout, ale provadi své vlastni.%

60 Viz stanovisko VOP ze dne 24. 3. 2006, sp. zn. 2653/2005/VOP/AZ. In MOTEJL, Otakar a kol. Shornik
stanovisek verejného ochrdnce prav. Rodina a dité. Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2007, s. 191-194
[cit. 3. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/>

61 Viz stanovisko VOP ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 1120/2015/VOP/HZ

628456 z. 1. s.

63§ 454 odst. 2 z. . s.

64 SINOVA, Renata. Né&kolik poznamek k pouZitelnosti obecného piedbé&zného opatieni v ramci péée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.
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2.1.7 Omezena doba trvani, pravidelny pifezkum

DalSim specialnim prvkem v Gpravé rychlého piedbézného opatieni, ktery naopak
schazi tomu obecnému, je omezena doba jeho trvani. To podle § 459 odst. 1 z. 1. s. trva po dobu
jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Toto zvlastni procesni pravidlo mize byt a dle mého
nazoru také je disledkem zavedeni vyluéné aktivni legitimace OSPOD a lhiity 24 hodin pro
rozhodnuti. Soud je v takovém piipad¢ nucen se spolehnout na spravnost provedenych Setfeni
a vyhodnocenych pravnich zavért ze strany OSPOD, jelikoz nema prostor si v tak kratké lhiité
piedlozena data fadné ovétit.®® Proto, pokud ma soud i nasledné za to, Ze potieba zatimni upravy
poméri trva, musi byt pfedbézné opatieni piedepsanym postupem dle § 460 z. {. s. prodlouZeno.
Lhita jednoho mésice pak soudu poskytuje dostatecny prostor na podrobnéjsi piezkum zavéri
OSPOD obsazenych v navrhu.

Naopak pomalé predbézné opatieni zanikne dle § 77 o. S. . mj. pokud uplyne doba, po
kterou mélo trvat, pravni moci zamitavého rozhodnuti nebo uplynutim 15 dnt od
vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo navrhu vyhovéno. Vychazime piitom
Z toho, Ze zde neni potieba prodlouzeni, protoze soud jej vydal na zakladé podrobného Setieni
a peclivého zvazeni vSech okolnosti, nikoliv jen na zaklad¢ materiald OSPOD, které mu byly
ptedlozeny spole¢né s ndvrhem. Nicméné ani zde neni pfezkum dal$iho trvani podminek pro
nafizeni zcela vylou€en a soud by zde jist¢ nemél spoléhat na to, Ze se tyto podminky jakkoli
nezméni a budou trvat az do meritorniho rozhodnuti ve véci.

Soud rozhodujici konkrétni véc by mél mit vzdy na paméti, ze odnéti ditéte je v kazdém
piipadé velmi zavaznym zasahem do prav ditéte i rodica (pfip. jiné pe€ujici osoby) na rodinny
zivot zakotveného v ¢l. 8 Umluvy® a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.®’ To potvrzuje i ustalend judikatura
Ustavniho soudu, ktera povazuje souziti rodiéti a déti, v jehoZ ramci se ma uskuteciiovat péce
o déti a jejich vychova ze strany rodi¢i, za zakladni prvek prava na rodinny Zivot.®® Vazba mezi
rodicem a ditétem pfedstavuje nejpiirozenéjsi lidskou vazbu a jeden z predpokladii lidského
vyvoje, proto je jakékoliv opatfeni statu narusujici souziti rodic¢l a déti zdsahem do prava na
rodinny zivot a jako takové je tieba je povazovat za ultima ratio, k nimz ma byt ptistoupeno az
Vv ptipad¢, pokud by alternativni opatfeni na podporu rodiny nebyla dostatecna. Zarovein musi

byt odnéti ditéte z péCe chapano zasadné jako doc¢asné opatieni, které bude ukonceno, jakmile

85 Tamtéz.

8 C1. 8 odst. 1 Umluvy: ,,Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. “

7 CL. 10 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy md prdavo na ochranu pied neopravnénym zasahovinim do soukromého a
rodinného Zivota.

68 Napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7.
2011, sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015.
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to okolnosti dovoli a vSechna opatieni souvisejici s touto do€asnou nédhradni péci o dité¢ musi
byt ¢inéna s cilem opétovného sloudeni rodiny.®

Nejen z vyse uvedenych judikaturnich zavért je evidentni, ze odnéti ditéte z péce rodict
musi byt vzdy zdsahem velmi vyjimeénym, ktery ma byt navic podroben pravidelné kontrole.
Zejména Z tohoto divodu je zavedeno pravidlo tykajici se omezené doby trvani, resp.
pravidelného prezkumu a maximalni mozné doby trvani, pokud se tyCe specialniho
pfedbéZzného opatieni podle § 452 an. z. f. S. Znamena to ale, Ze pokud k odnéti ditéte
pristoupime nikoli na zdklad¢ zminiovaného ustanoveni § 452 z. 1. s., ale u¢inime tak obyc¢ejnym
pfedbéznym opatfenim podle § 74 o. s. f. (¢i § 102 0. s. t.), musi jit nutn€ o rezignaci na tato
specialni pravidla? Osobné se domnivam, Ze tuto zvlastni ochranu lze zajistit i v piipadé, Ze
nam chybi navrh OSPOD, ktery je esencidlni podminkou pro nafizeni rychlého piedbézného
opatfeni, ale zaroven se nachazime v situaci, kdy je z n¢jakého divodu nutné takto zavazné
zasdhnout do pomért ditéte 1 bez ngj.

V ramci pravni Upravy obecného predbéZzného opatieni je zakotvena jakasi pojistka.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni 0. S. T, ktery tika: ,,Predbézné opatieni
predseda sendtu zrusi, jestlize pominou ditvody, pro které bylo narizeno.”“ To mimo jiné
znamena, ze prezkum, zda i nadéle trvaji diivody nafizeni, neni ani pifi vyuziti obecného
pfedbézného opatieni zcela vyloucen. Pravé naopak, i zde je zadouci. Soudce rozhodujici
v konkrétni véci si muze (pii znalosti pravidel fungujicich pfi nafizovani a prezkoumavani
specialniho pfedbézného opatteni dle § 452 an. z. 1. s., ktera vyplyva ze zasady iura novit curia)
sam napiiklad stanovit, Ze bude z vlastni iniciativy nejméné jednou mésicné piezkoumavat
divody trvani tohoto zasahu. Zaroven sam bude Cinit veskeré kroky ktomu, aby nebyla

0 napft. urychlené zahaji

piekrocena maximalni doba trvani tohoto zakroku, ktera ¢ini 6 mésict
fizeni ve véci sameé a bude v ném pokracovat s co nejvetsim urychlenim, ptip. natidi predbézné
opatfeni az v prubéhu meritorniho fizeni, pokud se objevi potfeba zatimniho zasahu, ale je
evidentni, Ze meritorni fizeni mize byt velice brzy skon€eno. Stéale totiz plati, Ze jde o velmi
vyjimeény zasah do rodinného prostredi, ktery ma platit pouze omezenou dobu a na tom nic
nemuze zménit ani procesni postup, jakym k danému zasahu doslo. Nadto je tieba pfipomenout
I existenci pozitivniho zavazku statu zasadné jednat tak, aby se mohlo rodinné pouto mezi rodici

a détmi rozvijet, a pokud dojde k odnéti ditéte, pak ucinit vSechna vhodna opatieni za ucelem

69 Zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010. Dale napt. sp. zn. I. US 2903/14 ze
dne 12. 5. 2015 a dalsi.
0 Viz § 460 odst. 1 z. . s.
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op&tovného sloudeni rodiny.”* Také to samoziejmé plati v ptipadé jakéhokoliv zasahu statu do
rodinného zivota, nikoliv jen v pfipadé meritornich rozhodnuti ¢i pfedbézné upravy podle
specialniho predpisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani odnéti ditéte z péce ucinéné na zakladé obecného
pfedb&zného opatfeni neni a nemlize byt Casov€ neomezenym zasahem do prava na rodinny
zivot. Trvat bude vZzdy maximalné po dobu, po kterou budou trvat jeho divody. Z uvedeného
ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni o. S. f. minimaln€ implicitné vyplyva potieba pribézného
prezkoumavani diivodid, pro které bylo predbézné opatfeni nafizeno. Ackoli pro to tedy
neexistuje vyslovné ustanoveni, které by omezovalo dobu trvani ptedbéZného opatieni na jeden
meésic a Sest mesicti celkem, toto omezeni plyne pfinejmensim z povahy véci a daného zasahu
jako velmi zdvazného naruseni poméra konkrétniho ditéte a jeho rodiny.

K danému bodu je tieba pro uplnost jesté¢ dodat, ze omezend doba trvani rychlého
predbézného opatfeni mize souviset také S odliSnou mistni pfislusnosti soudu opravnéného je
nafidit, 0 niz bylo pojednano vyse. Jak jiz bylo osvétleno, zésah dle § 452 z. t. s. je zdsahem
provedenym soudem, ktery neni vécné a mistné ptislusny fesit poméry konkrétniho nezletilého
s kone¢nou platnosti, proto je tfeba, aby §lo o zakrok omezeny svou ¢asovou platnosti.”? Dané
specialni predbézné opatieni tak trva toliko jeden meésic od vykonatelnosti, tedy trva jen
nezbytné nutnou dobu do doby, nez bude véc predana soudu prislusnému.” Naopak, obecné
piedbézné opatfeni pak nafizuje soud, ktery je vécné i1 mistné¢ piislusny fesSit poméry

konkrétniho nezletilého 1 s konecnou platnosti.

2.1.8 Dostate¢na ochrana ditéte a zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu

Nazory vychazejici z Gipravy specialniho predbézného opatteni jako jediného institutu,
ktery je mozné vyuzit pro odnéti ditéte z péce rodicli, vychdzi mimo jiné také z toho, Ze je pfi
ném garantovana ochrana ditéte a zohlednéni jeho nejlepsSiho zajmu v daleko Sir$i mife nez pti

nafizeni obecného predbézného opatieni. Tento argument shledavam jako lichy. Nejlepsi zajem

' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 1. US 2903/14. Pozitivnim zdvazkaim se podrobnéji vénuje
také Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie, napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T. proti
Finsku, rozsudek ESLP ve véci K.A. proti Finsku apod.

2 SINOVA, Renata. Né&kolik poznamek k pouZitelnosti obecného piedb&zného opatieni v ramci péde soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.

3 Dle § 453 odst. 2 z. t. s. plati: ,,Je-li predbézné opatieni narizeno, soud piedd po provedeni jeho vykonu véc
Neprodlené soudu prislusnému podle § 467. Ma-li soud, kterému byla véc predana, za to, Ze neni soudem uvedenym
podle § 467, predlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti svému nadrizenému soudu, timto rozhodnutim je soud, jehoz
prislusnost byla urcena, vazan. *
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ditéte je jednou ze zékladnich zdsad ochrany ditéte’ a jako takovy je, ¢i dokonce musi byt,
piednim hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci ¢innosti soudu ¢&i jiného organu veiejné moci’>,
proto ma byt zohlednén v kazdé zalezitosti tykajici se nezletilého. Nejlepsi zajem ditéte
predstavuje obecné ,, jeden ze zakladnich principii, ktery by mel vést k naplnéni zdkladniho cile
Umluvy o pravech ditéte, tj. uzndani ditéte jako nositele prav a nikoli jako objektu péce a
ochrany... Smyslem a vicelem institutu nejlepsiho zajmu ditéte a prava ditéte na zohlednéni jeho
nejlepsiho zajmu jako predniho ¢i nejvyssiho hlediska by plné v souladu s vyse citovanym
Obecnym komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 melo byt posileni povedomi o tom, ze
dité je nadano zakladnimi pravy ¢i svobodami jako kdokoli jiny,... pricemz tato prdva si ze
strany stdtu zaslouZi respekt, ochranu i prijeti krokii smérujicich k jejich naplnéni. “®

Z dikce Umluvy o pravech ditdte, ktera stanovuje nejlepsi zajem ditéte jako piedni
hledisko pfi jakékoliv rozhodovaci ¢innosti by pro soud rozhodujici v konkrétni véci nemélo
byt urcujici, zda pristupuje k predbézné upraveé poméru nezletilého dle § 452 an. z. . s. na navrh
OSPOD nebo zda postupuje podle § 74 an. o. S. f. a nafizuje obecné predb&ézné opatieni bez
navrhu. Jeho ivahy musi byt v kazdém piipad¢ vedeny nejlepsim zajmem ditéte, které se v dané
situaci ocitlo v ohroZeni. Zaroven je potieba pii hledani nejlepsiho zajmu ditéte potupovat co
mozna nejvice objektivné a v maximalni mozné mife vyloucit subjektivni pohled na jeho
hodnoceni.”’

Z jakého dtvodu by mélo byt obecné predbézné opatieni rozhodnutim, které nebude
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte? Ve vétSing piipadu prece pujde o pripady, kdy nebudou
naplnény podminky pro rychlé ptedbézné opatieni (typicky nam bude schazet ndvrh OSPOD),
pfitom situace si bude Zadat nutny a neodkladny zasah — dit¢ se bude nachazet ve stavu
nedostatku fadné péce ¢i pfimo v realném ohrozeni Zivota. Takova situace pak jisté¢ vyzaduje,
aby bylo vydano i tieba obecné predbézné opatieni, naopak bylo by Vv rozporu s nejlepSim
zdjmem dité, pokud by toto bylo ponechano v dosavadnim prostiedi a bylo nadale vystaveno
ohrozujici situaci, ptiCemz soud by vyckaval, az a zda viibec dojde k podani nédvrhu ze strany

ptislusného OSPOD.

" RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 15.

75 Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tpkajici
se deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, sprdavnimi nebo
zakonodarnymi organy.

8 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zdjmu [online]. epravo.cz, 17. fijna 2017 [cit. 9. ledna
2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html>

" Tamtéz.
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Odpirci ndzoru, ze v danych situacich Ize pouZit i obecné piedbézné opatieni tvrdi, ze
vysledku, ke kterému rychlé predbézné opatieni sméeiuje, tedy odnéti ditéte z péce rodicii a jeho
umisténi do jiného vhodného prostiedi, nemtize dojit pomalym pfedbéznym opatfenim, protoze
takovy postup by porusoval prava ditéte, zejména jeho pravo na zohlednéni jeho nejlepsiho
zajmu.”® Jsem toho nazoru, Ze i v pfipadé nafizeni obecného predb&zného opatfeni jsme schopni
dostate¢né ochranit prava ditéte a dbat jeho nejlepSiho zajmu, a zaroven tak piedejit situacim,
kdy by soud z divodu chybéjicich podminek pro postup dle § 452 an. z. {. s. nemohl, a¢ je zde
takova potieba, zasahnout.

Je zitejmé, ze pokud budou splnény vSechny podminky pro nafizeni rychlého
piedbézného opatieni, soud je povinen, v piipad¢ Ze to shleda jako potiebné, postupovat timto
zpusobem. V téchto ptipadech pak jiz nelze vydat obecné predbézné opatieni a v podstaté tak
obchazet zékonnou upravu. Jak ale jinak zajistit ochranu ditéte v ptipadech, kdy nebudou
splnény podminky pro specidlni ptedbéznou Upravu, dité ale bude pfesto n¢jakym zplisobem
ohrozeno a meritorni fizeni s klasickym dokazovanim by trvalo piili§ dlouho? Nebo
v ptipadech, kdy jiz bylo dokazovani v meritornim fizeni skonceno, ale rozhodnuti jesté
nemohlo byt z néjakého diivodu vyneseno? V téchto piipadech bychom méli soudu umoznit
vydani obecného predbézného opatieni, prave z toho diivodu, aby byl s to chranit nejlepsi zajem
ditéte, ktery mlze byt rozdilny v kazdé konkrétni situaci a jako takovy, je ho tieba v fizeni
zkoumat. K podpoteni tohoto nazoru lze uvést i rizné piiklady. Podivejme se napiiklad na
situaci déletrvajiciho fizeni ve vécech péce o nezletilé tykajici se ditéte, jehoz rodice se
nachézeji v hlubokém rodi¢ovském konfliktu, pficemz nejsou schopni od n¢j dité ,,drzet
stranou®, ¢imz dité velmi trpi. V takovém fizeni, které mize trvat i déle nez jeden rok, mize
mit soud provedeno dokazovani a dojit poté (nebo i v jeho priibéhu) k nazoru, Ze by bylo
vhodné dité svéfit predbéznym opatienim na dva mésice do péce babicky, aby z konfliktu
docasné ,,vystoupilo® a ziskalo si jakysi odstup od vyhrocené situace. Pokud je zde tedy
pfedpoklad uklidnéni existujiciho stavu, pro¢ by takové rozhodnuti mélo byt v rozporu
s nejlepSim z4jmem ditéte, ptipadné dokonce porusit pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho

z4jmu?

8 Tak napt. A. Hofschneiderova k tomu uvadi, Ze jediné podminky pro natizeni rychlého predbézného opatieni
jsou s to splnit dva predpoklady pro odnéti ditéte vymezené Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. IV. US 2244/09 (tj. 1. absolutni absence péce, tedy nepiiméienost rizika, 2. bezprostiedni charakter) a
vyplyvajici ze zakladnich lidskych prav ditéte, predevsim z prava na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu, protoze u
postupu dle o. s. . schazi garance toho, Ze déti budou odebirany skute¢né jen za vymezenych podminek. Viz
HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Brno: Liga lidskych prav,
2016, s. 54-57. Shodné také HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu [onling]. epravo.cz,
17. #ijna 2017 [cit. 9. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-
ditete-106509.html>.
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Pro nafizeni obecného predbéZného opatieni obecné postaci, pokud je zde zatimni
potieba upravy poméri ditéte, na rozdil od rychlého ptedbézného opatieni, ktery jiz zcela
konkrétné normuje, Ze zde musi byt stav nedostatku fadné péce nebo ohrozeni Zivota a jinych
dilezitych zajmu ditéte. Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze je v tomto Uprava rychlého
piedbézného opatieni konkrétnéjsi, coz je pochopitelné. Soud by ale mél k natizeni obecného
piedbézného opatieni ptistupovat jen ve velmi obdobnych ptipadech jako dle § 452 an. z. 1. S.,
pokud jeho podminky nejsou splnény, ale zasah je nezbytny. Ustavni soud ve své judikatuie
vymezil podminky pro takovou intervenci, kdyz vyslovil nasledujici zavér: odnéti ditéte z péce
matky a pferuseni této nejpiirozenéjsi lidské vazby ,je zdkonem umoznéno pouze v pripadé
absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno
bezprostiedné. “™® V navazujici judikatufe to dale konkretizoval, kdyz vymezil, Ze: ,, odnéti
ditéte z péce rodicu - at' uz k nemu dojde na zdklade meritorniho rozhodnuti, ¢i provizorné na
zakladeé predbezného opatieni soudu - predstavuje zcela zasadni zdasah do prava jak rodici, tak
ditéte na rodinny Zivot a jako takové musi byt vidy povazovano za krajni reseni nedostatecné
péce rodicii o dite. Zasadné se musi jednat o opatieni docasné, doprovazené snahou prislusnych
organii verejné moci napomoci co nejrychlejsSimu opétovnému slouceni rodiny. Predbézné
opatieni... musi byt chapano jako kratkodobé provizorium, ne déledobé 7eSeni Ci
"kvazidefinitivni" rozhodnuti, a po zahdjeni Fizeni ve véci musi obecné soudy postupovat tak,
aby rizeni mohlo byt co nejdiive, zpravidla v 7adu mésicii, ukonceno meritornim
rozhodnutim. “®° Tyto zavéry lze vztahnout nejen na rychlé predb&zné opatieni, ale i na odnéti
ditéte obecnym predbéznym opatienim a takové podminky by mély byt jisté splnény i v jeho
ptipadé, vZzdy totiz musi jit o vyjime€ny a ultima ratio zasah, ktery nema byt naduzivan pro
feseni jakychkoliv problémi v roding. 8

ree
1

V danych situacich se vSak vzdy nemusi jednat jen o ,,prvotni odnéti“ ditéte z péce jeho
rodicu. Predstavme si situaci, Ze na navrh OSPOD doslo za splnéni vSech ostatnich zakonnych
podminek rychlym piedbéznym opatfenim ke svéteni ditéte do zatfizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, kde se dit¢ néjakou dobu nachézi. V dalSim fizeni jsou postupné zjistény

9 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14

81 Napf. jim nemaji byt feSeny nevyhovujici bytové podminky. Tento zavér podporuje i judikatura Ustavniho
soudu. Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10: ,,Nelze presumovat vychovnou
nezpusobilost matky a ohrozeni priznivého vyvoje ditéte toliko ze zjisténi, Ze se matka odmita podrobit Setreni
ohledné svych bytovych a socialnich podminek. Ani pripadné zjisténi o nevyhovujicich socidalnich a bytovych
podminkach bez patricne nabidnuté pomoci prislusnych organii by ...samo o sobé nenaplnilo predpoklady pro
odejmuti... “ Podobné napt ze stanoviska NS Cpjn 202/2010 vyplyva, Ze divodem pro nafizeni Gstavni vychovy
nemohou byt samy o sob& materialni nedostatky rodiny, zv1asté jeji Spatné bytové pomery. Stejné zavéry potvrzuje
i judikatura zahraniénich soudi, napf. rozhodnuti ESLP ve véci Wallova a Walla proti CR, stiznost & 23848/04.
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vSechny podminky a také existence vhodnych péstounli na pfechodnou dobu. Pro¢ by dité
nemohlo byt umisténo do jejich pée pomalym predbéznym opatienim, zde jiz také mistné
ptislusnym soudem, ktery vede meritorni fizeni? Bude se jisté jednat o mén¢ invazivni zasah
neZ umisténi v ustavnim zafizeni, je zde tedy ptredpoklad, Ze takové rozhodnuti bude vice
v souladu s nejlep$im zijmem ditéte.®? Navic lze predpokladat, Ze s timto bude souhlasit i
OSPOD, zjakého diavodu ma byt tedy vylouCen zasah soudu v podob¢ tzv. pomalého
predbézného opatieni? Odpirci odebrani ditéte z péce provedeného pomalym predbéznym
opatfenim mohou namitnout, Ze se v daném ptipad¢ jiz nejedna o odnimani ditéte z péce rodica,
ale pouze o pemisténi z ustavni péce, proto jiz neni nutné postupovat specialnim piedb&éznym
opatfenim dle z. f. s., ale miiZeme jit cestou podle o. S. f. Dité se 1 nadale nachédzi v jiném
vhodném prostiedi, nez je pro néj péce rodicii, a nezalezi, zda jde o tstavni zatizeni ¢i umisténi
u péstounské rodiny. Takovy vyklad by proto postradal smysl, nebot’ by znamenal, ze vzdy
pouze prvni zasah musi byt proveden rychlym piedbéznym opatfenim a jakékoliv nasledujici
zmény by mohly byt cestou pomalého prfedbéZzného opatfeni. Neslo by tak o argument, ktery
podporuje zavér, ze odnéti ditéte z péfe miize byt provedeno pouze formou rychlého
predbézného opatteni.

Pokud by nebyly dodrzeny vyse uvedené zasady a doslo by tak k odnéti ditéte, které
nebude v jeho nejlepsim zajmu, $lo by o nezakonny zasah (exces), a to jak v piipad¢, Zze odnéti
bude ptikdzdno obecnym predbéznym opatfenim, tak v pfipadé, ze k tomu dojde tim
specidlnim. Soud musi peclivé zohlednit nejlepsi zajem ditéte v kazdém z téchto piipadi,

protoze vzdy pijde o velmi zdvazny zasah, ktery musi byt motivovan ochranou ditéte.

2.1.9 Vykonatelnost

Pozadavek naléhavosti zatimniho feSeni neptiznivych poméra ditéte, ktery prostupuje
celou pravni Upravou specidlniho predbézného opatieni, se projevuje také ve specialnim
pravidlu tykajicim se vykonatelnosti usneseni, kterym se piredb&zné opatieni nafizuje.®®
Ustanoveni § 457 z. . S. totiz normuje, Ze rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu na natizeni
rychlého pfedbézného opatteni, je vykonatelné vydanim a jeho vyrok je zavazny pro kazdého.

Vykonatelnost rozhodnuti zde neni vazana na pravni moc.®* Thned po jeho vydani, tak

82 pgstounska péce jako jedna z forem nahradni rodinné péde ma prednost pred umisténim v ustavnim zaiizent,
coz je forma kolektivni vychovy. Viz WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA Milana a kol. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 307

8 DAVID, Radovan. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentadr s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 769.

8 STAVINOHOVA, Jarugka. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporne.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 772.
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vydavajici soud pfistoupi k vykonu predbézného opatieni, coz v praxi znamena, ze kazdy, kdo
ma nezletilé dit€ u sebe, je povinen jej vydat a pokud se tak nestane, mize mu byt nasledné
odejmuto a pfedano do vhodného prostiedi, které je v usneseni o nafizeni ozna¢eno.®® Podle
§ 458 z. t. s. dale plati, Ze rozhodnuti se dorucuje Gcastniklim az pfi provedeni jeho vykonu.
Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadech, na které se vztahuje pravni uprava § 452 an. z. 1. S., jde
o natolik z&sadni situace, které vyzaduji rychlé zasahy statu, ze mizeme pfistoupit k vykonu
pfedbéZzného opatieni, aniz by doslo k doruceni soudniho rozhodnuti, kterym bylo nafizeno,
osobam, jichz se tyka. Vzhledem k zavaznosti danych situaci se zakonodarce rozhodl upustit
od pozadavku doruceni rozhodnuti pfed vykonem.

Ustanoveni § 76d o. S. . narozdil od toho upravuje, ze usneseni, kterym bylo natizeno
obecné predbézné opatieni, je vykonatelné vyhlaSenim a zaroven dodava, ze nedoSlo-li k
vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno tomu, komu uklada povinnost. V souladu
S timto ustanovenim tak nelze pfistoupit k vykonu natizeného pifedbézného opatieni, aniz by
S nim nejprve nebyl ten, koho se tykd, seznamen, tzn. tomu, komu byla uloZena povinnost,
nebylo ptedepsanou cestou doru¢eno.

Z toho vyplyva, Ze pro akutni zasahy, které nesnesou odkladu, je vhodnéjsi postup na
zaklad¢ specidlniho predbézného opatfeni, samoziejmé za splnéni predepsanych podminek.
Pokud zde ale neni potieba rychlého zdsahu, ale odnéti ditéte je piesto nezbytné, ¢i nejsou
splnény podminky pro zasah dle § 452 an. z. 1. s., je mozné vyuzit pro tento ucel také obecné
pfedbéZzné opatteni podle § 74 (eventualné § 102) a § 76 o. s. t. Je tfeba mit ale na zfeteli, Ze
neni mozné pristupovat k jeho vykonu ihned a pfi té pfilezitosti ¢i poté dorucovat, ale je nutné

dané rozhodnuti nejprve dorucit, a poté teprve vykonavat.

2.1.10 Navrhovana zména pravni Gpravy

V dobé zpracovavani diplomové prace se do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
dostal navrh novely zakona o socialn&-pravni ochrané déti a dal$ich souvisejicich zakoni.%
Dany navrh by se mél dotknout také z. . s. v ¢asti upravujici pravé specialni predbézné
opatieni.®” Ustanoveni tohoto pododdilu o trvani a prodlouzeni doby trvani predb&zného
opatfeni by se mély nové dle navrhované zmény pouzivat také na piedbézné opatieni dle

0. s. f., jimz ma byt Gc€astniku ulozeno, aby odevzdal dit€¢ do péce druhého z rodict nebo do

8 Tamtéz.
8 Jedna se o snémovni tisk & 911/0 [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na <WWW.psp.cz>.
8 Tamtéz
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péce osoby ditéti pibuzné nebo blizké.® Dosah této pravy by tak byl irsi, nez tomu bylo
doposud, nebot’ by se uzivala pro vSechny piipady odnéti z péce, a to jak specialnim, tak
obecnym predbéznym opatfenim. Ministerstvo prace a socialnich véci chce zménou dale
zejména docilit toho, Ze vylu¢né OSPOD budou aktivné legitimované podavat navrhy na odnéti
déti z péce®®, coz by mj. zcela vylou¢ilo moznost soudu zasahnout v danych vécech i bez navrhu
Z moci ufedni, ptipadné k navrhu jiné osoby (rodice, prarodi¢e apod.). Dalsi navrhované zmény
spocivaji v jakémsi ,,uvolnéni*“ dosavadni pravni Gpravy, tak napt. nemusi dojit ke striktnimu
rozhodnuti o navrhu do 24 hodin od jeho podani, pokud jsou pro to dany divody zvlastniho

zietele hodné, soud je ale musi nasledné v odiivodnéni vylozit.®

Tim je potvrzena dosavadni
praxe, kterd povazuje lhiitu 24 hodin za potadkovou, mize proto dojit k natizeni ptedbézného
opatfeni i po jejim uplynuti.®! Zaroveni by mélo novelou dojit k Gipravé doby trvani z jednoho
mésice na maximalné 3 mésice od vykonatelnosti.”? Z divodové zpravy k danému navrhu pak
vyplyva, ze ,,cilem navrhované upravy je vyjasnit, na zaklade, jakého procesniho postupu miize
dojit k odebrani ditéte z péce rodicii na zakladé predbézného opatieni. “©V ramci zvlastni ¢asti
snémovniho tisku je rozvedeno, ze jde o otdzku, v niz neni pfistup soudni praxe ani judikatury
jednotny a je proto nezbytné vyjasnit pravni Gpravu a sjednotit pozadavky, k ¢emuz ma dojit
pravé navrhovanou novelou.®

Podle ni je pak vhodné&jsi se ptiklonit ,,...k FeSeni, podle nehoz by mélo byt mozné umistit
dite mimo péci rodicit nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké pouze na ndavrh orgdnu
socialné-pravni ochrany a za podminek podle ustanoveni § 452 a ndsl. zakona o zvlastnich
Fizenich soudnich. K tomuto opatreni by tedy mélo byt pristupovano pouze v mimoradnych
situacich ohroZeni ditéte, kdy nelze péci o néj zajistit v jeho rodiné. Mimoradnost takovéeho
zasahu se promitd predevsim v omezené aktivni legitimaci k podani prislusného navrhu, kterou
by mél mit pouze orgdn socidlné-pravni ochrany. % Pravé vyluéna aktivni legitimace pro

OSPOD ma plnit funkci regula¢ni k uplatnéni rychlého ptredbézného opatieni jako

8 Tamtéz.

89 Konkrétné zménou § 454 odst. 1, ktery zni: ,, Predbézné opatieni miize soud naridit jen na navrh orgdnu
socidalné-pravni ochrany deéti. *, a to jeho doplnénim, kdy se za slovo ,,opatfeni® vkladaji slova ,,jimz ma byt
nafizeno umisténi ditéte mimo péci rodicli nebo péci osoby ditéti piibuzné nebo blizké.* Noveé znéni § 454 odst. 1
by tedy bylo: ,, Predbézné opatreni, jimz md byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicit nebo péci osoby ditéti
pribuzné nebo blizké, miize soud naridit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. “, a znamenalo by, Ze
kazdé odnéti ditéte z péce by muselo byt podlozeno navrhem ze strany OSPOD.

9 Tisk ¢. 911/0 [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na <Www.psp.cz>.

9% PETROV KRIVACKOVA, Jana. In SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
S mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226.

92 Tisk & 911/0 [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na <WWWw.psp.cz>

9 Tamtéz.

% Tamtéz.
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mimofadného procesniho postupu, v jehoz disledku dochazi k Gplnému vytrZeni ditéte
z ptirozeného prostiedi, coz nema byt naduzivano.® Na navrh jiné osoby nebo ex offo by mélo
byt nadale mozné pouze upravit péci k ditéti mezi jeho rodici, ptipadné rozhodnout o odevzdani
ditéte do péce osob ditéti ptibuznych nebo blizkych, zaroven ale nema byt vylouceno, aby dité
bylo na ndvrh OSPOD umisténo ve vhodném prostiedi, kterym muize byt také péce osob ditéti
piibuznych nebo blizkych, vzdy zalezi na individualnich okolnostech p¥ipadu.®’

Navrh v tomto bod¢ vychazi ze zvyraznéni vyluéné aktivni legitimace OSPOD k odnéti
nezletilého z péce, coz neshleddvam jako vhodné feSeni a vySe k tomu byly blize popsany
argumenty. Navic je tak ¢inéno pomérné neStastnou cestou, kdyz napf. umisténi do Gstavniho
zatizeni nebo péstounské péce na piechodnou dobu by muselo probéhnout na navrh OSPOD,
naopak umisténi do péce tety (kterou dité naptiklad nemusi ani dobte znat) mize probéhnout i
bez navrhu, piipadné na navrh jiné osoby. V kone¢ném diisledku mezi svéfenim do péce tety Ci
jiného vzdélené¢jsiho piibuzného a umisténim do péce péstound nemusi byt pro dit€ rozdil,
legislativné bychom mezi t€émito situacemi noveé museli rozliSovat.

Vsechny problematické aspekty vyluéné aktivni legitimace OSPOD by tak novou pravni
upravou nebyly odstranény. Pfi vymezeni si mizeme pomoci nazornymi piiklady uvedenymi
vyse. Pokud se jednd o situaci ditéte, které je rychlym predbéznym opatienim svéteno do
ustavniho zafizeni, a soud v dal$im fizeni zjisti podminky, které svéd¢i pro svéteni do
péstounské péce na prechodnou dobu, zde se feSeni navrhovanou zménou nedockame, a soud
by ani po novelizaci nemohl postupovat cestou pomalého predbézného opatieni, nebot’ v téchto
situacich ziistadva povinnou nalezitosti navrh OSPOD, ktery v§ak z mnoha diivodii nemusi pfijit.
Naopak pokud se podivame na ptiklad ditéte, které se nachazi uprostred rodi¢ovského konfliktu
a je vhodné jej na chvili svétit do péce babicky, aby z néj ,,vystoupilo®, Z nové navrhované
zmény vyplyva, ze tak soud mize uéinit klasickym ptedbéznym opatfenim podle 0. s. t., tedy
na navrh (kohokoli, nikoli jen OSPOD) nebo 1 bez navrhu. Navic by zde byla i zdruka omezené
doby trvani a pravidelného ptfezkumu, jelikoz ustanoveni o trvani a prodlouzeni doby trvani
specidlniho pfedbézného opatieni dle z. t. s. by se uzivaly 1 na takové obecné pfedb&ézné opatieni
dleo.s.t.

Dalsim cilem navrhu totiz je dle divodoveé zpravy take: ,,...sjednotit pravidla o trvani
a prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni ve vztahu ke vSem predbéznym opatrenim, na
jejichz zakladeé je dité umistovano do péce jiné osoby, bez ohledu na to, zda jde o rodice, osobu

diteti pribuznou nebo blizkou, nebo napriklad tistavni zarizeni. O ndvrhu na jeho vydani je

9 Tamtéz.
97 Tamté.
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zapotrebi rozhodnout bezodkladné, pricemz toto kritérium by se mélo prizpiisobit okolnostem
piipadu. “*® V tomto bodé je dle navrhu reflektovano, Ze se ve vsech piipadech jedna o
vyznamny zasah do prav ditéte a jeho rodicu, tudiz je tieba zajistit jen nezbytné nutné trvani
takového opatieni a jeho priibézny prezkum.® S tim je nutné souhlasit. Jiz vyse byl prezentovan
nazor, ze odnéti ditéte z péce rodict je vzdy zavaznym zasahem do prava na rodinny Zivot,
proto by knému mélo byt piistupovano jen v opravdu mimotadnych situacich, vzdy pfi
zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte. Navrhovanou zménou pravni tpravy je tak ucinéno zadost
kritickym nazortim, které vychdzi z nemoznosti odejmout dité z péce pomalym piedbéznym
opatfenim, protoze pfi ném neni garantovana omezend doba trvani a pravidelny prezkum. To
by se navrhovanou novelou zmeénilo a nové by se tak stiraly rozdily mezi pomalym a rychlym
piedbéznym opatienim, pokud se tyce doby trvani. Ta by cCinila vZdy maximalné tfi mésice
S nutnosti pfezkoumat diivody dalSiho trvani.

Na okraj je vsak nutné podotknout, ze zlstava otazkou, pro¢ se uvedena pravidla dle
nove¢ navrhované pravni Gpravy maji vztahovat jen na predb&zné opatieni o péci o nezletilé dité,
ale uz nikoli naptiklad na pfedbézné opatieni o styku, které by i nadale m¢lo trvat bez omezeni
a nebude u n¢j existovat povinnost pravidelné¢ kontroly. Pfitom i toto miize byt citelnym
zasahem do rodinného zivota. De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o jesté vétsim rozsiteni
vécného dosahu téchto zakonnych ustanoveni, respektive o0 novelizaci, ktera by pfisla
s reformulaci pravni upravy tak, aby komplexné pokryla vSechna predbézné opatieni v rdmci
péce soudu o nezletilé.

Navrhovanou novelu tak povazuji za vhodnou, pokud se ty¢e sjednoceni pravidel o
trvani a prodlouzeni doby trvani ptedbéZznych opatieni. Dle mého nazoru se tak zvysi standard
ochrany nezletilého ditéte, které je odnimano z péce rodict. Tento radikalni krok tak bude
muset byt ve vSech ptipadech omezen na dobu maximalné tfi mésicli s omezenou moznosti
prodlouzeni a pravidelnym pfezkumem. Jak bylo ale naznaceno vyse, 1 bez této novely jsme
schopni zajistit pribézny prezkum také v ptipad€ odnéti pomalym pfedbéznym opatfenim,
které je zadroven z povahy véci vZdy docasnym institutem a nemuze predvidat meritorni feSeni
veci. Naopak pokud se tyCe vylucné aktivni legitimace OSPOD k odnéti ditéte a jeho svéfeni
do péce osoby jiné nez ditéti pribuzné ¢i blizke, nepovazuji to za zcela vhodné feseni. Jak jiz
bylo osvétleno vyse, dostali bychom se do nezddouci situace, kdy je soud, ktery je primarné
odpové&dny za ochranu nezletilych déti, Cinén zavislym na aktivité spravniho organu. Navic dle

mého nazoru pak ¢inime nepfipustné rozdily mezi détmi, které maji n¢jaké pribuzné ¢i blizké

9% Tamtéz.
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osoby, do jejichz péce mlizeme dité svetit, kdy miize soud zasahnout i bez navrhu, a détmi,
které zadné ptibuzné nemaji, a v ptipade potieby je mozné je svéfit pouze do tstavniho zatizeni
nebo do péstounské péce a podobné, kdy musi soud vyckavat na ndvrh OSPOD a sam z vlastni
iniciativy zasahnout nemtize. Soud jako nezavislou instituci, ktera rozhoduje o péci o nezletilé
dité, ucinime zavislou na ndzoru spravniho organu, ktery muize byt v konkrétnim piipadé
odlisny. V praxi muze nastat situace, kdy OSPOD svéteni do Gstavniho zatizeni nepovazuje za
nutné, naopak soud to shledava jako nezbytné pro ochranu ditéte. V téchto ptipadech pak dana
novela upfednostiiuje presvédceni spravniho organu pied tivahou soudu jako nezavislé instituce

prvotné odpovédné za Gpravu péce o nezletilého.

2.1.11 Shrnuti

KdyZ odhlédneme od navrhované novely a budeme se zabyvat pouze stavem de lege
lata, byly vySe bliZze rozebrany duvody, které m¢ vedou k zavéru, Ze existence pravni upravy
rychlého predbézného opatieni podle § 452 an. z. t. s nevylucuje moznost soudu zasdhnout za
obdobnych podminek, pokud to vyzaduje nastal4 situace, také obecnym piedbéznym opatifenim
dle § 74 an. o. s. t. Trvat v danych ptipadech na navrhu OSPOD by dle mého nézoru nebylo
efektivnim feSenim, a mohlo by vést k nezadoucim situacim.

Ugelem predchézejiciho vykladu bylo podat argumenty pro stanovisko, Ze vysledku, ke
kterému sméfuje rychlé pfedb&zné opatfeni podle § 452 an. z. {. s., spocivajicim v odnéti ditéte
z péce rodi¢u a jeho svéfeni do jiného vhodného prostiedi, Ize dosahnout nejen timto postupem,
ale mtizeme pro to vyuzit alternativné dva zpusoby, V zasad¢ dle toho, které podminky jsou
naplnény — vedle specialniho, také obecné predbézné opatieni podle § 74 an. o. S. 1.

Kyzeného vysledku, tedy upravy pomeéra ditéte, které jsou v jeho nejlepsim zdjmu a
mohou zahrnovat i ,,odnéti ditéte” z péce rodicu, lze stejné dobie dosahnout rychlym a
neodkladnym zakrokem v podobé specidlniho pfedbézného opatieni dle § 452 an. z. 1. s., ktery
je ¢inén na navrh OSPOD soudem pftislusnym podle sidla navrhovatele (tedy jinym soudem nez
je pfislusny fteSit poméry ditéte meritorn¢), ale také obecnym (pomalym) piedbéznym
opatfenim, které je nafizovano na navrh jiné osoby ¢i bez navrhu, soudem nadanym pravomoci
rozhodnout 1 meritorné ve véci, ktery v daném piipad¢ shledava podminky pro zatimni zasah,
nicméné nelze jesté rozhodnout ve véci.

Pravni uprava rychlého ptedbézného opatieni predstavuje tpravu specialniho postupu
pravé pro piipady, kdy je vyZzadovan bezodkladny zadsah do pomért nezletilého. Pro postup
podle téchto ustanoveni je nezbytné nutné, aby byl s nevhodnymi vychovnymi poméry ditéte

seznamen OSPOD, v jehoZ obvodu se nachazi dité, ktery je jedinym aktivné legitimovanym
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subjektem k podani ndvrhu na vydani tohoto predb&zného opatieni®

, ¢imZ se velmi vyznamné
zuzuje pouzitelnost tohoto institutu. Na vyluénou aktivni legitimaci poté navazuje fada specifik
V procesnim postupu soudu po podani navrhu. Jde zejména o to, ze o navrhu rozhoduje soud
ptislusny podle sidla navrhovatele, ktery musi rozhodnout do 24 hodin od podani, coz prakticky
znamend, ze rozhoduje pouze na podkladé¢ odivodnéného navrhu, nebot’ zjistovani dalSich
skutecnosti je v této kratké Thuté zhola nemozné. Na to navazuje omezena doba trvani (1 mésic)
a povinnost véc piedat soudu opravnénému fesit poméry konkrétniho nezletilého s kone¢nou
platnosti (meritorn¢), ktery je v ptipadé, ze po provedeném Setieni shledd vydani ptedbézného
opatfeni namisté, opravnén ho prodlouzit.

Existence této specialni upravy ale nemuze vyloucit pravomoc vécné a mistné
piislusného soudu zasahnout do pomérta nezletilého, pokud to situace vyzaduje, nebot’ tato
pravomoc by mohla byt vylouéena jen vyslovnym zidkonnym ustanovenim?®®, k ¢emuz, jak bylo
popsano 1 vySe, nedoSlo. Pravé zminovand specifita procesniho postupu pii nafizeni a
prodluzovani rychlého predbézného opatieni dle § 452 an. z. t. s. neni diivodem pro vylouceni
moznosti vyuzit pro dany ucel i obecné predbézné opatieni, nybrz je naopak divodem, pro¢ by
to mélo byt soudu umoznéno. Samoziejmé vzdy pii dodrzeni vySe zminénych judikaturnich
zaverlh — tzn. musime mit na paméti, ze jde o velmi vyjimecny zavazny zasah do prava na
rodinny zivot, ktery jako takovy musi byt vzdy prostfedkem ultima ratio a byt docasnym.

Pokud zohlednime také pfipravovanou zménu, pokud by byla piijata a schvalena tak,
jak je navrhovana, pfinesla by jak pozitiva, tak negativa, kterd byla zminéna jiz vySe. Na strané
jedné by pfinesla vyslovnou jistotu v podobé omezené doby trvani v§ech piredbéznych opatieni
tykajicich se odnéti déti, na stran€ druhé by naopak posilila vylouceni moznosti soudu jednat
Vv ptipad¢ potieby v ne€kterych situacich, a to konkrétné pti umistovani ditéte mimo rodinu, i
bez navrhu z moci ufedni. Novela se omezenou aktivni legitimaci snazi zabranit naduzivani
daného institutu, coZ je vSak nepraktickym feSenim. Povaha predb&zného opatieni jako institutu
ultima ratio, ktery nema byt uzivan nadbytecné plyne jiz z povahy véci a je zaroveil potvrzena

také judikaturou.

100 SINOVA, Renata. Nékolik poznamek k pouZitelnosti obecného predb&zného opateni v ramci péée soudu o
nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 11-12, s. 353.
101 Tamtéz.
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2.2 Mistni piislusnost soudu — kdo bude v praxi prodluzovat?

2.2.1 Zakladni vymezeni problému

Dalsim problémem, ktery se v praxi Vv této oblasti vyskytuje, je urCeni soudu, ktery
povede fizeni nédsledujici po vydani pfedbézného opatteni. Pravni uprava se ptitom pokousi na
tuto otazku odpovédet.

Specialni predbézné opatieni vydava dle § 453 odst. 1 z. t. s. obecny soud navrhovatele,
tedy soud, v jehoz obvodu ma své sidlo OSPOD, ktery podava navrh. Podle zakona o socialné-
pravni ochrané déti ma povinnost zakrocit a podat navrh ten organ, v jehoz obvodu ptisobnosti
se dité nachazi. Tedy, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno vyse, rychlé piedbézné opatfeni mize
byt vydano také soudem, ktery neni obecnym soudem nezletilého.

PiedbéZné opatfeni obecné vSak nema suplovat funkci meritorniho rozhodnuti, které ma
nasledovat co mozna nejrychleji po jeho vydani, a nema ani predestirat jeho vysledek.'%? Proto
poté, co je pfedbézné opatfeni natfizeno a vykonano, je véc ptredana soudu, o kterém ma
vydavajici soud za to, Ze je prislusnym podle § 467 z. . s. 1%, tedy k meritornimu fizeni ve
vécech péce o nezletilé, kterym je praveé obecny soud nezletilého ucastnika, ktery mé upravit
pomeéry nezletilého s kone¢nou platnosti meritornim rozhodnutim. V okamziku, kdy tento soud
S predanim véci nesouhlasi, vzniké v praxi problém, nebot’ ptedbézné opatieni, které trva jeden
meésic od vykonatelnosti, musi byt prodlouzeno. Je pfitom nezbytné urcit, ktery soud ma o

prodlouzeni pfedbézného opatieni rozhodnout.

2.2.2 Vznik problému v praxi

Pokud ma soud, kterému byla véc po provedeni vykonu piedbézného opatieni
uvedenym postupem piedana za to, Ze neni soudem piislusnym k vedeni meritorniho fizeni, ma
povinnost piedlozit véc k rozhodnuti o piislusnosti svému nadiizenému soudu. Jeho
rozhodnutim je pak ur¢eny soud vazan. Tyto postupy vSak mohou uréity ¢as trvat. V mezicase
tak miiZze uplynout lhita k prodlouZeni doby trvani predbéZného opatfeni. Proto ustanoveni
§ 460 odst. 2 z. . s. zakotvuje pro tento piipad pravidlo, které zni: ,,Postupoval-/i soud, kterému

byla véc predana podle § 453 odst. 2 véty druhé'®, a nebylo-li o prislusnosti nadiizenym

102 KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Problematické aspekty vyuZiti institutu pedb&znych
opatfeni ve vécech péce soudu o nezletilé pii zméné pomért. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 20009, ¢. 3,
s. 102-104.

108 viz § 453 odst. 2 z. t. .., Je-li piedbéiné opatieni naiizeno, soud predd po provedeni jeho vykonu véc
neprodlené soudu prislusnému podle § 467. Ma-li soud, kterému byla véc predana, za to, Ze neni soudem uvedenym
podle § 467, predlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti svéemu nadrizenému soudu, timto rozhodnutim je soud, jehoz
prislusnost byla urcena, vazan.

104 Jde o postoupeni nadiizenému soudu pro nepfislusnost. Pozn. aut.
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soudem dosud rozhodnuto, rozhodne o prodlouzeni doby trvani soud, ktery predbézné opatreni
naridil.* Uvedené ustanoveni je pfitom jedinou vyjimkou, kdy mize dojit k prodlouzeni doby
trvani predb&zného opatieni bez toho, aniz doslo k zahajeni meritorniho ¥izeni.!®

K tomu, aby mohlo dojit ke kvalifikovanému rozhodnuti o tom, zda je dobu trvani
piedbézného opatfeni skutecné zapotiebi prodlouzit, je vSak potieba spis a informace v ném
obsazené. V danych ptipadech tak existuje riziko, ze si soudy budou spisovy materidl mezi
sebou tzv. ,,ptehazovat®, v diisledku ¢ehoz nedojde ke v€asnému prodlouzeni.

Kdyz si pouze pro ptedstavu shrneme situaci, jak miize v praxi nastat, uvédomime si,
kolikrat musi spis ,,cestovat™ mezi soudy. Po vydani a vykonu piedbézného opatieni zasle
vydavajici soud (soud, v jehoz obvodu se dité nachazi) spis nejprve soudu, ktery povazuje za
piislusny pro meritorni fizeni (obecny soud nezletilého). Pokud tento soud s postoupenim
nesouhlasi, pfedklada véc k rozhodnuti svému nadfizenému soudu. Spolu s tim mu musi
samoziejme zaslat spis. Tyto postupy vsak v praxi uréity ¢as trvaji a muze se stat, ze nez doslo
K rozhodnuti o pfislusnosti ze strany nadiizeného soudu, uplyne doba trvani piedbézného
opatfeni. Proto musi byt spis opét zaslan vydavajicimu soudu k rozhodnuti o prodlouzeni (bez
spisu ,,0od stolu”“ by postupovat nemél, aby doslo ke kvalifikovanému rozhodnuti). Po
prodlouzeni spis putuje zpatky nadiizenému soudu, aby dokonc¢il rozhodnuti o ptislusnosti ve
véci. Poté je spis kone¢né zaslan soudu ptislusnému k vedeni meritorniho fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, ktery mize zapocit s fizenim ve véci. Jak vidime na ilustrovaném ptikladu,
cely proces spoc¢iva zejména v opakovaném piedavani si spisu mezi soudy, coz véc samoziejme

velmi zdrzuje.'%

2.2.3 Vhodnost sou¢asné pravni upravy

Uz samotna pravni Uprava vede soudy k tomu, aby si spis mezi sebou ,,pfehazovaly*,
coz muze vést k diskuzi o vhodnosti nastaveni pravni tpravy. Navic vydavajici soud v disledku
vedeme K tomu, aby se i po vykonu piedbézného opatieni, které z jeho strany spocivalo
v akutnim a vyjimecném zisahu do pomért nezletilého, i nadéale udrzoval v povédomi o
soucasné situaci a hlidal poméry konkrétniho nezletilého pro piipad, Ze nebude piijata

piislusnost soudem, ktery povazuje za piislusny, a dojde k rozhodovani o piislusnosti soudem

105 SVOBODA, KAREL. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 995.

106 Pro ilustraci, Ze spis miize putovat i nékolikrat mezi soudy ,,tam a zpatky* napi. usneseni NS ze dne 5. 4. 2018,
Sp. zn. 32 Nd 52/2018, kde vsak navic nebyly splnény podminky pro ur¢eni mistni pfislusnosti ze strany krajského
soudu, a proto véc musela byt podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . pfedloZzena NS k rozhodnuti, ktery soud véc
projedna a rozhodne.
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jemu nadiizenym. Soud, ktery nesouhlasi se svou mistni ptislusnosti a Zada sviij nadfizeny soud
0 jeji prezkum, by nejspise o nesouhlasu s postoupenim a svém dal$im postupu m¢l informovat
soud, ktery mu véc predall®’, aby mu tak usnadnil situaci. Ten musi totiZz provést nové etieni
a prezkoumat existenci diivodii pro dalsi trvani piedbézného opatfeni.!® Zaroven musi
postupovat urychlené a hlidat, aby v mezi¢ase neuplynula doba trvani ptedbéZzného opatieni.
Stale je tfeba mit v§ak na paméti, Ze tento soud je soudem neptislusnym K meritornimu feSeni
pomeri ditéte, jehoz zdsahy by se proto mély omezit na minimum.

V soucasné dob¢ jde vSak o nejvhodnéjsi feseni dané situace. Pravni Gprava tak, jak je
nyni nastavena, ddva soudiim i ostatnim ucastnikiim fizeni jednozna¢nou jistotu, ktery soud
bude v dané situaci prodluzovat.’® P#i bliz§im pohledu na véc také zjistime, Ze prodlouzeni
jinym soudem v podstaté ani nepifipadd v uvahu. Nadfizeny soud rozhodujici o mistni
prislusnosti tak ucinit nemuze, nebot’ neni splnéna podminka vécné prislusnosti a tcastnici by
tak byli také pfipraveni o moznost podat odvolani. Soud, kterému byla véc postoupena
K meritornimu fizeni, ktery ale nesouhlasi se svou mistni piislusnosti, také neptichazi v avahu.
Predlozenim véci nadiizenému soudu dava najevo, ze nechce v dané véci konat, nebot’ se neciti
byt ptislusnym soudem. Pokud by se jeho tvrzeni navic prokazala, $lo by o zasah do pomért
nezletilého zcela nepfisluSnym soudem (ani k meritornimu fizeni, ani k vydani specialniho
ptfedbézného opatfeni). Navic by timto ani nedosSlo k vyfeSeni problému, ktery spociva
Vv prodleni pfi piedavani spisu, nebot’ i jemu by musel byt spis zaslan, protoze se v soucasné
dobé miize nachazet u nadiizeného soudu.!°

Diky soucasnému nastaveni pravni upravy je tak jasné, ktery soud ma byt tim, kdo
Vv pfipad€ sporu o mistni pfislusnosti prodlouzi dobu trvani pfedbézného opatieni, pokud to
bude i1 naddle situace vyzadovat, a nemély by tak vznikat nejasnosti, alespont v této oblasti.
Negativem tohoto feSeni vSak zlstava casové zdrzeni zapfi¢inéné nezbytnym piedavanim spisu.
Tento problém by vSak mohlo pomoct vyfeSit ur€ité administrativni opatfeni. Vzhledem
K tomu, ze vydavajici soud by o prodlouzeni nemél rozhodovat bez spisu, ¢ehoz si je zcela jisté

védom, mohl by si pied postoupenim véci opatfit kopii tohoto spisu pro ptipad, Ze nedojde

107 SVOBODA, KAREL. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvidstnich #izenich soudnich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 995.

108 Tamtéz.

109 ptitom ne vzdy tomu tak bylo. Dand tprava se do zakona dostala aZ s pfijetim z. . s. Do té doby panovala
nejistota ohledné soudu, ktery mél rozhodovat o prodlouzeni ptfedbézného opatieni v ptipad¢ nastalého sporu o
mistni piislugnost. Viz SPURNA, Kristyna. In WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidstni #izeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 180.

110 Napiiklad K. Svoboda ale navrhuje feseni, které by spocivalo v prodlouzeni predbézného opatieni soudem,
kterému byla véc postoupena, nebot’ ma spis aktualné v dispozici, jinak hrozi, Ze o navrhu na prodlouzeni bude
rozhodnuto s prodlenim zptsobenym navracenim spisu vydavajicimu soudu. In SVOBODA, Karel. Nespornd
Fizeni 1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 261.
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K potvrzeni pfislusnosti jinym soudem, aby tak ptedesel situaci ,,pfehazovani* spisu ze soudu
na soud. Je jasné, ze nckteré véci budou skutkové zcela jasné, kde nebude hrozit odmitnuti
prislusnosti a predlozeni véci nadiizenému soudu. V jinych ptipadech vSak uz pii postoupeni
véci ze strany vydavajiciho soudu mizou byt zndmy okolnosti, které mohou vést k zavéru o
mistni nepfislusnosti soudu, ktery zvolil (napf. nejasnosti ohledné bydlisté, dité se v posledni
dobé nékolikrat st¢hovalo a podobn¢), a je tak mozné jiz v tuto chvili piedpokladat vznik sporu
o mistni pfislusnost. V takovém piipad¢ by byla obezietnost vydavajiciho soudu v podobé

poftizeni kopie na misté, nebot’ by mohlo dojit k vyraznému urychleni celé¢ho procesu.

2.2.4 Zména pravni upravy

Jeden mésic doby trvani ptedbézného opatieni je v praxi opravdu kratka doba. Navic
v ptipad¢, kdy ma dojit k postoupeni véci vydavajicim soudem, ptipadnému vyteSeni Sporu o
mistni pfislusnost nadfizenym soudem a meritornimu vyfeseni pomért nezletilého. Uz vyse
bylo naznacéeno, kolik piesunti musi v takovém ptipadé jeden spis ucinit jesté predtim, nez bude
vibec pristoupeno k meritornimu projednavani véci, jehoz doba trvani mlze, v zavislosti na
sloZitosti a zavaznosti skutkového stavu, dosahnout 1 nékolika mésict.

Tento problém s relativné kratkou lhitou k prodlouzeni by mohla pomoct alespon
Eastedn vyiesit jiz vySe zmifiovand pfipravovana novela z. f. s.1*, ktera navrhuje prodlouzit
dobu trvani ptredbézného opatieni z jednoho na az tfi mésice od vykonatelnosti. Samotny navrh
reflektuje, Ze dobu trvani by mél nastavit sdm soud s ohledem na individualni okolnosti ptipadu
v dob¢ nepfesahujici tii mésice a zaroven upozornuje, Ze nynéjsi doba trvani v délce jednoho
mésice se ,,nejevi ve vSech pripadech jako optimdlni a garantujici pozadavek na kvalitni
piezkum trvdni ditvodii pro jeho prodlouzeni. “**? Jiz pii vydani piedb&zného opatieni tak
mohou byt vzaty v uvahu konkrétni okolnosti, které mohou vést k del§imu trvani meritorniho
fizeni (napf. slozit¢ dokazovani, ale i problematickd mistni ptislusnost), v disledku ¢ehoz mize
byt nastavena delSi doba trvani pfedbézného opatieni, abychom se tak vyhnuli nékolikerému
prodluzovani.

Prodlouzeni doby trvani ale rozhodné nema byt nastrojem k tomu, aby si soudy véc i
nadale ,,pfehazovaly* a nepostupovaly s co nejvétsim urychlenim, ¢i se dokonce pod védomim
delsi doby trvani (a tedy delsiho ¢asu k rozhodnuti) nechaly ,,svést* k liknavosti a odkladani

Spisu ,,na pozdg&ji®. Je tfeba mit vzdy na paméti, ze odnéti ditéte je v kazdém piipadé zavaznym

11 Tisk & 911/0 [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na <WWW.pSp.cz>.
12 Tamtéz.
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zasahem do prava na rodinny Zivot, jehoZ intenzita se zvySuje piimo umérné s dobou trvani
tohoto zdkroku, proto je tieba v téchto vécech postupovat s co nejvétsim urychlenim.

Na druhou stranu je vSak tfeba vzit na zfetel také objektivni moznosti soudu, v jehoz
silach nemusi byt (a velmi Casto ani neni) vyfeSit meritorné poméry konkrétniho nezletilého
v tak kratké lhité jako je jeden mésic od data vykonatelnosti (mnohdy to vSak nebudou ani tfi
mésice od vykonatelnosti). Generalizace je v téchto ptipadech Casto vyloucena, je potieba
hledat feSeni vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Proto je vZdy potfeba pométovat
mezi spravné nastavenou dobou trvani predbézného opatieni, nezbytnosti provéfovat vhodnost
nastaveni pomér u konkrétniho nezletilého ditéte a objektivnimi poZadavky na zasahujici
soudy. Vysledkem by mélo byt takové nastaveni doby trvani predbézného opatteni, aby co
nejmén¢ zasahovalo do prav ditéte a dalSich tcastnikli fizeni, ale zaroven bylo v této dobé
objektivné mozné ukoncit fizeni ve véci sam¢. Doba trvani by neméla byt stanovena ani vyrazné
kratka, z niz jiz pfi nafizeni bude vyplyvat potfeba dalsiho prodlouzeni (nebot to cely proces
opét jen prodlouzi), ale na druhou stranu ani vyrazné dlouhd, aby davala soudiim dostatecnou
rezervu pii rozhodovani, nebot’ ma vést k tomu, aby soudy urychlené konaly, a to vzhledem
k zavaznosti zasahu, kterym odnéti ditéte bezpochyby je.

De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat nejen o prodlouzeni doby trvani ze zakona,
aby nemuselo dochazet k ,,pfedavani* spisu uprostfed rozhodovéani sporu o pfislusnost, ale
dobrym feSenim by mohlo byt i nastaveni lhiity pro piedlozeni spisu nadfizenému soudu, jakoz
i Thiity pro rozhodnuti o pfislusnosti, které by mohly pomoci urychlit fizeni. Inspiraci zde mize
byt naptiklad ustanoveni § 465 odst. 1 z. t. s., které¢ zakotvuje povinnost soudu prvniho stupné
v piipadé, ze bylo proti rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni podano odvolani, pokud
neshleda divody k uplatnéni autoremedury podle § 464 z. 1. s., predlozit véc odvolacimu soudu
do 15 dnt od podani odvolani. Ustanoveni § 465 odst. 2 z. . s. pak upravuje povinnost
odvolaciho soudu rozhodnout o podaném odvolani do 7 dnii od ptedlozeni véci. V této tiprave
Ize dobie vidét zajem zakonodarce na tom, aby i odvolaci fizeni prob&hlo rychle a nejisté
poméry konkrétniho nezletilého ditéte byly stabilizovany alespoii predbéznym opatienim.t®
Vzhledem k tomu, Ze takova stabilizace je vSak doCasnym feSenim, je potieba i v nasledujicim
meritornim fizeni postupovat s co nejvétsim urychlenim tak, aby nedochdzelo ke zbytecnym
pratahtim, ¢emuz by podobné lhiity k vyfeseni procesniho sporu o mistni pfislusnost mohly byt

napomocny tak, aby mohlo byt co nejdiive pfistoupeno k projednavani ve véci samé.

113 SPURNA, Kristyna. In WIPPLINGEROVA, Miloslava a kol. Zvidstni Fizeni soudni. 2., opravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 181.
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2.2.5 Disledky neprodlouZeni — kdo bude odpovédnym subjektem?

Vyse jsem popsala, jak muze byt proces prodluzovani predbézného opatieni
v kombinaci s rozhodovanim nadfizeného soudu o mistni ptislusnosti ¢asové naroény, proto v
praxi mize nastat situace, kdy ke vcasnému prodlouzeni viibec nedojde. Kdo za to ma nést
odpovédnost? V kone¢ném disledku vzdy samozfejmé plijde o odpovédnost statu',
v konkrétni situaci vSak miize byt 1 pro tc€astniky fizeni, respektive nasledné pro odpovédny
stat relevantni, ktery soud ve svém procesnim postupu pochybil, a je tak tfeba odpoveédét na
otazku, kdo za neprodlouzeni predbézného opateni ponese primarné odpovédnost. Jsem toho
nazoru, ze v téchto piipadech je potieba diferenciovat a rozliSovat dvé rtizné situace. Pokud
soud vydavajici predbézné opatieni po jeho realizaci véc skutecné postoupil nespravnému
soudu, respektive nespravné urcil mistni piislusnost, mél by také nést odpovédnost z toho
vyplyvajici. V opaéném piipadé, pokud vydavajici soud spravné urcil mistné ptislusny soud,
kterému véc dle zdkona pfedal, tento vSak nespravné a bezdGvodné popiral svoji mistni
prislusnost, ktera byla ale nasledné nadfizenym soudem potvrzena, mél by to byt prave tento

soud, ktery bude odpovédny za marné uplynuti lhiity k prodlouzeni.

14 Podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem odpovida stat za skodu zplisobenou
pfi vykonu statni moci, kterou zptsobily statni organy.
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Zavér

Nezletilé dité a jeho ochrana je velkym tématem posledni doby. Klade se dliraz zejména
na respektovani jeho identity, rodinného zivota a participacnich prav. Na druhou stranu je vSak
potieba ho také chranit v nezadoucich situacich, ve kterych se dit¢ v prib&hu svého zivota mize
ocitnout. Tato diplomova prace se zabyvala specialnim pfedbéznym opatienim upravujicim
poméry ditéte podle § 452 an. z. f. S. jako jednim z prostfedkl této ochrany. Jejim cilem byla
zejména analyza konkrétnich problematickych aspektd v pravni tpravé tohoto piedbézného
opatieni. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace a snaze o podrobnéjsi ptistup se
vSak ukdzalo jako nutné, vybrat pouze nékteré. Zakladnim problémem V této oblasti, ktery se
nepodaftilo doposud vyjasnit, a na jehoz feSeni nepanuje shoda u odborné vetrejnosti ani v soudni
praxi, je vztah mezi specidlnim (rychlym) a obecnym (pomalym) ptedbéznym opatienim. Proto
se autorka rozhodla vénovat mu prostor i v této diplomové praci (kapitola 2.1). Druhym
vybranym problémem, ktery autorka zvolila k analyze, je otazka souvisejici s mistni
ptislusnosti. Konkrétné se pak jednd o problém s uréenim soudu, ktery je ptislusny prodlouzit
ptedbézné opatieni v piipade, Ze po realizaci ptedbézného opatteni doslo ke vzniku sporu o
mistni ptislusnost (kapitola 2.2).

V Gvodu diplomové prace byly vymezeny dvé zakladni vyzkumné otazky. V jejim
zaveéru se proto slusi shrnout odpovédi na tyto otazky, ke kterym autorka postupné v ramci
vykladu dospéla. Zakladni vyzkumna otdzka, jejimuz zodpovézeni bylo v diplomové praci
vénovano nejvice prostoru, znéla: Je mozné odnéti nezletilého ditéte z péce rodicii a jeho
svereni do vhodného vychovného prostiedi provést pouze rychlym mnebo jak rychlym, tak
bylo k nalezeni kvalifikované odpovédi nutné v ramci diplomové prace provést podrobnéjsi
rozbor jednotlivych dil¢ich otazek, které¢ z daného problému vyplyvaji. Na jeho zéklad€ se pak
autorka teprve mobhla piiklonit k jednomu z feSeni.

Diplomova prace tak po zhodnoceni vSech dil¢ich aspektii dospéla k zavéru, ze k odnéti
ditéte lze alternativné vyuzit dva postupy — zaprvé specidlni postup pomoci rychlého
predbéZzného opatieni podle § 452 an. z. . s., pokud jsou naplnény vSechny zvlastni pfedepsané
podminky, ¢i zadruhé obecny postup pomoci pomalého predbézného opatieni podle § 74 an.
0. s. f. Plati, vSak, Ze nejde o volnou volbu, ale v piipadé naplnéni vSech specialnich
predpokladd, je potieba vydat rychlé predbézné opatieni a neni mozné svévoln¢ menit, kterym
zpisobem bude dale postupovano. Obecné Ize fici, Ze rychlé predbéZné opatfeni mifi na situace,

kdy je dit€ ohrozeno bezprostiedné a zasah nesnese odkladu, proto soud musi rozhodnout
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bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od podani navrhu. Pro jeho uZiti je vSak primarné nutné,
aby informaci o nevhodnych pomérech ditéte disponoval OSPOD jako vylu¢ny navrhovatel, na
coz navazuje tfada procesnich specifik. Na nasledujicich fadcich se autorka pokusi kratce
shrnout aspekty, které ji k takovému zavéru vedou.

Rychlé ptedbézné opatieni je specidlnim postupem, jehoz Ucelem neni vyloucit jiné
moznosti zasahu, ale stanovit zvlastni pravidla a podminky pro tak razantni zakrok. Na
vyluénou aktivni legitimaci OSPOD navazuje odliSna mistni pfisluSnost soudu opravnéného
rychlé predbézné opatieni nafidit, kterym je z divodu akutni potfeby rychlého zasahu soud
piislusny dle sidla navrhovatele. Tim ale nema byt fakticky vyloucen zasah mistné ptislusného
soudu pro meritorni fizeni, které mize byt obecné zahajeno i bez navrhu, z ¢ehoz vyplyva
moznost nafidit bez ndvrhu i1 obecné piedbézné opatieni. Omezena doba trvani rychlého
predbézného opatieni, kterd nyni ¢ini jeden mésic od vykonatelnosti, je disledkem velice
rychlého rozhodovani, které neposkytuje soudu moznost ptezkoumavat zavéry OSPOD. To ma
byt ucinéno az pozdéji v ramci prezkoumani nutnosti jeho dal§iho trvani. To naopak neni
potieba v ptipad¢ obecného predbézného opatieni, které soudu pied svym nafizenim poskytuje
moznost alespon ¢aste¢né ucinit Setfeni pomért nezletilého a nespoléhat se pouze na spravnost
zaveéru spravnich organid. Ani rychlé, ani pomalé predbézné opatieni pak neni a ani nemize byt
Casové neomezenym zasahem do pomérd konkrétni rodiny, to vyplyva jiz z povahy
piedbézného opatieni jako docasného institutu.

Dalsim duvodem, ktery se ozyva v souvislosti s nemoznosti odejmout dit€ obecnym
predbéznym opatienim je také to, Ze pfi takovém postupu neni dostatecné zohlednén nejlepsi
zajem ditéte. Diplomova prace vSak podrobné vysvétlila, pro¢ je takovy argument lichy.
Abychom dostéli postulatim Umluvy o pravech ditéte, je totiz potieba, aby byl nejlepsi zajem
pfednim hlediskem v kazdé véci tykajici se nezletilého a je tak potieba ho zohlednit v kazdém
fizeni, bez ohledu na to, kterou procesni cestou v ném budeme postupovat. Poslednim
aspektem, ktery byl v ramci vykladu zohlednén je vykonatelnost. Ta neni v ptipadé rychlého
predbéZného opatfeni vdzana na pravni moc usneseni o nafizeni, které je zaroven doru€ovano
az po jeho realizaci. Jde o projev celkové naléhavosti daného feSeni. Naopak u obecného
piredbézného opatieni je vzdy potieba seznamit dotCené osoby s rozhodnutim pied tim, nez
ptistoupime k jeho vykonu.

Autorka se v diplomové praci zabyvala také zhodnocenim ptinost a negativ navrhované
novely z. i. s., ktera je vedena pod ¢. 911/0 a ktera byla piedlozena Poslanecké snémovné dne

24. ¢ervna 2020, a v soucasné dobé je naplanovano jeji projednavani od 19. ledna 2021, coz
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presahuje datum odevzdani této prace.*™ Lze tedy piedpokladat, Ze v procesu projednéni dozna
novela jesté dalSich zmén.

Druha vyzkumna otdzka smétovala na vhodnost sou¢asného nastaveni pravni upravy,
pokud se ty¢e urceni soudu piislusného k rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani predbézného
opatfeni v pfipadech, kdy dochazi ke vzniku sporu o mistni pfislusnost (tedy soud, kterému
byla véc postoupena po vykonu predbézného opatieni k provedeni fizeni ve véci samé, s timto
postoupenim nesouhlasi a obraci se s Zadosti o rozhodnuti o pfisluSnosti na svilj nadfizeny
soud). Pravni tprava tento soud urcuje — je jim soud, ktery predmétné predbézné opatreni vydal.
V praxi vSak mlze vznikat problém s opakovanym ptfedavanim spisu mezi n€kolika soudy,
¢imz mohou vznikat prutahy ve véci. Diplomova prace proto hodnotila vhodnost zvoleného
reSenti.

Autorka ptitom dospéla k zavéru, ze zvolené feSeni je v soucasné situaci to nejlepsi
vhodné. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy totiz poskytuje soudiim a ostatnim ucastnikim
fizeni jistotu, ktery soud bude o prodlouzeni v takovych ptipadech rozhodovat. Rozhodovéni o
prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni nadiizenym soudem navic nepiipada v tivahu
z diivodu odlisné vécné prislusnosti. Prijeti feSeni spocivajici v prodlouzeni soudem, kterému
byla véc postoupena k meritornimu fizeni, by v krajnich ptipadech mohlo vést az k rezignaci
na zasadu zidkonného soudce jako jednu z vedoucich zdsad ceského civilniho procesu
ustavnépravniho charakteru. V praxi by totiz mohlo dochéazet k tomu, ze soud vydavajici
piedbézné opatieni bude spis postupovat zcela ndhodné s védomim, ze dojde k vyfeSeni mistni
prislusnosti nadfizenym soudem a tento zcela nepfislusny soud navic bude muset ptevzit
procesni odpovédnost za véc a prodluzovat ptedbézné opatfeni, dokud nebude mistni
ptisluSnost ve véci postavena najisto. Negativem zvolené¢ho zékonného feSeni vSak ziistavaji
mozné prutahy s predavanim spisu mezi soudy, které by mohla pomoct vyiesit predkladana
novela. Autorka také navrhuje je feSit jistymi administrativnimi kroky v procesnim postupu
soudu, které by mohly pomoct piedchazet takovému zdrzeni, a ptidava také uvahy de lege
ferenda o mozném zefektivnéni pravni Gpravy spocivajici v zavedeni lhtit pro predlozeni spisu
nadfizenému soudu a pro rozhodnuti véci nadiizenym soudem.

Uplnym zavérem by autorka rada dodala, e v ramci své diplomové prace dosla
k zavéru, ze odnéti ditéte z péCe rodicu je sice mozné provést nékolika postupy, to vSak
v zadném piipad¢ neznamend, Ze by toto feSeni mélo byt v praxi soudd naduZzivano. Je tfeba

mit vzdy na paméti zavaznost zasahu, jakym odnéti ditéte a jeho umisténi v mnohdy cizim

115 Vychazime z informaci uvedenych na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=911> [cit. 11. ledna
2021].
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prostiedi bezpochyby je. Uz Ustavni soud nas upozoriiuje na dileZitost vazby mezi rodi¢em a
ditétem!'®, a je tieba proto vzit na zfetel, Ze jakykoli zdsah do této vazby muZe vést
k nevratnému odcizeni. V takovych piipadech je tfeba vzdy pe¢livé zkoumat moznost vyuZiti
alternativnich postuptli, zodpovédné vazit mezi intenzitou ohroZeni zajmu ditéte a intenzitou
zasahu spocivajicim v odnéti ditéte a pristupovat k odnéti jako skute¢nému ultima ratio fesent,

které bude navic pfijimano pouze na casové omezenou dobu.

116 Zejm. nalez US ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09
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Abstrakt

Diplomova prace je zamé&fena na pravni upravu specialniho pfedbézného opatieni dle
§ 452 an. z. . s., a to konkrétn¢ na aktualni problematické aspekty, které z ni vyplyvaji.
Specialni predbézné opatfeni je jednim z prostiedki ochrany nezletilého ditéte, jehoz
prostiednictvim je reagovano na mimotadné zavazné poméry v zivoté ditéte, kdy se toto ocita
v ohrozeni zivota, normalniho vyvoje, ve stavu nedostatku fadné péce a v podobnych velmi
vaznych situacich. Ty jsou feSeny umisténim ditéte do vhodného prostiedi na nezbytn¢€ nutnou
dobu.

Diplomové prace se vénuje podrobnéjsi analyze problému tykajici se vztahu mezi
specidlnim (rychlym) pifedbéznym opatienim a obecnym (pomalym) piedb&éZznym opatienim
dle § 74 o. s. t., v jejimz ramci hledd odpovéd’ na otdzku, zda je mozné odejmout dité z péce
rodi¢u a umistit jej do jiného vhodného prostfedi pouze specialnim, nebo jak specialnim, tak
obecnym piedbéznym opatienim.

Druhou oblasti, na kterou diplomova prace zaméfila svou pozornost je otazka vhodnosti
pravni upravy, kdyz urcuje, Zze soudem piisluSnym k prodlouzeni specidlniho pfedbézného
opatteni v pfipad¢ vzniku sporu o mistni pfisluSnost, ma byt soud, ktery pfedbézné opatieni

vydal.
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Abstract

This diploma thesis focuses on legislation pertaining to special preliminary measures
according to § 452 of the Act on Special Judicial Proceedings, specifically on current
problematic aspects arising from this legislation. Special preliminary measures are a tool used
to protect minor children in response to extraordinary serious situations in the child’s life,
during which the child’s life or normal development are at risk, or if the child is in a situation
with insufficient proper care or in similar very serious situations. Such situations are dealt with
by placing the child in a suitable environment for the essential period.

This diploma thesis provides a detailed analysis of the issues concerning the relationship
between a special (rapid) preliminary measure and a general (slow) preliminary measure
according to § 74 of the Civil Procedure Code, within the terms of which it seeks the answer to
the question of whether a child can be removed from its parents and placed into another suitable
environment only by special, or by both special and general preliminary measure.

The second area this diploma thesis focuses on is the issue of the appropriateness of
legislation that determines that the court with jurisdiction over the matter of extending a special
preliminary measure, in the event of a dispute regarding local jurisdiction, should be the court

that issued the preliminary measure in the first case.
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