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	1. Základní kritéria hodnocení*
	ano
	ne

	Práce splňuje stanovený rozsah.
	x
	

	Práce nebo její podstatná část je hodnocena jako plagiát.
	
	x


* V případě, že práce nesplňuje stanovený rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiát, nemůže být doporučena k obhajobě.


	2. Cíle práce
	ano
	částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu s názvem práce.
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle.
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	x
	
	

	Další komentář k cílům práce: Hlavní cíl práce je stanoven jasně a konkrétně. Operacionalizace cíle na konkrétní dílčí cíle je explicitně provedena pouze pro empirickou část práce. Dílčí stanovený cíl by bylo vhodné rozdělit a formulovat tak více dílčích cílů, které by byly jasnější a konkrétnější. Hlavní stanovený cíl byl naplněn.



	3. Obsahové náležitosti práce
	ano
	částečně
	ne

	Obsah práce je v souladu se schváleným názvem práce.
	x
	
	

	Práce splňuje obsahové náležitosti stanovené pro daný typ práce.
	
	
	x

	Autor uvádí východiska práce, která obsahují pojednání o odborných poznatcích z různých informačních zdrojů nebo historických pramenů.
	x
	
	

	Východiska práce jsou zpracována v míře dokládající porozumění autora uvedeným teoriím a konceptům.
	x
	
	

	Autor uvádí východiska, klíčové informace a pojmy k tématu práce.
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti.
	x
	
	

	Autor pracuje s relevantní odbornou literaturou a dalšími informačními zdroji.
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů.
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	x
	
	

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na zvolený typ práce.
	
	x
	

	Autor v rámci diskuse interpretuje dosažené výsledky vzhledem ke stanovenému cíli/cílům práce.
	
	x
	

	Autor formuluje podstatné závěry a přínos práce.
	x
	
	

	Autor uvádí limitace výsledků práce.
	
	
	x

	Při zpracování práce autor prokázal schopnost samostatného řešení problému.
	x
	
	

	Práce splňuje zásadní náležitosti kvalifikační práce stanovené vnitřním normami UP a fakulty.
	
	x
	




	Další komentář k obecným náležitostem práce: Při vypracování práce se autor odchýlil od stanov vymezených vnitřní normou PdF UP č. PdF-B-23/13, čl. 7, odst. 2. V práci chybí uvedení anotace, a to v příslušné podobě. Z toho důvodu není explicitně zvolen typ práce.
V popisu realizovaného výzkumu se autor neopírá o odborné zdroje z oblasti metodologie výzkumu. Volba metod a postupů je proto diskutabilní. Ačkoliv autor formuloval výzkumné hypotézy, ovšem bez metodologického vysvětlení, je otázkou, zda jsou zvolené metody zpracování dat adekvátní pouze v rovině použití deskriptivních statistických metod. Interpretace výsledků v rámci diskuse je spíše jen částečná, a to v rámci závěru práce.
Uvedení shrnujících výsledků u jednotlivých hypotéz ve formě odrážkového textu je nezvyklé a nepřehledné.
	
	
	




	4. Formální náležitosti
	ano
	částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	x
	
	

	Další komentář k formálním náležitostem práce: Po formální stránce nevykazuje práce zásadnějších nedostatků.



	5. Hodnoticí kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



6. Připomínky a komentáře k obhajobě:
Zpracování diplomové práce přináší zajímavá a aktuální zjištění v regionálním kontextu. Celkově je práce zpracována na dobré úrovni. Autor se přesto nevyvaroval nedostatků zmíněných v komentářích tohoto posudku.

Otázky k obhajobě: 
· Může autor objasnit relevantní původ následujícího tvrzení, které uvádí u formulace hypotézy č. 8?: Hranice šedesáti procent je běžně považována za prahovou hodnotu pro zvládnutí základního standardu „dostatečné“ znalosti.
· V případě uvedených shrnujících výsledků u jednotlivých hypotéz ve formě odrážkového textu, může autor navrhnout vhodnější řešení?
· Dovedl by autor uvést, jakých limitů si je vědom v souvislosti s realizovaným výzkumem?

Závěr
Práci k obhajobě doporučuji × nedoporučuji

Navržený klasifikační stupeň: C
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