	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	 Hana Stavinohová
	

	
	Název práce:
	 Porovnání výsledků modifikovaného a standardního vyšetření aktivity autonomního nervového systému
	

	
	Autor posudku:
	 RNDr. Aleš Jakubec, Ph.D.
	

	
	
	oponent práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Vyšetření funkčního stavu ANS metodou spektrální analýzy variability srdeční frekvence (SA HRV), je metodou trvající nejméně 17 minut. U sportovců s s bradykardií (SF pod 60 tep/min) ještě déle. V případě jednoho měření je trvání testu sportovci akceptovatelné. Pokud se však sportovci monitorují každé ráno, stává se z daného vyšetření „noční můra“. Otázkou pak je i validita tohoto měření, kdy se sportovec těší na jeho konec a v jeho průběhu může být značně iritován. Často sportovci z tohoto důvodu nejsou ochotni používat metodu SA HRV k dlouhodobé kontrole a řízení tréninkového zatížení. Jakékoli zkrácení metodiky měření, které neovlivní negativně výstupy, tak můžeme považovat za velký přínos.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Syntéza poznatků je psána přehledně a jasně, dotýká se velké šíře problematiky monitorování HRV. Z odkazů na odborné zdroje (51 položek, z toho asi polovina psaných v anglickém jazyce) je patrný vhled do dané problematiky, který je však podle mého názoru značně obecný, některé kapitoly jsou nadbytečné. Postrádám zde hluší rozbor právě sledované problematiky, tedy trvání tesů, jeho dopad na sportovce, srovnání s jinými metodikami monitoringu publikovaných v odborných časopisech. Rovněž úvod je značně obecný a dostatečně nevysvětluje význam předkládané práce.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Hlavní cíl, dva dílčí cíle, dvě hypotézy a dvě vědecké otázky jsou dle mého názoru stanoveny správně, je z nich zřejmé, čím se práce zabývala. Připomínku mám  jen k označení hypotéz a vědeckých otázek. Domnívám se, že se jedná o hypotézy nulové a ne alternativní a vědecké otázky jsou spíš otázkami výzkumnými.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Metodika práce v rozsahu 9 stran odpovídá složitosti použité metody měření. Z této kapitoly je jednoznačné, jak vlastní experiment probíhal. Za zvážení by stálo:

1) Rozšíření sledovaného souboru tak, aby počet mužů a žen byl stejný. Autorka se zde mimochodem dopouští chyby, kdy ji součet 8 mužů a 10 žen dává výsledný počet 17 dobrovolníků.

2) Statistické zpracování skupiny mužů a žen zvlášť.
3) Hodnocení subjektivních pocitů při testování. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Použité tabulky jsou přehledné a jsou opatřeny standardní textovou částí. Správně se zde autorka věnuje potvrzení či zamítnutí hypotéz; poněkud si usnadnila práci sdružením kapitoly výsledky a diskuse. Lze namítnout, že snad kromě vlivu dechové frekvence na komponenty HF a LF zde další diskuse chybí. Diskuse však obecně, jak již to u DP bývá, je největší problém většiny studentů. Nemůžeme očekávat hlubokou diskusi zejména o složitých problémech, jakým je například právě SA HRV. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Jak závěr, tak i souhrn práce jsou relativně krátké, což však vůbec nesnižuje kvalitu těchto kapitol vzhledem k uvedeným informacím. Stručnost těchto kapitol ve vztahu k jejich hutnosti proto oceňuji.
Praktický přínos práce je nediskutovatelný. Je jen otázkou, zda by před možnou změnou metodiky vyšetření SA HRV nemělo dojít k ověření na větším vzorku populace.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Z formální stránky nemám k práci zásadní připomínky. Odpovídající je rovněž jazyková a stylistická úroveň. Autorka jevila snahu o dodržení publikačního manuálu, což se ji však úplně nepodařilo (ne zcela správné odkazy na zdroje, nerozlišení pomlčky a spojovníku, chyby v referenčním seznamu). Vhodné by bylo rozšíření práce o přílohovou část např. s fotografiemi vlastního vyšetření.  
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	Navzdory některým zmíněným nedostatkům (které nejsou zásadní) hodnotím práci pozitivně. Zřejmý je zejména její praktický význam. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) V modifikované podobě testu jste použili 30s leh, 300s stoj, 300s leh. Proč jste použili právě 30 sekund lehu, je tato první poloha nezbytná?
	

	
	
	2) Na straně 31 popisujete algoritmus krátkodobého záznamu HRV. Zmiňujete dvě podmínky, kterými jsou trvání úseku 300 sekund a načtení 300 R–R intervalů. V případě bradykardie (TF pod 60 tep/min) se tak adekvátně prodlužuje trvání. Nešlo by tuto podmínku odstranit?
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