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Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno proto, Ze metody a zptsoby hodnoceni jsou
V dnesni dob¢ velmi aktudlnim tématem. Zmény a novelizace v ¢eském skolstvi sebou
pfindsi nové pohledy na hodnoceni zakl, ztohoto hlediska jsem chtéla hloubéji
porozumét aktualnim pohlediim na danou problematiku, ale také charakterizovat metody

a formy, které se vyskytuji ve skolstvi dlouha Iéta, a stale pretrvavaji.

Hodnotici prvek ve vyucCovacim procesu velmi ovliviiuje kvalitu vychovné
vzdélavaciho procesu. Hodnoceni mé velky vyznam pro motivacéni slozku, ktera ptimo
ovliviiuje zaka. Vysledek hodnoceni se podili na spousty aspektech, jako je sebepojeti
zaka, uspeSnost probrané ¢i zadané latky a volba metod a prostiedki pro navazné
edukacni aktivity. U hodnoceni je ¢astym namétem k diskusi objektivnost. Piedpoklada
se, ze ucitelovo jednani a rozhodnuti je bedlivé promysleno, zvazeno a méfeno stejnym
metrem pro vSechny zaky. Je ovSem vilbec mozné, aby tyto podminky byly dodrzeny?
Hodnoceni napomahd zakovi k pfijmuti dulezité informace, pfedevS§im o vlastnim
postupu uceni. U zakli mladsiho Skolniho véku je velmi dualezité zvazit, jaky postup
pfi hodnoceni zvolime, abychom se vyvarovali negativni reakce — a to strachu

ze samotného hodnoceni.

Cilem diplomové prace v teoretické Casti je zmapovat a priblizit soucCasné
moznosti hodnoceni na primarni skole, a dale konkretizovat a promitnout do technické
vychovy. V ¢asti empirické je cilem zjistit, jaké jsou aktualni moZnosti hodnoceni
a postoje k hodnoceni v technické vychové z hlediska Zzaki primarnich $kol, a to
konkrétné zakid navstévujici 4. a 5. roCnik primérnich Skol. Zamétime se na styl
hodnoceni ucitell, jaké nastroje pro hodnoceni jsou vyuZivany, na moZnosti hodnoceni
zaki, v roving sebehodnoceni, i v roviné hodnoceni svych spoluzakii. VSechny tyto
skute¢nosti budeme zjistovat pomoci dotaznikového Setfeni, které muzeme zafadit

do kvantitativnich metod dotazovani.

V prvni ¢asti diplomové prace nastinime Zzaka primdrni Skoly, jeho vyvoj
po strance télesné, motorické, socidlni a emociondlni, a v neposledni fadé vyvoj jeho
poznavacich procest. Pfed samotnym osvétlenim pojmu zak primarni Skoly rozebereme

zaka pted vstupem do Skoly.

V druhé kapitole rozpracujeme hodnoceni jako soucast vyucovani, jeho vyznam

a ucelovost. PopiSeme funkce, typy, formy a prosttedky hodnoceni, které se
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ve vyucovacim procesu vyuzivaji. Zaméfime se také na specifika hodnoceni, jeho

nedostatky, ucastniky vyucovaciho procesu a zvySeni efektivity hodnoceni.

Tteti kapitola bude vénovana Ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV) a zafazeni technické vychovy pod vzdélavaci oblast Clovék

a svet prace, zminime také prifezova témata.

O elementarni vychové zaki v praktickych ¢innostech se dozvime ve 4. kapitole
nasi diplomové prace. Sefadili jsme zde také funkce, organizaci hodiny praktickych

¢innosti a osvétlili jsme piipravu ucitele na vyuku technické vychovy.

V 5. kapitole predstavime samotné vyzkumné Setieni, pod které spada vymezeni
cile a dil¢ich cild, metoda ziskavani dat kvantitativniho vyzkumu, vyzkumného otazky
a analyzu poloZek dotazniku. Seznamime se s vysledky vyzkumného Setieni, které
prodiskutujeme a uvedeme v zavéru. Dale se zde mlzeme seznamit se stru¢nymi

informacemi o Skole, kde vyzkum probihal.



1 Zak primarni $koly

Soucasny systém zékladnich Skol dvéma stupni vzdélavani — prvni stupeii a druhy
stupeit ZS. Prvni stupen zahrnuje Zaky zpravidla ve véku 6 az 11 let. Dle RVP ZV
rozdélujeme 1. stupeni na dvé obdobi. 1. obdobi je tvoieno pro zéky prvnich, druhych

a tietich ro¢niki, 2. obdobi zahrnuje zaky ¢tvrtych a patych ro¢nikt zakladnich skol.

74k nastupuje k povinné devitileté $kolni dochazce okolo 6. roku. Pfed zahajenim
procesu povinné Skolni dochazky musi dit¢ absolvovat minimalné jeden rok navstév
matefské Skoly, kde ziska potfebné znalosti, dovednosti a zkuSenosti, aby bylo schopno
splnit pozadavky pro piijeti na ZS, které se ovéfuji u zapisu do prvnich tiid. Skolni
dochazka muize byt o rok posunuta z divodu doporuceni ze strany pedagogl
nebo pedagogicko — psychologické poradny. Koneéné rozhodnuti je vSak na rodicich
a fediteli Skoly, ktefi musi odklad povinné Skolni dochazky odsouhlasit. Jak jiz bylo
zminéno, zékladni vzdélavani voln¢ navazuje na predskolni vzdélavani, kde se dité také
u¢i socializaci a zaclenéni mezi své vrstevniky, pravidelnym rezimim a navykam
a dodrZovani urenych pravidel. Matetska Skola, stejné€ jako dalsi Skolni instituce, usiluje

o vSestranny a systematicky rozvoj jedince.

Primérni Skola ma za ukol rozvijet také zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami 1 zdky nadané. Snaha o individudlni pfistup k ditéti je dulezitym faktorem
dnedni doby. Cilem Skolniho vzdélani rozumime zamysleny a ocekavany vysledek
vychovné — vzdélavaci cinnosti stanoveny s ohledem na spolecenské a individualni

pozadavky a potieby (NeleSovska, 2005).



1.1 Zak mladsiho Skolniho véku
Vyvoj jedince zaznamenavame po cely zivot. Vyvijime se po strance tclesné
i psychické. Télesny vyvoj roz€leiiujeme na jednotlivé vyvojové faze, které jsou

podstatné pro Skolni praxi.
Vyvojova obdobi od 0 do 18 let dle J. Kotulana (2005):

e Novorozenecké

e Kojenecké

e Batolivé
e Piedskolni
e Skolni

e Dorostové

Vagnerova (2005, s. 237) rozdéluje mladsi Skolni vk jesteé na dve faze. Prvni faze
se nazyva rany skolni vék a odpovida obdobi od 6 let do 8-9 let. Tato faze se vyznacuje
vstupem ditéte na zékladni Skolu a prizplisobovanim se novému prostfedi a novym
podminkam ve Skole. Druhd faze nese nazev stiedni Skolni v€k a zahrnuje obdobi

od 8-9 let do 11-12 let, tedy do ptechodu ditéte na 2. stupeni zakladni skoly.

1.2 Vstup ditéte do Skoly

Vstup ditéte do zakladni Skoly byva velkym a naroénym ptechodem. Proto se
snazi matefské Skoly a zakladni Skoly o uzkou spolupraci, aby byl tento prechod pro dité
co nejjednodussi a nejptirozengjsi. Dité je vystavovano novym situacim, nezndmému
prostiedi, novym pravidlim a povinnostem, a také novym lidem okolo n¢j, at’ uz to jsou
spoluzaci, ¢i pedagogiéti i nepedagogicti pracovnici skoly. Zak se jiz dostavé do situace,
kdy je zcela bez rodi¢l. Jako velkou zménu vnimame piechod hry v uceni, kde je jiz

vyzZadovana vyS§$i mira pozornosti a koncentrovanosti.

Mezi piechodem zMS do ZS vznikd tzv. adaptatni obdobi, kdy se dité
prizptsobuje nové situaci. Adaptacni obdobi neni presné Casoveé vymezeno, kazdé dité je
brano jako individudlni osobnost, a proto nékterym jedincim trva adaptace déle,
V opacném piipad¢ se setkdvame i s ptipady, kdy je adaptace témé&f okamzitd. MlzZe se
ovSem stat, ze 1 po tuto dobu se dité neni schopno pfizplsobit. Je to projevem nezralosti

pro Skolni dochazku. Muize se projevovat Cetnym mnozstvim zplisobi, jako je napf.
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nesoustfedénost a nedostatecna pozornost, Spatné¢ zaclenéni do stavajiciho kolektivu,
zapominani, neuspéch. Celd situace vede k negativnimu vztahu ke Skole a snizeni ega.
Neuspéch miizeme vypozorovat 1 v domécim prostiedi, kdy dité piestane navstévovat
Skolu. Projevuje se naptiklad rannimi bolestmi bficha, odmitanim vstavani, odmitanim
snidan€, podrazdénosti a unavenosti. Nasim cilem je, aby se dit¢ ve $kole citilo co mozna
nejlépe, jelikoz ve Skolni instituci travi n€kolik hodin denné, a ptipravuje ho na budouci

postup Vv zivotg.

1.2.1 Kognitivni vyvoj

Oblast poznani je ovlivnéna rostoucim zajmem ditéte. Pro Zaka mladsSiho Skolniho
veéku jiz neni vyhovujici pasivné pfijimat informace, chce se aktivné zucastiiovat,
zjistovat, pochopit a pozorovat. Zak je vybaven vlastnostmi, jako je napf. pozornost,
vytrvalost, zvidavost a soustavnost. Kognitivni procesy jsou stale spjaty uzkou vazbou

k citovosti.
e Vnimani

, Vnimani se stava cilevedomym aktem, prestava mit rdz
nahodnosti, stava se pochodem zamérenym na poznavani podstaty
vlastnosti predmetit a jevii, svét se skoldkovi rozsifuje v prostoru
i Case, objevuje nové vztahy i souvislosti.* (Petrova A., 1999). U ditéte
Skolniho v&ku se také zasadné méni vnimani Casu, kdy nent jiz vazano
pouze na pfitomnost. Az v tomto véku si je dit¢ schopno zcela
uvédomovat napf. vyznam pojmil zitra, vcera, brzy a dalSich

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 120-122).

e Pamét
Mezi 6. a 12. rokem Zivota prochdzi pamét ditéte znacnym
vyvojem. Tomuto vyvoji pomaha jednak zrani organismu a jednak
pusobeni Skoly na dité. ZvySuje se kapacita paméti, kdy ditéti
napomahd také uplatiovani vzajemnych logickych vztahd. Déle se
zvySuje 1 rychlost zapamatovani a rozviji se konkrétni pamétové
strategie. Pti zahdjeni Skolni dochazky déti nejvice vyuZivaji strategii

opakovani, pfi¢emz pouzivaji pfevazné¢ mechanickou pamét. Postupné
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si osvojuji strategii uspotradani informaci, coz jim pomutze k lepSimu
zapamatovani. Ve stfednim Skolnim véku se jiz také uziva strategie
vybavovani, kdy se uplatiiuji ptislusSné asociace (Vagnerova, 2005,

5. 256-259).

Pozornost

Pozornost je dilezitou slozkou k dosazeni uspéchu pii Skolni
dochazce. Dité jiz musi udrzet pozornost umysln€é, ne nahodile.
Postupem casu se délka pozornosti u ditéte prodluzuje. Na pocatku
Skolni dochazky by mélo byt dit¢ schopno udrzet pozornost cca 10
minut. Pro udrzeni dlouhodob¢jsi pozornosti je zadouci Casté stiidani
zajimavych a poutavych aktivit. V patém ro¢niku by mélo byt dité

schopno udrzet pozornost 20 az 30 minut.
Piedstavivost

Predstavivost ditéte podporujeme hrou, kresbou nebo cetbou.
(Spafihelova 2008, s. 125) uvadi, Ze u ditéte mladsiho $kolniho véku je
predstavivost daleko presnéjsi a rozvinutéj$i nez v predchazejicim
obdobi. U mladsiho skolniho veéku lze hovofit o jakémsi pomyslném
vrcholu predstavivosti. Dité dokaze propojit rizné podnéty, urdity
a jesté k tomu si dit€ vzpomene na vSe, co o daném tématu kdy slySelo
nebo vidélo. Zak jiz dokaze rozlisit realitu a fantazii, rozviji se také

zdmerna predstavivost.

Mysleni

Mysleni v mlad$im Skolnim véku se podstatné méni. Zatimco
na konci pfedSkolniho véku bylo mysSleni zavislé na nazornosti, déti
mezi 6. a 7. rokem prechazeji do faze konkrétnich logickych operaci.
Dité rozumi riznym vztahlim a souvislostem, zvladne predméty tridit
podle daného kritéria a Ilépe dokaZe pracovat s nabizenymi
informacemi. Toto vSe je velmi dilezité pravé pro Skolni vyuku, které
se tak stava pro dit€ vice srozumitelnd a pochopitelnd a pro dit¢ v mnoha

ohledech vice uzite¢na (Smelové, Petrova, Souralova, 2012, s. 97).
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Pro fazi konkrétnich logickych operaci jsou typické tfi znaky. Témito

znaky jsou decentrace, konzervace a reverzibilita.

Celkovy vyvoj mysleni v mladsSim Skolnim véku je spojen
s Cinnostmi a aktivitami ve Skole, které¢ jeho rozvoj mohou velmi
pozitivné ovlivnit. Vykony déti jsou v tuto dobu mimo jiné také zavislé
na motivaci. Sprdvnd motivace muze zapfiCinit vEtSi zajem
1 intenzivnéj$i snahu ditéte. Dobfe zvolend motivace vede k lepSim
vykontiim, snadn¢j$i adaptaci na nové prostiedi ve Skole i k vétsi divéie
a odbourdvani napéti pii kontaktu s novou autoritou. Dité je tieba
predevsim zpocatku casto chvalit, podporovat, povzbuzovat, dodavat
mu jistotu a sebedivéru, popiipadé mu vysvétlovat situace, které mu

nejprve nemusi byt zcela jasné (Spaihelova, 2008, s. 119-120).

Reé

Vyvoj feci je ovlivnén vyvojem mysleni. Pii vstupu do skoly je
dit€ vybaveno znalosti matetského jazyka. Mezi détmi vniméme velkeé
rozdily v rozvinutosti slovni zasoby, ve skladbé fe¢i a vyslovnosti.
Ve vychovné — vzdélavacim procesu se dit€ uci fec¢i mluvené i psané.
Psani spole¢né se ¢tenim vyzaduje slozitou souhru funkci analyzatord,
sluchového, zrakového a kinestetického. (Petrova A., 1999). Vlivem
vzdélavani se vyrazné zlepSuje feCova dovednost, slovni zasoba se
podstatné obohacuje, zkvalitiiuje se gramaticky projev i vétna stavba,

spatfujeme i pokroky v artikulaci.

Uceni
Hlavni ¢innosti mladSiho Skolniho véku je uceni, kterému
ptredchazi jako hlavni ¢innost piedskolniho véku — hra. Uceni je zatim

vV

jednoduché a nahodilé, ovSem zamérné. Pfechazime od jednodussiho
a ro¢nik, ktery navstévuje. Pro dité je velmi podstatné vladnout urcité
strategie uceni, jinymi slovy, aby se naucilo uit se. Zvladnuti uméni
ucit se ma pro budouci studijni uspéchy nepostradatelny vyznam. Dité
si zkratka musi osvojit svlj systém, jak si nové poznatky osvojit

a zapamatovat (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 124).
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1.2.1 Télesny vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho véku je zahdjeno nastupem ke Skolni dochézce
a ukonéeno za¢atkem puberty, zpravidla se prolina s pfechodem na 2. stupeti ZS. Pribéh
télesného vyvoje v obdobi mladsiho Skolniho v€ku charakterizuje Vilimova (2009)
zpomalenim rustu téla do vysky a intenzivnim rtistem objemu téla — nazyva toto obdobi
jako ,,obdobi druhé¢ plnosti“. Kosti a kloubni spoje jsou prozatim mékké a pruzné. Co se
tyce zadového svalstva, je prozatim nedostate¢né vyvinuto, a je nutné dbat na dodrzovani
jistych zasad, aby dité nebylo jednostranné ¢i nepfiméfené zatézovano napf. tézkou
aktovkou nebo nevhodnym sezenim v pribehu vyucovaciho procesu. V obdobi mladsiho
Skolniho véku je pfimétené nosit cca 10 % ze své celkové hmotnosti. V opa¢ném piipadé
se mohou u zaka projevovat poruchy drzeni t&la. Zak, u kterého se jiz projevila
strukturalni pfemeéna, je schopen dotyku pomoci jedné ruky ptes hlavu k usnimu lalicku
na protilehlé strané¢ hlavy. V tomto véku jiz vnimdme mens$i nemocnost, jelikoz je
posilena obranyschopnost a imunita ditéte. Postupem zrani organismu hlava roste
pomaleji, navySuje se hmotnost srdce a mozku. Nervy ziskavaji zdokonalené vedeni
vzruchovych podnéti. Chrup se vyznacuje profezavanim druhych zubt, jiz trvalého

charakteru, a to konkrétné zubt tfenovych, Spi¢aka a fezakda.

1.2.2 Motoricky vyvoj

Nez dité nastoupi $kolni dochazku, byva zvyklé na dostatek pohybu. Ve Skole se
ovSem piizpusobuje na sezeni v lavici po dobu 45 minut, které se opakuje v nékolika
hodinovych intervalech, podle roéniku, ktery navstévuje. Casova dotace pro télesnou
vychovu je podstatné nizsi nez v zatizenich MS, proto je vhodné zatazovat do vyuky

takové Cinnosti, které jsou spojovany s pohybem.

Hrubé4 motorika se zaind ustalovat, jemnéa motorika je jiz zpfesnéna. Lateralita
by méla byt vyhrazena jiz pfi vstupu na ZS, zak by mél pro &innost psani, kresleni a jezeni
vyuzivat pouze pravou nebo levou ruku, v opaéném piipad¢ hovoiime o tzv. zkiizené
lateralité. V ramci technické vychovy je vyvoj jemné 1 hrubé motoriky dilezitou slozkou.
Bez ohledu na pohlavi, dit¢ by mélo umét navlékat koralky, stfihat, kreslit, modelovat

a manipulovat s drobngjsimi predméty.
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1.2.3 Socialni a emocionalni vyvoj
Egocentrické vnimani samo sebe, labilita i impulzivita z obdobi ptedSkolniho
véku jsou jiz v pozadi. Dité je schopno vcitit se do situace druhého, pocituje litost, dokaze

se ohlizet na své okoli.

Vstupem do Skoly se ditéti rozsifuje socialni pole, vyznamnymi osobami uz nejsou
jen rodice, ale také pedagogové a vrstevnici v roli spoluzakil. Zaci jsou schopni uznavat
autority, predevs$im rodice a ucitele. Dochazi k rozvoji Sir§ich socialnich vztaht, navazuji
se také kamaradské vztahy, ty jsou ale zavislé na spolecnych zivotnich podminkéch.
Pokud se dit¢ napft. prest¢huje, zpravidla je kamaradstvi ukonceno. V obdobi 9 az 10 let
se jedinec zacina zajimat o to, jak je hodnoceno svymi vrstevniky, a je to pro néj dulezité.
Dité jiz zvladne 1épe korigovat dospélé 0soby v podob¢ autority. Dokaze si osvojit jisté

moralni normy.
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2 Hodnoceni jako soucast vyucovaciho procesu

Hodnoceni je stile nedilnou soucésti vyucovaciho procesu. Vstupuji do néj zaci
a pedagogové. Hodnoceni je tedy urcity zptisob komunikace, ktery vedou pedagogové se
svymi zaky a jejich rodic¢i. Pomoci ného sdé€luji Skolni ispéSnost ¢i netispésnost zakii,
jejich pokroky ve vzdélavani nebo také problematické chovani. Pravé uréity druh
neuspéchu je nejcastéj$im divodem k vyhledavané komunikaci mezi ucitelem a rodici.
Zajem o Skolni hodnoceni velké Casti rodict je soustfedén piedevSim na vysledky
souhrnného, sumativniho hodnoceni. Proto se nyni pojeti hodnoceni soustfedi na cil
seznamit zakonné zastupce 1 Sjinym spektrem moznosti hodnoceni. Pedagogové
objasnuji, pro¢ je dulezité neupinat se pouze na jediny typ hodnoceni. V soucasné dobé
se Casto setkavame, v souvislosti se Skolnim hodnocenim, s pouzitim terminu ,,evaluace®.
Pokud se zamyslime nad vyznamem slov evaluace — hodnoceni, miizeme je v souvislosti
se Skolnim hodnocenim pouzivat jako slova stejného vyznamu. Evaluaci vnimame jako
ur¢eni hodnoty, ocenéni a odhadu. Hodnoceni jako posudek, kritiku a vyhodnoceni.
Ve védecké terminologii ma ,,evaluace” obecny vyznam ,hodnoceni®. V pedagogice
znamena zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni
vzdélavacich procesii, hodnoceni vzdé€lavacich projekti, hodnoceni vzdélavacich

vysledkd, hodnoceni uéebnic (Pricha, 2003).

2.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Kazda lidska ¢innost ma vyty€eny smér. Smér urcuje k uréitému cili, ktery jsme
si stanovili, nebo nam stanoven byl. Zda jsme obstali v dosazeni vytyceného cile, urcuje
zhodnoceni vysledku prace tak, ze jej porovnava se svymi piivodnimi pedstavami, plany

a zaméry. Hodnoceni ma riizné podoby a zalezi komu, pro¢ a ¢emu prave ,,slouzi®.

Podle J. Slavika (Slavik, 1999, s.22) je hodnoceni ,,dovednost intelektudiné vysoce
narocna, ktera umoznuje cloveéku na zaklade subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim
svete jevy dulezité od nediileZitych a mezi duleZitymi jevy dobre od Spatnych®... a ,patii
neoddeélitelné k hodnotam, souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim,

potvrzovanim nebo zpochybnovanim a kritizovanim.

Hodnoceni vnimame jako organickou soucast vSech lidskych jednani spolecné

s procesem rozhodovani. Cloveék je stavén pred situace, kdy se musi rozhodovat, at’ se
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Rozhodovani umozituje ¢lovéku, ktery se nachdzi v situaci, kdy mé vice volitelnych
moznosti, volit si jednu znich, nebo dat pfednost jedné alternativé pied druhou

(Dorotikova, 1999).

Clovék se lidi od ostatnich Zivo&ichti mimo jiné tim, Ze kazdou svou &innost kona
s apriorné formulovanou pfedstavou cile, tedy toho, ¢eho by chtél dosdhnout. I nejhorsi
architekt se od dokonale stavéjici veely (stavéjici presné Sestiuhelniky) 1isi tim, ze ma
pfedem zformulovanou ptedstavu v podobé planu ¢i ndkresu stavby, kterou chce
realizovat. To plati o naprosté vétSin€ lidskych Cinnosti (snad kromé bezdécnych

manipulaci s pfedméty, kdyz nékoho pozorné poslouchdme).

Na pocatku stoji potieba jedince. V prvé fadé mize byt pouze postranni, a ne
velmi dulezita, ale postupné se mize ¢im dal vice upifesiovat a sméfovat k jasnému cili.

Cim vice si nas$ cil uvédomujeme, at’ uz je osobni, nebo hromadny, tim vice miiZze byt

vvvvvv

Druhou etapou lidské ¢innosti je uvédoméni si podminek, ve kterych se nachazime
a za pomoci kterych se aktivita bude realizovat. Clovék potfebuje mit pfedem jasno,
1 kdyz vi, Ze podminky pro realizaci nebudou vzdy snadné a uspokojujici. Dilezité je
uvédomeéni si, které podminky budou soucasti aktivni, které pouze postranni a které
nevyznamné. Z toho vyplyva, ze veskera lidska ¢innost je ovlivnéna vnéjsimi
podminkami, jako je napf. sociadlni komunikace, pfirodni podminky, jazyk, moralka,
technicky rozvoj, aroven védeckého poznani ve spole¢nosti atd. Opacny stav zastavaji
podminky vnitini, jako je Uroven znalosti a dovednosti, emocné motivacni vlastnosti,
uroven poznavaci procesy, zkuSenost. Zcela jistym faktem je, Ze vn&j$i a vnitini
podminky jsou na sob& zavislé. Velmi Casto se setkavame s nazorem, ze nedosazeni

vyty¢eného cile je zpuisobeno nevyhovujicimi vnégjsimi podminkami.

Nezbytnou soucasti procesu dosazeni cile je také etapa planovani ¢innosti. Je
dilezité, zda byl zvolen vhodny postup a navaznost dil¢ich ¢asti ¢innosti, abychom co
nejsnadnéji a nejefektnéji dosahli cile. S touto etapou samoziejmé souvisi piipadné
prostiedky, které ma ¢loveék k dispozici pro dosazeni cile. Jedna se o pomtcky, néstroje,

metody postupt apod.

Stanovili jsme si vSechny etapy lidské ¢innosti smétujici k dosazeni cile, nasleduje

samotnda realizace a konecné vysledné hodnoceni. Lidské hodnoceni tedy zatazujeme
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zjistujeme, zda nase Usili, ve snaze ptedem vyhodnotit cely proces €innosti, bylo spravné.
Vyhodnocujeme tedy jiz od pocatecni potteby. Zda méla smysl pro dal$i rozvoj nasi
osobnosti, zda jsme se zbytecné pro néco piedem nadchli, undhlili se a vynalozili
nadmérné Usili pro ,,zbyte¢nost. AvSak i v kone¢né ,,zbyte¢nosti“ nachdzime urcité

ponauceni.

Hodnoceni provadi kazdy clovék naprosto kazdy den. Mezi kazdodenni
hodnoceni lidi patii hodnotici ,,soudy* tykajici se libivosti véci. Hodnotime také situace
a jednani druhych lidi. Do hodnoticiho procesu se tedy vice ¢i méné vzdy promitd nase
hierarchie hodnot. Clovék postupné nabyvéa rtiznych obrazii hodnot, piehodnocuje je
a prizpusobuje své aktualni situaci a postaveni. Nedilnou soucasti vystavby hodnot jsou
zkuSenosti, uroven vzdélani, socialni podminky, ve kterych se pohybujeme. Musime si
pripustit, e kazdy hodnotici proces bude vzdy v uréité mife subjektivni (Kolat, Sikulova,

2009).

2.2 Vyznam a ucel hodnoceni

Jak je znamo, povolani ucitele je velmi naro¢né. Jednani ucitele a jeho rozhodnuti
jsou bedlivé sledovany zaky, rodi€i, kolegy, nadfizenymi, ale i vefejnosti. Hodnoceni
ve vyucovani vyznamné ovliviiuje kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu. Uciteli
umoziuje nejen posuzovat uspéSnost vyucovani, ale 1 planovat dalsi cile vyucovani
1 prostfedky jejich naplnéni, tedy pfedevSim obsah vyucovani, volbu metod
a organiza¢nich forem. Zakovi poskytuje hodnoceni zpétnovazebni informaci o vlastnim
postupu v uceni. Ma zéasadni vyznam pro zdkovu motivaci. Vyznam hodnoceni si

pfedstavime pomoci vhodné citace:

., Hodnoceni je systematicka cinnost, ktera vede k urceni kvalit a vykonii jedince. Jedna
se o slozZitou aktivitu, ktera obsahuje prvky zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi,
porozumeéni, ocenéni, usporadani, zaujeti stanoviska a reagovani na skutecnost.*

(Z. Kolat, R. Sikulova, 2009)

Ugel hodnoceni se da rozdélit do ti skupin. U¢el hodnoceni smérem k zakovi ma
informacni ucel. Podle hodnoceni totiz zak zjisti nebo ziskéd predstavu, na jaké urovni
v prehledu v aktualni situaci je. Poskytuje mu informace, jak dale pracovat, dodava
motivaci  k dalsi praci, povzbuzuje a podnécuje zaka, dodava mu pocit sebedivéry
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a vnitini jistoty. Hodnoceni se nesmi stat zdkovou no¢ni murou, z negativniho vnimani
totiz mize vzniknout strach ¢i odpor. Hodnoceni nemé za ukol odrazovat studenta

od dalsi prace.

Ucel hodnoceni vzhledem k uciteli ma mit zpétnovazebni funkci. Podava uciteli
informaci o ucinnosti zvolenych metod a postupt. Jestlize je zak nelspé$ny, je to

pro ucitele impulz k tomu, aby se zamyslel a zanalyzoval jeho vybrané metody a postupy.

Ugel hodnoceni smérem k rodi¢iim podavé informace o prospéchu jejich ditéte.
Budovani partnerské duvéry rodi¢ a ucitel je v dneSnim Skolstvi stale vice aktudlnim
tématem. Vzijemné by k sobé meli mit divéru a pocit soundleZitosti, vzhledem
ke spole¢nému zajmu, ditéti. Ucitel by mél byt pro rodice také radcem (Kalhous, Obst,
2009).

2.3 Skolni hodnoceni Zzaki

., Podstatou Skolniho hodnoceni je zjisténi kompetenci — védomosti, dovednosti
a postojii zdaka a formulace hodnoticich soudii na zaklade porovnani skutecného stavu se

stavem predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky. (Kalhous, Obst. 2009)

Skolni hodnoceni je stejné jako kazdé jiné hodnoceni pojato riiznymi zpiisoby
podle autorova smysleni a priorit. VétSina z nich vSak sjednocuje sviij nazor v tom,
ze Skolni hodnocenti je proces, ktery je ve své podstaté systematicky. Hovoiime o procesu,
ktery bezprostfedné vypovida o Skolnim vzdélavani, konkrétné tykajici se vyuky. Ma
vyjadfit ocenéni Zakovy prace, spoluprace, nadani a usili. Je jednozna¢nym cinitelem,
ktery ovliviiuje Skolni vyuku, zmény v chovani zakl, aspiraéni tUroven zaku,

sebehodnoceni a sebepojeti Zakl, vztahy uvnitf kolektivu.

Hodnotici proces nese vzdy mensi ¢1 vétSi podil subjektivniho pojeti
ve vyhodnocovani vSech nepostradatelnych ¢asti hodnoticiho procesu, které napomahaji
v dosazeni predem vytyceného cile. Jako dillezité vnimame, aby byl ucitel schopen v co
nejvyssi mife vlastnimu subjektivnimu nézoru ptedejit, a soustfedit se na objektivni

skutec¢nosti.

,,Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zaku se vidi § 51 az 53 Skolského zdkona.
Podrobnosti o hodnoceni vysledkii Zakit a jeho naleZitostech stanovi ministerstvo v § 11

vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu. “ (RVP ZV, 2017, s. 7)
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2.3.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Pocatek devadesatych let dvacatého stoleti, se vyznacuje proménou cCeského
Skolského systému. Zmény v pojeti vyuky $ly ruku v ruce se zménami v pojeti hodnoceni
zakll. Zaznamenavaly se negativni nazory pedagogl a psychologi, ktefi hodnotili
negativné hodnoceni formou zndmky a pozadovaly vyssi miru slovniho hodnoceni,
jelikoz hodnoceni formou znamky je pro déti stresujici, snizuje jejich psychické napéti,
a tim padem se snizuje zakav vykon. Zaci si poté vytvafeji negativni vztah ke $kole

i ke vzdélani jako takovému (Kolaf, Sikulova, 2009 s. 79-80).

Hodnoceni zaka ve vyucovani je jediné hodnoceni v zivoté Cloveéka, které je
ve své podstaté systematické (Pasch in Kolak, Sikulova, 2009). Kazdé jiné hodnocenti, se
kterym se v zivoté setkavame, je nahodilé, zna¢né nadhodné a pfili§ vSeobecné. Prave
systemati¢nost v hodnoceni vnimame diky pedagogové ptipravé a organizaci. Dulezitym
aspektem je pravidelnost hodnoceni a zafazovani v urCitém intervalovém useku.
Vysledky hodnoceni jsou poté vyhodnocovany dle uréitych stanovenych norem a skal.
Systemati¢nosti dosahujeme diky tzv. vzdélavacim standardim, které jsou ukotveny

vV RVP ZV. Chapeme je jako kritéria hodnoceni.

Nezbytnou soucasti skolniho hodnoceni je tzv. zpétna vazba. Zpétnd vazba by
méla byt permanentni hodnotici aktivitou ucitele, ne vzdy je tomu vSak pravidlem.
Z nejvetsi Casti je zaméfena na analyzu konkrétnich ucebnich cCinnosti Zakh

a na zkvalitilovani nasledujicich ¢innosti. (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 13)

232 Uckastnici $kolniho hodnoceni

V objektu skoly shleddvame jako ucastniky Skolniho hodnoceni, kteti se na ném

podileji:
e 7aka
e ycitele
e skolu

Pojem zak rozumime jako pojmenovani ¢loveka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu
na vék. Zakem mize byt dité, absolvent, dospély (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 316).
Subjekt mize byt hodnocen ucitelem, vychovatelem, spoluzakem, rodi¢i, nebo sebou

samym. U¢i se tak postupnému sebehodnoceni.
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Dalsim ze zéakladnich Cinitelt procesu vzdélavani je kvalifikovany pedagogicky
pracovnik spoluzodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdé¢lavaciho
procesu. Pedagogicka zpiisobilost je nezbytnym ptfedpokladem k vykonavani ucitelské
profese. V sou¢asném svété je kvalifikovanym pedagogickym pracovnikem na 1. stupni
ZS osoba, ktera dokonéila vysokoskolské vzd&lani v oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi
zakladnich Skol a ziskala tak titul Mgr. V tradi¢nim pojeti byl ucitel v roli hlavniho
subjektu vzdélavani. Diky soucasnému pojeti usilujeme o naplnéni subjektoveé-objektoveé
role ucitele v interakci se zaky a prostiedim. Ucitel spoluvytvaii edukacni prostiedi, klima
tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni. Stoupd vyznam
socidlnich roli uclitele v interakci se zaky, v tymu ucitell, ve spolupraci s rodici
a komunitou. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 261). Hodnoceni se tyka nejen zaki,
ale také pedagogii. Mohou jej hodnotit zici, rodice, kolegové, vedeni Skoly, Skolni

inspekce. Sam ucitel pak vykonava sebehodnoceni.

Spolecenskd instituce, s tradicni funkci poskytovani vzdélani zadkim urcitych
vékovych kategorii v organizovanych formach podle stanovenych vzdélavacich
programt, je $kola. Pojeti a funkce $koly prochazi zménami dle spole¢enskych potieb.
Stala se mistem socializace zakl, podporujici jejich osobnostni a socidlni vyvoj
a pfipravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obc¢ansky. (Pricha, Walterovd, Mares,

2003, s. 238)

2.4 Funkce hodnoceni

Hodnoceni se vyznacuje svymi funkcemi, které se v rizném pojeti vybranych
autort liSi. Vymezeni funkci hodnoceni tudiZ nemtzeme terminologicky sjednotit, mnozi
autofi pouzivaji k jejich vyjadieni odlisné spektrum pojmi, obsahu se vSak ztotoziuje.
Pro ucely nasi DP jsme zvolili dvé ukazky pojeti funkce hodnoceni, a to funkce hodnoceni

podle J. Kratochvilové (2011) a podle Z. Koléie, R. Sikulové (2009):
J. Kratochvilova uvadi ve svém pojeti ¢tyfi funkce hodnoceni:

e Funkce poznévaci (informativni)
e Funkce korektni (konativni)
¢ Funkce motivacni

e Funkce rozvijejici
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Funkce poznavaci (informativni) poskytuje Zzakovi dostatek kvalitnich
informaci, diky nimz se mtize dobfe orientovat ve svych vysledcich. Tyto informace jsou
zaméifeny na Cinnost a jeji vysledek. Musi byt formulovany jasné, zietelné a konkrétné,
aby jim zaci bez problému porozuméli. Hodnoceni je v souladu s Zakovou individualitou
a orientuje se piedevsim na jeho silné stranky. Informace, ktera je ur¢ena zakim i jejich
zakonnym zastupcim, sdé€luje, jak se dafi plnit zadany tkol, jakych vysledkd Zzaci
dosahuji a jakym smérem je vhodné se dale ubirat, aby se podatilo dosahnout vytyc¢ené¢ho
cile. Pro u¢itele je hodnoceni poskytovatelem informace o spravnosti zvolenych strategii

vzhledem ke stanovenym cilim.

Funkce korektni (konativni) je spjata se ziskdnim kvalitnich informaci o vykonu
1 o sméru, kterym se vydat pii korekci vysledkii. Umozni Zakiim hledat samostatné
nebo s dopomoci cestu, jak své vysledky vylepsit, ddva na vybér opatfeni

pro zlepseni vykonu a dosazeni zadouciho cile.

Funkce motivaéni motivuje Zzaky k dalsimu ucdeni, neodrazuje je
od zdokonalovani. Ma povzbuzujici a pobizejici charakter, ktery zakiim pomaha v jejich
dal$im rozvoji v oblasti uc¢eni. Ugitel vyzdvihuje pozitiva zdkova vykonu, snazi se
poukazat predevsim na zvladnuté jevy, neopira se pouze o nedostatky, které mutize u zaka

spatfovat.

Funkce rozvijejici reaguje na celkovy rozvoj osobnosti zéka. Prostiednictvim
hodnoceni se utvati zdkovo sebepojeti a jeho hodnoceni sebe sama. Hodnoceni ucitele je
velmi silnym nastrojem, ktery mize zdkovu osobnost podporovat, rozvijet, ale i naopak

demotivovat a degradovat.

Funkce hodnoceni podle rozdéleni Z. Kolate, R. Sikulové (2009) do $esti oddild:

e Funkce informativni
e Funkce motivacni
e Funkce regulacni
e Funkce vychovna
e Funkce prognosticka

e Funkce diferencia¢ni

Funkce informativni pracuje na zaklad¢ zpétné vazby. Ucitel podava informace

zékovi, které poukazuji na to, v jaké fazi uéeni je pii dosahnuti vytyéeného cile. Ukolem
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této funkce je také odpovidat, zdali je Zaktiv vykon v souladu s jeho schopnostmi, a pokud
ne, ucitel patra po pficin€, snazi se o napravu bez nasledkti. Velmi diilezit4 je i schopnost

ucitele, jaky zplisobem informaci i s komentéafem preda.

Funkce motivaéni ma za ukol odstranit negativni vlivy ze strany hodnoceni, a ma
zakovi naopak tuto stranu zpiijemnit. Snazi se odbourat vliv negativniho zndmkovani,
aby se predeslo demotivaci a odrazeni od uceni. Hodnoceni pobizi zédka k dosazeni
dobrych vysledki a k dal§imu uceni. Motiva¢ni funkce je nejvyuzivanéjsi funkci

hodnoceni.

Funkce regula¢ni je zde pro regulaci zikova vykonu. Prostiednictvim

ucitelovych komentari, které ukazuji smér cesty k vyty¢enému cili, se snazi zadk dostat

k dobrym a kvalitnim vykondm.

Funkce vychovna slouzi k posuzovani ur¢itého vykonu zaka. Hodnoceni by mélo
byt spravedlivé, jelikoz pak vytvaii v zakovi vytrvalost, pili a jiné pozitivni vlastnosti.
Podstatny je 1 postoj zaka k hodnoceni, ktery se miZe vyznaCovat pozitivnimi
1 negativnimi vlastnostmi. Postoj je urcen zakovou osobni zkuSenosti v ramci Skolniho

hodnoceni.

Funkce prognosticka je nejcastéji u zaka devatych tfid, ktefi si voli dalsi
pokracovani studia na stfedni Skole. U¢itel by mél byt dobrym prognostikem a radcem.
Nemeél by dopustit situaci zklamani Z4ka pii jeho nevhodné volbé pro dalsi zpisob
vzdélavani, jelikoZ by mél dokonale znat své Zaky, a tudiz pfedpovidat dalsi priibéh jejich

uceni s ohledem na védomosti a schopnosti.

Funkce diferencia¢ni rozdéluje zaky do ur¢itych vykonnostnich tfid. Rozdéleni
probihd na bazi zvladnutého uciva, vhodného ucebniho stylu, vyhovujiciho pracovniho

tempa, irovné nadani apod.

2.5 Typy Skolniho hodnoceni

Typl hodnoceni je v dnes$ni primarni Skole velké mnoZstvi. Autofi jej rozdéluji
podle specifickych hledisek, které v procesu hodnoceni upfednostiuji. Kazdy
z vymezenych a pojmenovanych typti hodnoceni ma ve Skolnim vzdélavacim procesu
svlj jedinecny vyznam a vyzaduje specificky zplisob prace s nim, at’ uz je dany typ

vyuzivany ve veétsi mife, nebo je zafazovan pouze sporadicky. Proces hodnoceni probiha
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v mnoha rtiznych situacich. Pravé diky rozliSnosti situace by se mél pedagog rozhodovat

o vhodném typu nebo kombinaci.
Déleni typti hodnoceni podle Z. Kolate a R. Sikulové (2009):

e Socialn€ normované hodnoceni

e Individualn€ normovani hodnoceni
e Formativni hodnoceni

e Finalni hodnoceni

e Kriterialni hodnoceni

e Diagnostické hodnoceni

e Interni hodnoceni

e Externi hodnoceni

e Neformalni hodnoceni

e Formalni hodnoceni

e Zavéretné hodnoceni

Pro srovnani uvadime rozdé€leni typti hodnoceni z pohledu J. Kratochvilové

(2011), ktera je rozdé€luje pomoci urcitych hledisek:

e 7 hlediska zamétenosti a pfipravenosti
o Hodnoceni bezdécné
o Hodnoceni zamérné, operativni
o Hodnoceni zamérné, formalizované
e Z hlediska procesu uceni
o Hodnoceni formativni
o Hodnoceni vysledku
e Z hlediska ¢asu
o Hodnoceni vstupni
o Hodnoceni priitbézné
o Hodnoceni sumativni (zaverecné — ve vymezeném casovém useku)
e 7 hlediska vztahové normy
o Hodnoceni normativni (hodnoceni relativniho vykonu)
o Hodnoceni kriterialni (hodnoceni absolutniho vykonu)

o Hodnoceni podle individualni vztahové normy
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2.6 Formy hodnoceni Zaki

Volba forem hodnoceni by méla byt realizovana v souladu s koncepci Skoly
a s pojetim vyuky na skole. To, jakym zptisobem budeme posuzovat uroven svych zaku,
jakou formu hodnoceni zvolime, souvisi s cilem hodnoceni. Musime mit pfi tom
na paméti skutecnosti jako je vek, individualni piredpoklady a osobnost ditéte. DalSimi
kritérii je konkrétni vyucovaci predmét a ucebni latka. Behem vyucovani pouzivame
ruzné zplusoby hodnoceni, které rizné kombinujeme podle potieby a situace. Explicitni

vyjadieni hodnoceni nazyvame formou hodnoceni (Kolaf, Sikulové, 2005).

Formy hodnoceni stejné jako ostatni hodnoceni rozd¢luji odbornici podle riznych

kritérii. Kolaf, Sikulova (2009) rozdéluji formy hodnoceni do $esti oblasti.

e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni — ismév, pfisny pohled, gesto, dotyky

e Jednoducha verbalni hodnoceni — kratsi slovni vyjadieni

e Oznacovani zaki podle vykonnosti ¢i chovani — lokace, signy

e QOcenovani vykonl — vystavky, rizna povétreni ikolem, nabidka k vybéru z tkold

e Kvantitativni hodnoceni — znamky, znamky se zdtivodnénim, vypocet splnénych
ukolt, chyb, bodové systémy, procenta

e Pisemna a graficka vyjadieni — charakteristika zaka, diagramy

e Slovni hodnoceni — slovni obsahova analyza vykonu, ocenéni prace tiidy po vyuc.

hodiné, zhodnoceni realizovaného projektu...

J. Kratochvilova (2011) zvolila ve své publikaci tfidéni forem hodnoceni do ¢tyt skupin:

e Ciselna forma — stupnice, procenta, body
e Verbalni forma — slova, véty
e Graficka forma — symboly, obrazy, grafy, barvy

e Nonverbalni forma— gesta, mimika, pohyb, nazor

Forma c¢iselnd vyuzivda numerickych prostiedkii jako jsou body, procenta,
stupnice. Na zakladnich Skolach se nejcastéji pouziva hodnotici stupnice s péti stupni
pro hodnoceni pfedmétii a se tfemi stupni pro chovéani. Nevyhodu znamkovani
shledavame v tom, ze 1 pii1 nejlepsi vili ucitele neni mozné do znamky promitnout celé
hodnoceni Zaka. Nej€astéji odrazi védomosti, ale jiz nedokéze podat informaci o snaze,
pili, wvytrvalosti, schopnosti spolupracovat, individudlni odliSnosti. Zavaznym

nedostatkem je ztotoZiovani ,.Spatné znamky* se Spatnym vykonem, i kdyZ mohl Zak
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v ramci svych moZnosti pracovat piln€ a poctivé. Znamkovani také velmi poznamenava
psychiku ditéte. Strach, uzkost, napéti, neustdld obava ze selhdni se projevuje
1 snizovanim vykonu. Dité timto spotfebuje spoustu energie a na samotné vzdélavani mu
dochazeji sily. Pod timto tlakem nékteré voli 1 necestné prostfedky, které mu pomtizou
dosdhnout na ,,lepsi znamky*. Dalsi skute¢nosti neobjektivnosti znamkovani je i rizna
pozadovana narocnost ucitelti. Na druhou stranu nemtizeme vSechny problémy svalovat
na tuto formu hodnoceni. Spise bychom se méli zamyslet, kdy a jakym zplisobem zndmky
pouzivame. Zda nemaji funkci zastraSovani pro udrzeni kdzné¢ a potfadku. DalSimi
prosttedky ¢iselné formy jsou body a procenta. Vyuzivame je nejcastéji pii hodnoceni

urcité prace, kterou mame rozdélenou na neékolik ¢asti.

Forma verbalni obsahuje slovni hodnoceni priibézné a zévéreéné. Ustné
hodnotime ve vyucovani sami, spole¢né se zaky nebo se mohou zaci hodnotit navzajem.
Na tiidnich schiizkdch a konzultacich informujeme rodice. Pisemné hodnotime
do Zzakovskych knizek nebo piimo jako komentai pod praci. Dal$i moznost je
pfedstavovani projektd, pofddani tfidnich a Skolnich slavnosti. Zavérecné slovni
hodnoceni byva v podob¢ vystupniho hodnoceni nebo vysvédceni. Slovni hodnoceni je
hodnoceni zakli verbalnimi prostfedky nikoliv zndmkami. Verbalni forma hodnoceni je
vystizna. UmozZiluje vyzdvihnout piednosti Zaka a zaroven piesné popsat nedostatky,
na jejichz odstranéni musi Zak pracovat (Priicha, Walterova, Mares, 2003). Vyhody, které
ma slovniho hodnoceni oproti znamce spatiujeme i v dialogické formé — obraci se
v rozhovoru na zaka jako na partnera, kterému sdé€luje, co se uciteli 1ibi vic a co méné
(Slavik, 1999, s. 130). Slovnim hodnocenim zaka nevystavujeme stresu, klademe diraz
na vysledky, které se Zakovi vydafily. Spolecné stanovime postupy, kterymi odstranime
chybna feSeni nebo omyly, abychom dosahli lepSich vysledki. Variabilita moZnosti, které
mame k dispozici, umoznuje respektovat individualitu kazdého zika. Slovnim
hodnocenim mizeme hodnotit ¢innosti uz v jejich pribéhu, ne az po ukonceni, a tak
ptipadné korigovat Spatn¢ zvolené postupy. Slovni hodnoceni napoméha vnitini motivaci
kazdého jedince, protoze hodnoti svou praci podle svého osobniho zlepSeni. Pii
spoleéném hodnoceni se Zak uci od ucitele, ¢eho si v§imat, co je dileZité a postupné tak
ziskava dovednosti a zkusenosti pro vlastni sebehodnoceni. Slovni hodnoceni poskytuje

zakovi kvalitni zpétnovazebni informaci.

Forma graficka je velmi blizké v§em détem od nejutlejSiho véku. Diivodem je jeji

nazornost, barevné a pestré provedeni. Nejvice je vyuzivana v prvnim a druhém ro¢niku
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ZS, pii hodnoceni estetickych piedmétd (vytvarna, hudebni, dramatické, télesnd
vychova). Pfi jejim pouzivani musime mit na zieteli, ze kazdy graficky prostiedek musi
mit svou vypovidajici hodnotu a déti mu musi rozumét. MlZe se také stat mostem, ktery
déti pozvolna piipravi na své sebehodnoceni. Pokud budeme soucasné¢ se symbolem
pouzivat i verbalni hodnoceni, které¢ bude poskytovat podstatné informace o dosazeném

vykonu.

Forma nonverbalni zahrnuje veskerou mimiku a gesta ucitele. DéEti jsou velmi
vnimavé, a proto bychom mély své projevy dobie znat a ovladat je. Mohou stejn¢ dobie
zaky motivovat, povzbuzovat, posilovat jejich sebevédomi, jako ublizit a zranit. Dal$im
prosttedkem je pohyb Zzakd. Slouzi ndm k rychlému zhodnoceni, sebereflexi.
Vyjadifujeme s nim miru zvladdnuti a osvojeni konkrétni dovednosti. Dosazenou miru
kompetence lze vyjadtit pomoci nazornych pomiicek. Muzeme vyuzivat kostky, kulicky,
koralky, $pendliky, nalepky atd. Zaci jejich podtem vyjadiuji svou uroven. Viechny
uvedené formy hodnoceni mizeme rizn€ kombinovat, vzajemné je prolinat a dopliiovat.
Z4dné hodnoceni neni samo o sob& pouze $patné nebo dobré, viechny zptisoby maji sva
pozitiva i negativa, pokud nejsou dasledné dodrzovany funkce hodnoceni. Stejné jako
pracujeme se svymi zaky, neméli bychom zapominat na praci s jejich rodici. Rodice
musime seznamit nejen s o¢ekavanymi vystupy dil¢ich predmétd, ale i se zptisobem jejich
hodnoceni. Déle je nutné vysvétlit a popsat souc¢asné pozadavky na hodnoceni. M¢li
bychom Zzaky seznamit s typy a formami hodnoceni, pro sumativni, ale i prubézné
hodnoceni. Je zddouci sdé¢lit, jakou hodnotici Skalu pouzivame. MéEli bychom s rodici

hovofit o dlilezitosti motivace, o dilezitosti posuzovani celkového rozvoje jejich ditéte.

2.7 Prostiedky hodnoceni

Za posledni léta byla predevsim v praktické strance ¢eského Skolstvi pfeceniovana
funkce informativni a nedocenovana funkce formativni. Tento fakt je dusledkem
ptrevladajiciho typu transmisivniho Skolstvi. Disledek byl spatfen v problematice
hodnoceni, jez byla zuzovana na otazky zkouseni a klasifikace, hodnoceni bylo
omezovano piedevsim na hodnoceni vysledkti ucebni ¢innosti. Hodnoceni samotného
procesu vyucovani a hodnoceni prace ucitele se objevovalo zcela sporadicky. Zkouseni

se stalo zdkladni formou zjiStovani vysledkl vyu€ovani a znamka, kterd je jenom jednou
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z forem vyjadieni hodnoceni, byla povysena na hlavni cil a motiv vyuc¢ovani (ValiSova,

Kasikova 2007, s. 247-248).

ZkousSeni ma své opodstatnéni v transmisivni skole, v niz ucitel pfedava poznatky
v hotové podobé¢, nejcastéji metodou vykladu, a nema tedy jinou moznost zpétné vazby
a kontroly, nez je zkouseni. V této Skole byva proces hodnoceni redukovan na otazku
klasifikace. Klasifikovat znamend oznacit znamkou momentalni vykon zaka, ovSem
hodnotit je pojem $ir§i a znamena vidét a posuzovat komplexné osobnost zaka, jeho
vlastnosti, zaméteni, schopnosti, potieby a zajmy, moznosti a perspektivy jeho rozvoje.
Klasifikace se stala zdkladnim kritériem pro posuzovani uspésSnosti prace ucitele a zaka.
Celé tidy a Skoly byly posuzovany na zéklad€ vypocitaného priméru prospéchu zaka.
Orientace na klasifikaci pomoci znamky je jednou z pficin ztraty prvotniho smyslu
vyucovani — orientace na rozvoj poznani. Podle Valisové, Kasikové (2007, s. 248) se

znamka v konkrétni praxi projevuje v mnoha negativnich atributech:

e (Odvadi zaka od podstaty ucenti

e Pfirozenou vnitini motivaci zadka nahrazuje vnéj$i motivaci

e Vede k vyhybani se neuspéchu nejriznéj$imi prostiedky

e Zaklada ptedpoklady k vytvareni negativnich moralnich vlastnosti

e Socialn¢ diferencuje tiidu az k nezadoucim projeviim v socialnich vztazich

e Vede az ke zdravotnim obtiZzim Zaku

Ucitel se 1 pifi maximalni snaze objektivnosti dopousti fady chyb
a nespravedlivych rozhodnuti. Vyzkumy fikaji, ze rizni ucitelé hodnoti stejnou praci
s rozdilem riznych odchylek, a kolikrat hovofime aZ o rozdilnosti nékolika stupni.
Dokonce ten samy ucitel hodnoti totoznou praci po uréitém case odli$né i pies fakt,
Ze zndmkou rozumime jakési statické oznaceni, které je konecné, vypovidajici. Omezeni
hodnoceni na pouhou klasifikaci stavi ucitele nékdy do nefesitelné situace. Proto si
polozme otazku, jestli je spravedInost vyjadiena pouhym znamkovanim vibec realna? Je
pomérné snadné ziskat dobrou znamku bez velké namahy, ale podat co nejlepsi vykon
a pracovat dle svého nejlepsiho védomi a svédomi je jiz tikol ndro¢néjsi. Cilem je, aby se
zaci nespokojili pouze s odevzdanou praci, ale vracet se, ptepracovavat, vylepSovat, nejen
V ramci sebe, ale i v ramci celého kolektivu. Proto je potfeba zamérné budovat dobrou
atmosféru schopnost vzajemné spoluprace a porozuméni. Je zadouci postavit

ptred kolektiv naro¢né ukoly, pti kterych se pro spravné plnéni neobejdou bez ucitelovy
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napomocné ruky. Ne tedy touha po znamce, ale prostfednictvim nérocnosti,
problémovosti a smysluplnosti obsahu péstovat a podporovat pfirozenou touhu

PO poznani.

Jako dalsim prostfedkem ve snaze objektivné hodnotit, se nabizeji didaktické
testy, které jsou pfipravovany kolektivem odborniki, je statisticky ovéfen a ma splitovat
ur¢ité vlastnosti, které splituji i testy psychologické, napiiklad diagnostické. Dle

Valisové, Kasikové (2007, s. 249) hovoiime o nasledujicich vlastnostech:

e validita (test méfi tu veli¢inu, kterou ma méfit)
o reliabilita (spolehlivost, test je nezavisly na podminkach aplikace)
e objektivita (test méfi ,,Cisty" vykon)

e senzibilita (citlivost, dostate¢na rozliSovaci schopnost testu)

Didakticky test je vyhodny také kvuli tomu, Ze jeho naro¢nou je celkem nizka.
Muzeme jej zméfit presné a srovnatelné v pomérné kratkém casovém tseku a zahrneme
do n¢j velké mnozstvi hodnocenych zaki. Didaktické testy je proto vhodné kombinovat
s jinymi prostiedky zjiStovani vysledkli vyu€ovani (Hrabal a kol., 1994 in ValiSova,
Kasikova 2007, s. 249).

Doporucovany prosttedek hodnoceni, ale v praxi prozatim stfidmé pouZzivany,
jelikoZ ho zafazujeme ke konstruktivni Skole, je hodnoceni slovni. Umi vyjadfit osobni
jedinecnost kazdého jedince jako individuality. Ocenuje a vyzdvihuje jeho dosazené
vysledky ve vyucovacim procesu V ramci individudlnim schopnostem a stavajicim
podminkam Kk uceni. Slovni hodnoceni se da propojit i se systémem hodnoceni pomoci
znamkovani. V praxi vyuZivdme jako vnitini myslenkovy proces, diky kterému

udélujeme ptislusnou znamku. Modifikaci je tGstni zdivodnéni udélené znamky.

Jako nejvyssi formou hodnoceni je vnimano sebehodnoceni, prostiedek
charakteristicky pro §kolu konstruktivni a pro vzdélavani 21. stoleti. Skolska instituce
neni pravodcem osobnosti po celym zivot, ale dokaze ho formovat tim, Ze ho nauci
metodam sebevychovy a sebevzdélavani a sebehodnoceni. Zakladem spravného
sebehodnoceni je znalost norem a kritérii hodnoceni, schopnost objektivniho
sebepozorovani a poznani vlastnich moznosti do hloubky véci. Vice se problematikou

slovniho hodnoceni budeme zabyvat v samostatné podkapitole sebehodnoceni zak.
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2.8

Faze hodnoticiho procesu

Hodnotici faze jsou uciteli napomocné k tomu, aby byl schopen rychlé orientace.

Konkrétngji si tyto faze piedstavime na modelu Z. Koléte, J. Sikulové (2009, s. 58), ktefi

jednotlivé faze hodnoticiho procesu podrobnéji roz¢lenuji do 7 jednotlivych krok:

N o g B~ w DR

Zadani ulohy a pochopeni, pfijeti tlohy

Expozice vykonu a priibézné analyza

Ukonceni vykonu, o¢ekavani a rychlé, zpétné promitani vykonu
Zaverecna analyza vykonu

Vyneseni posudku o vykonu a nasledné pfijeti ¢i nepftijeti posudku
Uvédoméni si moznych disledki daného posudku, moment rozhodovani

Dusledky v chovani o u¢ebnim jednani zéka

2.8.1 Zadani ulohy a pochopeni, pFijeti alohy

Uz u zadavani tlohy se promita vzajemny vztah ucitele a zéka.
I zde se neubranime jisté subjektivit¢ v podobé ucitelova piistupu
k ditéti. Jestlize je Zak uciteli sympaticky, voli jiny jazykovy zplsob
predani informace nez u zaka, kterého az tak v oblibé nema. I pfes to,
ze by se subjektivita v tomto momentu neméla projevovat, Casto se
tomu tak déje. Pozname ji ve vybraném slovnim spojeni, v melodii feci,
tonu hlasu a v neverbalnich projevech. PouZivani ironickych poznamek
je nezadoucim jevem, vede k demotivaci zaka, ktery nasledné¢ miize
usoudit, Ze se jiZ nema cenu snazit. Poté ma zakiv vykon jinou, nizsi
uroven, nez které by mohl dosahnout v jiném pfistupu ze strany ucitele.
Faktem tedy zlstava, Ze podle uzitych verbalnich i neverbalnich
prostiedkt mizeme u jednoho zaka vzbudit zajem, u druhého pak

odpor.

Jako druhy aspekt uvadime pochopeni zadani ulohy. U¢itel
voli slovni obraty piiméfené veékovym a individudlnim
zvlastnostem Zéka. Pokud bylo zadani dostatecné srozumitelné
vysvétleno a bylo pochopeno, pfistupuje Zzadk k feSeni ulohy.
Pfi samotném feSeni miize dochdzet k nejasnostem a chybam.

Ukolem ugitele je byt zakovi pii téchto situacich napomocny.
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Zde se znovu odrazi vztah ucitele a zZaka. Pokud zék zadani Glohy
na 100 % neporozumél, ma pravo se ucitele zeptat. Pokud je vztah
zéka sucitelem chladny, Zzdk tuto moznost nevyuzije,
aby nepusobil hloupé a vyhnul se ironickym poznamkam ke své

0sobé.

Jako jeden z podtypti mize uvézt i ten, kde vlastné tuloha
zadana neni z pfedem promysleného diivodu. Zdk ma za tkol
pokusit se vyfesit problém pomoci vlastnich sil a logického
mysleni. Musi se vSak jednat o typ ulohy, kterd je i bez zadani

vyfesitelnad zdkem urcité znalostni urovné.

2.8.2 Expozice vykonu a prubézna analyza

V druhém kroku zak ptredkladd své znalosti a dovednosti,
zatimco ucitel je v prvotni fazi analyzovani jeho vykonu. Tento krok je
pro ucitele velmi néro¢ny, jelikoz se musi k celé situaci postavit tak,
aby zadka nesvedl ze spravného feSeni a pfi Spatné uvaze jej pomohl
ke spravnému feseni nasmérovat. Kritickym momentem je, ze ucitel je
orientovan na chyby, kterych se Zak dopousti. Tato skute¢nost je ovSem
Spatna, ucitel by mél vyzdvihnout i kladnou stranku véci, jako je
napiiklad originalnost logického postupu a Zaka povzbudit. Je dileZité,
aby se na vSem nespravném dokazalo najit cokoli kladného, co se da
pochvalit. Priibézné hodnoceni by se mélo dotykat 1 Zak1, ktefi pracuyi
sami, bez jakychkoli obtizi. To jim umozZiuje jesté vice zlepsit jejich
vykon. Védomi, Ze ucitel Zdka vnima, i kdyZ nema Zak sebemensi

potiebu spolupréce, je dilezité.

2.8.3 Ukonceni vykonu, ofekavani a rychlé, zpétné promitani
vykonu

V momenté, kdy je ukoncen zakv vykon, nastava situace,

kdy jeho vykon ucitel vyhodnoti. Vstupuje zde celd fada faktort,

zékovo sebehodnoceni a wucitelovy hodnotici tendence,

které rozdélujeme podle toho, jestli je ucitel narocny ¢i naopak
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shovivavy. V prib¢hu si zdk znovu opakuje, jakym zpiisobem
ulohu fesil, kde si nebyl jist, kde mohl pochybit, kde naopak
vymyslel néco inovativniho, originalniho. Zak jiz v tuto chvili mé

urcitou piedstavu o tom, jak jej ucitel bude hodnotit.

2.8.4 Zavérecna analyza vykonu

Pro vytvofeni spravné¢ promyslenych zadmérii je potiebou
dostatek Casu, ktery ovSem Casto chybi. V ¢asovém presu musi ucitel
nalézt vSechna pozitiva i negativa zdkova vykonu. Pro lepsi orientaci
mu pomaha prubézna analyza zdkova vykonu. Daného procesu je stale
soucasti 1 zak ktery Cekd na rozhodnuti spolecné s ptfihlizejicimi
spoluzédky. Ucitel mize ziskat ¢as tim, Ze necha hodnotit Zakiv vykon

ostatnimi spoluzaky.

2.8.5 Vyneseni posudku o vykonu a nasledné prijeti ¢i neprijeti

posudku

Jedna se o nejvice narocnou Cast, ve které ucitel provadi analyzu
vykonu, a zaroven syntézu a porovnavani. Diky pfedem ustanovenym
kritériim srovnavéa aktudlni vykon zdka. Posudek musi mit jasny,
jednoznaény charakter, aby Zak nedostal moznost o rozhodujicim
vysledku ze strany ucitele pochybovat. Pochybnosti ptfijdou pouze
Vv pfipadé€, kdy zak nebyl dostatecné sezndmen s kritériem hodnoceni.
V piipadé¢ hodnoceni znamkou je v soucasnych vzdélavacich

tendencich vhodné samotnou znamku doplnit slovnim hodnocenim.

2.8.6 Uvédoméni si moznych disledki daného posudku, moment
rozhodovani
Samotné piijeti posudku zalezi pouze na zdkovi. Pokud je
hodnoceni vniméno po kladné strance, kdy byla dodrZena kritéria

a spravedlnost, zdk nebude mit s pfijetim sebemensi problém. Pokud
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vSak zak shledava vysledky hodnoceni jako neférové, nemusi vysledky

hodnoceni pfijmout, tudiz se s nimi nevyrovna.

r wvr

2.8.7 Dusledky v chovani o u¢ebnim jednani Zaka

Z4ci z uditelova hodnoceni vyvozuji zavéry o sobé samotném,
proto je diilezita spravnost a spravedlnost u hodnoceni zédkova vykonu,
jelikoz se hodnoceni druhou osobu podili na sebevédomi zaka.
Ze sebehodnoceni Zak vyvozuje zavéry o vlastnim uéeni. Uspdchy
a neuspéchy jsou pfipisovany faktorim ovliviiujicim hodnoceni Tyto
faktory délime dle Z. Heluse (2001 in Kolafova, Sikulova, 2009)
na vné&jsi a vnitini pfic¢iny. Jako vnéjsi pfiiny povazujeme chovani
ucitele, narocnost aktivity, $tésti a smilu, u¢ebni podminky. Mezi
vnitini pfi€iny, které vychazi z charakteru zdka, mizeme uvézt napft.
postoj k pfedmétu, k tloze, k uciteli, naladu, pili i lenost. PFiciny
muizeme rozttidit i podle jiného hlediska, a to hlediska proménlivosti.
Proménlivé pfi¢iny nemaji trvaly charakter, fadime se momentalni
naladu, vynalozené Usili a ndhodu. Stalé pficiny jsou ty, které se

vétSinou neméni, napi. schopnosti Zéka a intelekt.

2.9 Problematika hodnoceni z hlediska genderovych rozdili

Ptes to, Ze se ocitdme v dobé pokroku, 1 dnes pocit'ujeme rozdily mezi pohlavimi
ve vyuce technickych predmétt. Dle vyzkumd je u divek prokazano, Ze motivacni stranka
u technickych pfedmétii je nizsi neZ u chlapct. Také mizeme konstatovat, Ze si divky
vice vyhraji s panenkami a s prostfedky pecujicimi o n&, kuchynskymi koutky a hra¢kami
ur¢enymi pro Uklid a domaci prace. Naopak chlapci se zajimaji o auta, letadla, nafadi,

nastroje atd. Miizeme tedy fici, Ze zajmy chlapct maji k technice pomérné blize.

Castkova, Stolinska (2016) ve svém &lanku uvadéji, ze genderova nerovnost mize
mit dopad na obsah vzdélavani, pedagogickou komunikaci i hodnoceni prub¢hu
a vysledkli vzdé€lavaciho procesu. Uciteltiv postoj a chovani je ovlivnén prave rozdilnym
pohlavim 7akh. ZaZzité principy uciteli zaméfované na pohlavi se miize Spatfovat

ve formé Spatného hodnoceni v ur€itych pfedmétech ¢i v rozliSovani studijnich obort
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na chlapecké a divci. Co se tedy tyce rozdilti pohlavi, bylo prokézano, Ze k technice jsou
obecngéji vice vedena chlapecka cast zaka. Presto ve vysledcich vynikaji divky, a to téméf
ve vSech predmétech nezavisle na véku. Jelikoz se doba neustale posouva vpied, méli
bychom meénit i naSe postoje ke genderové pojaté vyuce a témto stereotypim se
vyvarovat. V dne$ni dobé jiZ spousty predsudki neplati. Zena ¥idi tramvaj, muz vykonava

praci pokladniho v supermarketu.

2.10 Sebehodnoceni zaku

Fenomén soucasné doby vidime ve velmi opévované form¢ hodnoceni —
sebehodnoceni. Jedna se o specifickou formu hodnoceni. Je ¢asové a myslenkové
naro¢nd, jelikoz je nezbytné, dopiat zakim dostatek Casu, aby si dovednost osvojili
spravné. Zaky vedeme k sebehodnoceni od utlého véku. Diky nému si dokazi vytvofit
jakysi obraz o sobé samych. Jeho prvotni myslenkou je vybavit zaky pro budouci zivot.
Vlastni hodnoceni poskytuje zakovi vychovny tG¢inek a je pro néj bezpecné z hlediska
sebepojeti. Sebehodnoceni se provadi na zéklad¢ jasné stanovenych kritérii, které se
vztahuji k jednotlivym cilim vzdélavaciho procesu. Zavére¢nym cilem je zak, ktery ma
dovednost sebeduvéry i dovednost reflektovat a posuzovat nezavisle na uciteli.

Sebehodnocenim se zvySuje zdkova sebetcta, tudiz 1 jeho sebevédomi.

Vyhlaska ¢. 256/2012 Sh., ktera je novelou vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. poukazuje
na to, ze se sebehodnoceni stava soucasti pravidel pro zéka. Z tohoto diivodu nemize byt

sebehodnoceni pouze nahodili, ale mélo by byt kompaktni a ucelné.

Sebehodnoceni je hojné propagovano u alternativniho Skolstvi, jako je naptiklad
Montessori pedagogika ¢i Waldorfska Skola. Hovofime o tzv. nativistickém pfistupu,
ktery vychazi od ditéte, ktery fika, ze jednani a chovani ditéte vychazi z n¢j a nemuze se
ohliZet na hodnoceni druhych. Naopak empiricky pfistup, zalozeny na zkuSenostech tika,
ze dit€ neni vybaveno dostatkem svych zkusenosti a dovednosti pro své vlastni sebepojeti.
Zkusenosti nabyva az ve chvili, kdy jeho samostatna Cinnost je komentovana okolnim
svétem. Pozitivni sebepojeti vnimé pouze ve chvili, kdy je pozitivné hodnocena jeho

samostatna ¢innost.

U néastupu zaka ke Skolni dochazce musime ptedpokladat, Ze nebudou schopni
vyraznych sebehodnoticich tkoni. Postupné se mu vSak uci a casto se odkazuje

na hodnoceni své osoby blizkymi, vétSinou rodiny. Formovanim ziskava zak kompetence
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pro vlastni hodnoceni. Stfedni Skolni vék je casem, kdy se zdk dokédze zhodnotit sam

a neni tak zavislym pouze na hodnoceni ze strany jinych.

Pfi tomto typu hodnoceni je velmi podstatna prace s chybou. Chybu je potieba
chapat jako pfirozenou véc v procesu uceni a nestavét ji pouze do negativni stranky véci.

Chyba je totiz velice dulezitym prostfedkem k uceni.

V sebehodnoceni zak fidi své uceni, a tim paddem se podili na vyucovacim
procesu, do kterého zasahuje. Pti $kolni praci ma vézt ucitel zaka k tomu, aby byl schopen
komentovat sviij vykon a vysledek, a aby také porozumél, pro¢ tomu tak je. Po spravném
osvojeni umi fict, co se mu podafilo a co mu naopak jesté nejde dle vyty€enych norem
a pozadavkl. Umi sdélit jakym zplsobem bude pokracovat. Znamky nemusi byt
izolovanym zdrojem motivace (Jan Slavik, 1999. s, 40-59).

2.11 Hodnotici archy

Hodnotici archy jsou vyuzivany uciteli ke sbéru informaci o zécich. Jejich
hlavnim plusem je systemati¢nost a ptehlednost zakovych dosazenych vykoni a o jeho
vyvoji ve vymezeném casovém useku. Hovofime o snadné form¢ zapisu, ktera se
nasledné vyhodnocuje. Pedagog mize vyuzit jiZ vytvofenych, vzorovych archi, nebo si
vytvofit své vlastni, které si upravi na miru pro své potieby. Je nezbytné stanovit si vlastni

bodovaci tabulku, které se musi drZet. Posuzovani probiha v ur€itych intervalech, napft.

tydné, mésicné, pololetne apod.

Jistym typem hodnoticich archi mohou byt i archy pro samotné zaky, ktefi si je
sami vypliuji po osvétleni jasnych pravidel. Dal$im typem je hodnotici arch
pro samotného ucitele, ktery jej muze v modifikované podob& vyuZzivat pro své

sebehodnoceni.

2.12 Portfolia zakua

V posledni dobé¢ jsou ucitelé oslovovani, aby nahradili tradi¢ni zpisoby hodnoceni
zajimav¢jsimi  formami, které budou slouzit k lepsi motivaci zaka. Novodobym
pozadavkem je, aby ucitelé vice zaméfovali na podavani zpétné vazby nez na udileni

klasické znamky bez zpétnovazebni informace. Uptednostiiuje se myslenka, Ze je potieba
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hodnotit nejen nabité védomosti, ale vyzdvihnout i dalsi vysledky zakova uceni. V této

souvislosti se ¢asto hovoii 0 portfoliu.

Portfolio slouzi jako nastroj pro dlouhodobé shromazd’ovani informaci
o vysledcich, postupu uceni a dalSich charakteristikdch souvisejicich se vzdélavanim
konkrétniho zdka. Néazev je odvozen z anglického jazyka, ktery do Ceského jazyka
piekladame jako desky. V praktickém podani jde o denik, knihu, prace ulozené
ve slozkach ¢i v krabicich. Dnesni doba nabizi také spoustu technickych moznosti, proto
se muzeme setkat i S deniky v elektronické podobg, které miizeme ulozit pomoci pevného

disku nebo cloudového uloziste.

Portfolia jsou podkladem pro hodnoceni zaki, ale vyhodnocujeme je také jako
monitorovani prace a pokroku Zakova ristu v prubéhu vyuky i pfi rozhodovani o jeho
dalsich vzdélavacich moznostech. VSechna portfolia bez ohledu jejich ucelnosti obsahuji
doklady o Zakové praci. Portfolio by mélo podavat komplexni obraz o Zakovych
znalostech a dovednostech. Dokumentuje jeho vyvoj uéeni, béhem uréitého obdobi. Jeho
velkou vyhodou je moznost zmapovani pokrokt zakl s urcitym znevyhodnénim, napf.
u zaku se specifickymi poruchami uceni, coz je v dob¢ inkluze velmi prospésny material.
Portfolio neslouzi pouze pro ucely ucitele a zéka, ale je podstatnym ukazatelem
pro zakonné zastupce, jelikoz je zde lépe videét urcity pokrok, pokud jsou véci

shromazdény pospolu.

Typy portfolii se li§i podle riznych délicich hledisek. Pro naSe Gcely mizeme

uvézt napt. rozdéleni podle H. Kost'alové a kol. (2008, s.):

e Podle tcelu

e Podle typu polozek sdruzenych v portfoliu

e Podle faktu, kdo vybiral konkrétni ukazky v portfoliu
e Podle toho, kdo hodnoti obsah

e Podle stupné uspotadanosti a vybérovosti
Rovnéz J. Kratochvilova (2011, s.) roz¢lenuje portfolia, a to na tfi typy:

e Sbérné, do kterého ukladame veskeré prace zaka
e Vybérové, kde jsou ulozeny pouze jeho nejlepsi prace

e Hodnotici, v némZ nalezneme prace, které¢ jsou podkladem pro hodnoceni
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Nejucelenéjsim typem portfolia je diagnostické a hodnotici portfolio. V jejich

obsahu bychom méli nalézt tyto druhy materiala:

1) Zakovské prace, vytvorené ve vyuce (pisemné prace, desetiminutovky, tkoly,
vykresy)

2) Materialy ukazujici proces uceni (koncepty, nacrty atd.)

3) Deniky, které popisuji podminky a pocity pii uceni

4) Vysledky externich testa

5) Vysvédcéeni, mimoskolni aktivity, sebehodnoceni, zdznamy ucitele z pribézného
pozorovani zaka, zdznamy spoluzakii ze vzajemného pozorovani a spoluprace,

zdznamy rodicl

Hodnoceni portfolia je zcela bez pochyb komplexni forma hodnoceni. Rozviji
schopnost sebehodnoceni, protoze jeho vlastnik do n&j vklada doklady, které jsou pro néj
dulezité a cenné. | ptesto, Ze se prace s portfoliem na ¢eskych Skolach teprve zavadi, jedna

z perspektivnich forem hodnoceni (J. Strakova, 2010).

2.13 Nedostatky v hodnoceni

U kazdého druhu hodnoceni se setkdvame s mnoha klady i zépory, jak jiZ bylo
popséno Vyse. Soucasny stav hodnoceni vysledkii zdkovi ucebni ¢innosti v praktickych
¢innostech je poznamenany nékterymi nefunkénimi prvky, které vyplyvaji ze Spatné
zvoleného, tudiz neefektivniho vyufovaciho postupu. Nyni se pokusime o shrnuti

nedostatkli v hodnoceni praktickych ¢innosti do nékolika bodu podle Bajtose, Pavelky
(1999, s. 114)

e Hodnoceni se orientuje spiSe na hodnoceni nedostatkll, neZ na vyzdvizeni kladi
pii praci

e Nedostatecné zohlediovani individualnich rozdili v osobnostech zaki

e Piivolb¢ hodnoticiho kritéria se nejcastéji vyuziva socialni vztahova norma, ktera
porovnava zéka s zaky ostatnimi, tim mitize dochazet k demotivaci zakti zruéné&ji
slabsich, ktefi se ovSem také snazi

e Nedostatecné utvareni moznosti pro osvojeni u¢iva vlastni ucebni ¢innosti
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e Funkce pribézného uciva se uplatiiuje v nedostatecném rozsahu, i kdyz pravé
pribézna funkce hodnoceni je piedpokladem k funk¢énosti hodnoceni
zavérecného

e Nedovolena prilezitost k ovlivnéni zavére¢ného hodnoceni, které se striktné drzi
Klasifikace

e Nezdrava honba za znamkami

2.14 ZvySovani efektivnosti pfi hodnoceni

Podle humanizacnich tendenci jsme vybrali n€které navrhy a podnéty k tomu,
aby byla vyuka praktickych ¢innosti co mozna nejefektivnéjsi, a propojila tak vSechny
dalezité body, které vedou ke kladnému vztahu k manudlni praci. Jestlize ma byt
hodnoceni funkcni, musi Zaci predem védét, co se bude vlastné hodnotit. Pokud tomu tak
neni, zdk ma nespravnou ¢i nedostate¢nou predstavu o tom, co se po ném pozaduje, jaké
jsou tedy konkrétni pozadavky. Tento fakt snizuje motivaci k uceni. S tim také souvisi
potfeba zadka védet cil pred zacatkem a priibéhem vyucovaciho procesu. Hodnoceni
¢innosti zdkovu vykonu mé korespondovat s aktivnimi slovesy, kterd jsou piedem
zaznamenany v cili. Pro efektivnost slouzi pouziti rGznych, ale adekvatnich forem
pro hodnoceni, jako je napf. istni a pisemné zkouseni nebo didaktické testy. Cim vice
forem vyuzivame a stfidame, tim je 1 objektivnéjsi a spolehlivéjsi nahled do klasifikace.
Pii hodnoceni vysledkil ¢innosti Zaka je potfebné brat v potaz to, Ze kazdy zak oplyva
riznorodymi védomostmi, proto vybirame vhodnou taxonomii cilii od zavislosti urovné
védomosti a povahy vyucovaciho obsahu. Hodnoceni a klasifikovani zakti by se mélo
soustiedit také na logickou stranku véci a miru tvofivosti. Pokud se budeme snazit vice
vyuzZivat prubézné hodnoceni, podnitime Zakovu aktivitu. Dilezitym bodem je
klasifikace az po ukonCeni tematického celku, a az pouze v piipad€, ze byli dodrzeny
vSechny podminky pro osvojeni uc¢iva. Nemtuzeme piece klasifikovat uc¢ivo, které nebylo
ze strany uciteld dostatecné probrano. Hodnoceni také napomiize, pokud je dostatecné
bohaté na informace. Tento fakt Zakovi osvétli, ve kterych oblastech je potfeba zapracovat
nebo naopak, které oblasti jsou jiz osvojeny. Pro zéka je obrovskou motivaci, kdyz ucitel
hleda to, co je mozné pochvalit, ptipadné v ¢em jej povzbudit. Diky tomu ucitel projevuje
divéru, a eliminujeme tim moznost negativniho vztahu k samotnému uciteli. (Bajtos,

Pavelka, 1999, s. 115).
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Abychom mohli zajistit nasSim zdkiim hodnoceni co nejefektivnéjsi, je nutné

vytvotit vhodné podminky. Shrneme je tedy do Sesti oddila.
e Tvirdi prostiedi

Uvolnéné, piirozené a piijemné se citi clovék pouze v piijjemném
prostfedi. Pro zaky to plati obzvlast. Pokud chceme vytvofit vhodné tviiréi
a bezpecné prostiedi ve tfid¢, potazmo  ve Skole, musime na jeho budovani
usilovné pracovat. Déti se pod vedenim dospélé osoby uci respektovat
odli$nosti ve skupiné, dodrzovat spoleéné zavedena pravidla, umét si

navzajem pomahat, naslouchat a spolupracovat jako celek.
e Ucebni cile

Jestlize chceme, aby s nami zaci spolupracovali, 1épe rozuméli, co od nich
o¢ekavame, musime je seznamit s cili, kterych chceme spole¢né dosahnout.
Tyto cile upravujeme podle jejich nabytych schopnosti. Cim mladsi je
skupina, s kterou pracujeme, tim musi byt cile kratkodobé&jsi a dosazitelné;jsi,
z diivodu udrzeni pozornosti a motivace. Soucasti uvadime i stanoveni kritérit,
které si na pocatku vytycujeme sami, ale pozd¢ji se na jejich tvorbé podileji
i zaci. Jiz zak mladsiho $kolniho véku zvladne pod vedenim ucitele popsat, jak
mé vypadat dobie odvedena prace. Kritérii je tfeba se zabyvat na zacatku
ucebniho procesu a vracet se k nim nejen pii zdvére¢ném hodnocenti,
ale 1 v pribéhu uceni. Kritéria hodnoceni prace by meél mit zak stile
k dispozici. Jasné a struéné zformulovana kritéria umoznuji vykonavat praci

tak, aby dosdhla téch nejlepsich kvalit.
e Vyukové strategie

Ucitel se snazi volit vhodné a rtiznorodé vyukové strategie za uréitym
cilem. Vhodna je skupinova prace, projektové vyucovani a tematicky
zaméfené projekty. Pfi této Cinnosti se Zaci uci novym poznatkiim, ziskavaji
dovednosti spoluprace, tolerance, pfijimani uréité role, zodpovédnosti

za dokonéeni svého tkolu.
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e Hodnotici postupy

Moznosti pro zjisStovani zakova znalosti je nespocet. Kazdy ucitel by mél
mit piehled o pocatecnich znalostech a dovednostech zaka, aby mohl
pii hodnoceni konkrétné stanovit zaktiv posun. Poté voli postupy odpovidajici

narocnosti zadaného tkolu — podle ¢asové dotace, délce prace, obtiznosti atd.
e Zpétna vazba

Zpétna vazbou rozumime jadro formativniho hodnoceni. Zpétna vazba je
poskytovana zakiim ustni i pisemnou formou. Kazda zpétna vazba obsahuje
informace. V ptipadé¢ potieby, kdy si dité nevi rady, poskytne pedagog rady nebo
navody k postupu, aby se chybné feSeni napravilo a pfisté¢ neopakovalo. Ucitel
pii procesu uceni muze zase ziskat zpétné informace od zaku, zda volba jeho
vyucovacich postupi byla vhodné zvolend, peclivé pripravend a piedem

promyslena.
e Aktivni uceni Zaki

Ucitel neni jedinym zdrojem informaci, ale vede zaky k tomu, aby dokézali
vyhledavat, tfidit a hodnotit ziskané poznatky. Ma byt vSak inspiraci pro jejich
touhu po védéni a uc¢eni. Vyucovani vede zpiisobem, ktery zaklim pomaha naucit

se ucit svépomoci a samostatng.
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3 Technicka vychova v RVP ZV

Vzdélavaci systém Ceské republiky prochazi proménami a inovacemi. Tyto kroky
jsou zpusobeny z divodu pftilivu velkého mnozstvi informaci, které k ndm pronikaji
ze spousty smeérti. Aby byl systém dostatecné aktualni a dokazal dobte reagovat na zmény
ve spolecnosti a jeji pfinosy, budujeme idedlni model Ceského skolstvi. Ramcovy
vzdélavaci program (dale jen RVP), ktery vstoupil v platnost v roce 2004, stanovuje
soucasny stav ¢eského Skolstvi. Tento krok mél byt reakci na castou kritiku Skolnich

osnov, a m¢l za ukol tuto pfedimenzovanost upravit a konkretizovat.

Pro rozdéleni dokumenti tykajicich se ceského vzdélavani, vyuzivame dvé
urovné, uroven statni a uroveil Skolni. Do statni irovné zahrnujeme dokumenty Narodni
program pro vzdélavani a dale jiz zmiflované RVP. Na Skolni trovni méme Skolni
vzdélavaci programy, které vychdzi z RVP, a kazda Skola si je tvoii sama takzvané
,»ha miru“, dle svych moznosti a pfedstav. Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) patii do sytému kurikulérnich dokumentti, navazuje
na RVP pro ptredskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), a stava se vychozim bodem

pro vzdélavaci programy stfedniho vzdélavani.

Jako zasadni zménu vnimame fakt, Ze jiz nejsou jednotné osnovy, ale pouze
ramcové vymezeni povinného obsahu pro ptedskolni vzdélavani (platny dokument RVP
PV), pro zékladni vzdélavani (platné dokumenty RVP ZV a RVP ZSS), pro stiedni
vzdélavani (platné dokumenty RVP G, RVP GSP, RVP RVP DG, RVP SOV),
a pro ostatni vzdélavéani (platné dokumenty RVP ZUV, RVP JS).
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NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predzkolni zakladni stfedni ostatni
ﬁRﬂVEﬁ vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdelavani
— RVP G —»
reppy || RV RVP GSP RVP ZUV
RVF DG RVP 15

| RVP 755 | P Oy |

¥ L 4 L 4 L 4

SKOLNI  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Schéma 1 - Systém kurikulirnich dokomentu

Legenda: RVP PV - Ramcovy vadélivaci program pro pledikolni vazdélivani; RVP ZV - Ridmcovy vedélavaci program pro
zikladni vedélivini; RVP 7885 - Rimcovy vzdélivaci program pro obor vedélini zikladni Skola specidlni; RVP G
Ramcovy vzdélivaci program pro gymndea, RVP GSP - Rimcovy vedélivaci program pro gymnazia se sportovni
pripravow;, RVP DG - Rimcovy vedélavaci program pro dvojjazyénd gymnazia, RVP 30V - Rimcové vadélivaci programy
pro stfedni odbomé vedélavani; RVP ZUV - Ramcovy vedélavaci program pro zikladni umélecké vzdélavani; RVP J5
Ramcovy vedélivaci program pro jazvkove Skoly s privem statni jazykové zkoudky

Obrazek ¢. 1- Schéma systému kurikularnich dokumentii (zdroj: RVP ZV, dostupné na:)

RVP ZV se sklada ze tif ¢asti — &ast A, B, C, D. Cast A vymezuje ramcovy
vzdélavaci program jako takovy, uvadi systém kurikularnich dokumentd, popisuje jeho
principy a tendence. Cast B charakterizuje zakladni vzdélavani z pohledu povinnosti
Skolni dochazky, organizaci zékladniho vzdélavani, hodnoceni vysledki a ziskani
vstupné vzdélani a ukonéeni zakladniho vzdélani. Cast C obsahuje pojeti a cile, kli¢ové
kompetence, vzdélavaci oblasti, prifezova témata a ramcovy uéebni plan. Cast D
popisuje vzdélavani zakli se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, vzdélavani zaki
nadanych a mimofadné nadanych, materialni, personalni, hygienické, organizaéni a jiné
podminky pro uskute¢iiovani RVP ZV, a zédsady pro zpracovani, vyhodnocovani

a upravy Skolniho vzdélavaciho programu.

V kratkosti si predstavime soubor kliCovych kompetenci, ktery zafazujeme
do vzd¢lavaci oblasti C. Kli¢ové kompetence jsou souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena
spole¢nosti. Cil a smysl vzdélavani spatfujeme v tom, Zze dokdzeme vybavit v§echny zaky
klicovymi kompetenci na stupni, ktery je pro né dosazitelny, a pfipravit je tak na dalsi

faze ve vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti.
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Pro zakladni vzdélavani rozliSujeme nasledujici kli¢ové kompetence:

Kompetence k uéeni — zak je schopen si sim planovat a organizovat své uceni,
umi efektivné pouzit razné ucebni strategie, vyhledavat a tvorivé zpracovavat
informace.

Kompetence k FeSeni problémii — Zak pfi feSeni problémovych uloh rozpozna
problém, objasni jeho podstatu, vytvaii hypotézy a navrhuje postupné kroky, které
jsou potiebné pro jeho fesent.

Kompetence komunikativni — v mluvenych i psanych projevech se zdk umi
jasné a srozumitelné vyjadiit.

Kompetence socialni a personalni — Zak zvlada v jednotlivych situacich
korigovat své jednani a chovani. Umi se rozhodnout v rtznych situacich
na zéklad¢ vlastniho tsudku a nepodléhd jinym vlivam.

Kompetence ob¢anské — Zak uvazuje o chodu spolecnosti tak, aby neposkozoval
zivotni prostiedi. Je tolerantni k lidem zastavajicim rGzné hodnoty, néazory
a postoje.

Kompetence pracovni — zak je schopen planovani své prace a samostatného

rozhodovéni. Pti praci dodrzuje pravidla bezpecnosti.

Klicové kompetence nejsou jednotlivymi izolovanymi prvky, pomoci jejich

propojeni jsou multifunkéni, a mizeme je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového

procesu vzdélavani. Jejich osvojovani je dlouhodoby a naroény proces, ktery ma svij

pocatek v predSkolnim vzdélavani, pokracuje v zakladnim a stfednim vzdelavani

a postupné se dotvaii v dal§im pribéhu zivota. Uroven klicovych kompetenci, které zaci

dosdhnou na konci zékladniho vzdélavani, nelze jeSt¢ povazovat za ukoncenou,

ale ziskané klicové kompetence tvoii neopomenutelny zéklad Zaka pro celoZivotni uceni,

vstup do zivota a do pracovniho procesu (RVP ZV, 2017, s. 10)

Vzdélavaci obsah je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace

e Matematika a jeji aplikace

e Informacni a komunikacni technologie
e Clovek a jeho svét

e Clovek a spole¢nost

o Clovék a piiroda
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e Umeéni a kultura
e Clovék a zdravi

e (lovek a svét prace

Technickou vychovu zafazujeme do vzdé€lavaci oblasti Clovek a svét prace.

3.1 Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace

Oblast Clovék a svét prace zahrnuje Sirokou $kalu praktickych dovednosti
a poznatkl. Mizeme ho povazovat za protipol k predmétim teoreticky zamétenym. Jeho
ukolem je vytvaret u zéka pozitivni vztah k praci, vede k vytvareni k zivotni a profesni
orientaci. Minimalni ¢asova dotace je 5 vyucovacich hodin na 1. stupni a 4 hodiny
na 2. stupni zdkladni Skoly. Vzd€lavani a pfiprava smeétuje, aby byli Zaci schopni
orientace v dynamicky rozvijejicim se svété¢ a dokazali si upevnit pozitivni postoje
a rozvijeli své dovednosti a schopnosti. Zaci ziskavaji zékladni pracovni dovednosti
a navyky. Ve vyssich ro¢nicich jsou seznamovani s problematikou svéta prace a obort
lidské cinnosti. Vzdélavaci obsah byl tak vytvofen, aby umoznoval realizaci cilového
zaméteni a ocekéavanych vystupll. Zarovei ptispiva k naplnovani klicovych kompetenci.
Vzdélavaci obsah je uskute¢inovan na 1. i 2. stupni zakladnich skol a je ur¢en pro chlapce

1 divky bez genderovych rozdili.

Zéaci si diky praci s riiznorodym materialem osvojuji zakladni pracovni dovednosti
a navyky. U¢i se organizovanosti, planovitosti a hodnoceni, jak samostatné, tak
ve skupinach ¢i v tymech. Velmi dilezitym bodem je soustavné vedeni k dodrzovani

zasad bezpec€nosti a hygieny pfi praci.

Vzdé&lavaci oblast Clovék a svét prace délime na tematické okruhy. Pro 1. stupefi
Z8 jsou platné 4 vzdélavaci okruhy, pro 2. stupeni ZS je to okruhi 8. Je zadouci, aby ugitel
pfi vyuce zafazoval co moznd nejvétsi pocet tematickych okruhd, jelikoz jejich
rozmanitost pak vede k budoucimu vybéru profesni orientace, zvla§té na 2. stupni ZS.
Vsechny tematické okruhy uréené pro prvni stupeni ZS se skladaji z odekavanych vystupt

a uciva.
4 vzdélavaci okruhy pro 1. stupern ZS:

e Price s drobnym materidlem
e Konstrukéni ¢innosti
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o Péstitelské prace

e Piiprava pokrmi
8 vzdélavacich okruhii pro 2. stupei ZS:

e Prace s technickymi materialy

e Design a konstruovani

o Péstitelské prace a chovatelstvi
e Provoz a udrzba domacnosti

e Piiprava pokrmt

e Préce s laboratorni technikou

e Vyuziti digitalnich technologii

e Svét prace

Vsechny ¢tyfi tematické okruhy jsou na 1. stupni povinné a na 2. stupni je zadvazny
pouze Svét prace a k nému si Skola zvoli minimélné€ dal$i dva okruhy. Vzdé€lavaci oblast
Clovék a svét prace je vyrazné &innostné orientovana. Prace ve vSech tematickych
okruzich je postavena na praktické ¢innosti s tviir¢i myslenkovou spoluucasti zakt (RVP

ZV, 2017).

r~r

Vice si piiblizime jednotlivé vzdélavaci okruhy pro 1. stupeit ZS. Pro praci
s drobnym materialem se zak bude setkavat s nasledujici naplni uciva: vlastnosti
materidlu (pfirodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textil, drat, folie aj.), pracovni
pomicky a nastroje — funkce a vyuziti, jednoduché pracovni operace a postupy,
organizace prace, lidové zvyky, tradice, femesel. Konstrukéni ¢innosti obsahuji kony,
jako je postaveni stavebnice (plosné, prostorové, konstrukéni), sestavovani modelt, prace
s navodem, ptedlohou, jednoduchym néacértem. U péstitelskych praci si osvojujeme
znalosti zékladnich podminek pro péstovani rostlin, nauku o pudé¢ a jejim zpracovani,
vyzivu rostlin, osiva, péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zahradé (okrasné rostliny,
1é¢ivky, kofeni, zelenina aj.), péstovani pokojovych rostlin, rostliny jedovaté, rostliny
jako drogy, alergie. Pfi pfipravé pokrmt jsou zaci seznameni se zakladnim vybavenim
kuchyng, vybérem, nakupem a skladovanim potravin, jednoduchou tupravou stolu,

s pravidly spravného stolovani, s technikou v kuchyni, jeji historii a vyznamem.
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3.2 Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v této vzdeélavaci oblasti sméiuje k utvaieni a rozvijeni klicovych

kompetenci zakl tim, ze vede Zaky k: (RVP 2V, 2017, s. 104)

e pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spolecnych vysledkii
prace

e osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykii z ruznych pracovnich
oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastrojii, naradi
a pomucek  pri pracii v bézném Zivoté

o wirvalosti a soustavnosti pri plnéni zadanych ukolii, k uplatiiovani tvorivosti
a vlastnich ndpadii pri pracovni cinnosti a k vynakladani usili na dosazeni
kvalitniho vysledku

® poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vidy uzce spojena
S pracovni ¢innosti ¢loveka

e qautentickému a objektivnimu pozndvani okolniho svéta, k potiebné sebediivere,
k novému postoji a hodnotam ve vztahu k praci clovéka, technice a zZivotnimu
prostredi

e chapani prace a pracovni cinnosti jako prileZitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni

e orientaci v riiznych oborech lidské cinnosti, formach fyzické a dusevni prdce
a osvojeni potiebnych poznatkit a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatnéni,

pro volbu viastniho profesniho zameéreni a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci

3.3 Prirezova témata

Soucasti RVP ZV jsou také priiezova témata. Jejich zafazeni mé probihat
Vv pribéhu povinné Skolni dochazky do konkrétnich vyuCovacich pfedméti, tedy
i do technické vychovy. Ukolem je priifezovych témat je reprezentovat aktualni problémy
soucasného svéta. Tvofi povinnou soucast RVP ZV, a do vyuky musi byt zafazovana

vSechna priufezova témata z nabidky. Pro zékladni vzd€lavani jsou to témata néasledujici:

e Osobnostni a socialni vychova
e Vychova v demokratického ob¢ana
e Vychova k mysleni v evropskych globalnich souvislostech

e Multikulturni vychova
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e Environmentélni vychova

e Medialni vychova.

Pro srovnani s vybranymi zemémi svéta (Belgie, Irsko, Finsko a Skotsko) se
prifezova témata v Ceské republice nejvice podobaji svym pojetim a ¢&lenénim

prufezovym tématim ve Finsku (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2011)

o Osobnostni rist (Growth as a person)

o  Kulturni identita a internacionalismus (Cultural identity and internationalism)

o Medialni dovednosti a komunikace (Media skills and communication)

o Aktivni obcanstvi a podnikavost (Participatory citizenship and entrepreneurship)

e Odpovédnost za zivotni prostredi, kvalitni Zivot a udrZitelnou budoucnost
(Responsibility for the environment, well-being, and a sustainable future)

e Bezpecnost a doprava (Safety and traffic)

e Technologie a jedinec (Technology and the individual)
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4 Elementarni technicka vychova v praktickych ¢innostech
Zaki mladSiho Skolniho véku

Dnesni svét zaznamenava velky technicky rozvoj, ktery ovliviiuje Zivot

kazdého jedince. Ovliviiovani miizeme vnimat jak ze stranky pozitivni, tak

1 negativni. Jako pozitivni faktor pocitujeme v tom, Ze nam moderni technika

usnadiiuje zivot, na opacné strané, negativni stranka se projevuje jako samostatné

ohrozeni lidstva. Zaroven je ovSem potieba zdlraznit, ze samotné vyuziti techniky

zavisi pouze na ¢loveku, na jeho piistupu k dané véci, a za jakym ucelem je technika

vyuzivana. Na markantni rozvoj techniky musi reagovat i vychova a vzdélavani.

Svétova organizace UNESCO v ramci vSeobecného vzdélavani hovofi
ve svém programu o potieb¢ technické gramotnosti. Jeji problematika je v soucasné
dobé velmi diskutovanym tématem. Pfesné vymezeni pojmu technickd gramotnost
jesté neni ustaleno. Dyrenfurth (in Z. Kollarikova, B. Pupala,2004) chape tento

pojem jako technickou zpusobilost na pfimétené vékové urovni.

Slovo technika vzniklo z feckého ,,techné“ a vysvétlujeme jej jako znalost
a obratnost v umélecké a femeslné praci. Pro blizsi pfiblizeni jsme vybrali dva
ptiklady vnimani tohoto pojmu: ,, Technika je soubor ve prospéch cloveka uméle
vytvorenych prostiredki lidské cinnosti a soubor postupii a zpusobui cinnosti
provadenych pri jejich vyrobé a uziti. *“ (Dostal, 2011 s.8). Serafin (2016) zase tika,
ze technicka lidska prace predstavuje ¢innosti konané holyma rukama a ¢innosti
konané za pomoci nastrojti. Termin technicka vychova se ptretvotil z neuspokojivého,
zastaralého ndzvu pracovni vychova, ktery byl chapan jako pfiprava k manualni
¢innosti, ¢imz nebyla vystizena podstata pfedmétu (Friedmann, 2001). Dale se

budeme bavit konkrétné o praktickych ¢innostech.

4.1 Funkce predmétu praktickych ¢innosti

Praktické neboli pracovni ¢innosti jsou jednim z technickych predméti, které se
vyucuji na zakladni Skole. Obecné spadaji pod predméty vice oblibené, jelikoz pti nich
nevyzadujeme az tak vysokou uroven znalosti a logiky, jako naptiklad v matematice.
Také diky praktickym ¢innostem vznika konkrétni vyrobek, ktery ma funkci estetickou,

a dopfava tak jeho tvofiteli urcity typ uspokojeni. Pfedmét praktickych Cinnosti se
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vyznacuje né€kolika funkcemi. Teoretickym vychodiskem pro jejich formulaci byl
Delorstiv model ¢tyf piliti vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spole¢né

a ucit se byt (Delors, 1997).

4.2 Organizace hodiny v praktickych ¢innostech

Vyucovaci jednotku lze rozdélit do nckolika casti. Tyto Casti diky spravnému
pofadi a vyvazenych proporci vytvoii strukturu vyuéovaci hodiny. Casti nejsou ¢asové
stejné dotované. Podle Friedmanna (2001) vyuzivame ve vyuCovani nasledujici

strukturalni slozku:

1. Zahjijeni vyucovaci hodiny organiza¢nimi pokyny, sdéleni cile, obsahu vyucovaci
hodiny a motivace zaki

2. Opakovani, pfipadné zjistovani urovné osvojeni uciva z minulych hodin,
doplnéni pripadnych nedostatkli a neptesnosti, moznost diagnostiky i klasifikace.

3. Nové ucivo, vyklad, demonstrace, instruktdz apod.

4. Upeviovani a prohlubovani uciva, opakovani, moznost diagnostiky

5. V zéavéru vyuCovaci hodiny zhodnotime dosazenych vysledkt a shrneme ucivo

Ucitel musi vénuje trvalou pozornost vyuZzivani struktury vyucovacich hodin
v technickych pfedmétech. Ucitel by mél byt tvlircem novych piistupil k organizaci prace
se zaky. Musi neustale ovérovat efektivitu své prace a vhodnou organizaci vést Zaky
k dasledné aktivni poznavaci Cinnosti, k praci s rGznymi informacnimi zdroji. Podle
urovné a efektivnosti vyu€ovacich hodin mize ucitel pomoci sebehodnoceni zhodnotit
i sam sebe. Kazda ¢innost musi byt dobie organizovana, systémy a pravidla stanovuje

a prosazuje ucitel (Friedmann, Z., 2001, str. 37).

4.3 Priprava uditele na vyuku praktickych ¢innosti

V publikaci Bajtose, Pavelky (1999) nalezneme tvrzeni, u€itel by mél byt pro zdka
vzorem. Jeho prace je velice zodpovédna, jelikoZ z chyb, kterych se béhem vyucovaciho
procesu mohou ucitelé dopustit, vyplyvaji malé ¢i vétsi nasledky. Ucitel by mél dokonale
ovladat svlij obor, tedy mit pedagogické, ale i vSeobecné vzdélani. U charakterovych

vlastnosti vyzdvihujeme napf. Cestnost, spravedlivost, trpélivost, dislednost,
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zodpovédnost, sebeovladani, iniciativnost, tvofivost, dobré vyjadifovaci schopnosti

a spousty dalsich.

Pti ptipraveé na vyucovaci jednotku vystupuje do popiedi fada problémt, na jejich
feSeni se musi ucitel pecliveé pripravit. Jednd se zejména o vhodnou motivaci k ucivu
a vhodné zvoleni odpovidajicich metod a prostiedki. Ptipravu technické dokumentace,
ndkresu na tabuli ¢i promitnuti dle moznosti vybavenosti tfidy. Diferencovany
a individudlni pfistup k zakim pfi vykladu nového uciva. Organiza¢ni zabezpecCeni
praktické cinnosti zakl, vypracovani systému otdzek k procviCovani a ovéfeni
osvojené¢ho uciva. ZabezpeCeni bezpecnosti a hygieny prace a zajiSténi podminek
pro spolec¢nou préci zadka. Vypracovani systému ukolil k procviceni a upevnéni uciva,
muzeme ptilozit doméci tlohy.

Po uskute¢néni vyucovaci jednotky by mél ucitel provést jeji analyzu s cilem
porovnat skute¢ny pribéh s planovanym a konfrontovat ptedpokladané cile s dosazenymi
vysledky. Pfimy ndvrh opatfeni na zlepSeni postupu usnadni pifipravu na vyucovani

v piistim obdobi (Friedmann, Z., 2001, str. 54-57)

Pro efektivni napldnovani vyuky je vhodné podle Seberova, A. (2008), aby si

ucitel sdm odpovedél na otazky:

e Stanovil jsem si jasny vyukovy cil?

e Odpovida vymezeny vyukovy cil potfebam, schopnostem a z4jmiim zaki?

e Slouzi obsah vyuky, zvolené materidlné-didaktické prostiedky, vyucovaci
metody, organizatni formy vyuky k napliovani stanovenych vychovné
vzdelavacich cila?

e Piipravil jsem si vSechny potfebné materidlné-didaktické prostfedky a studijni
materialy, které budu potfebovat?

e Mam dostatecné znalosti pro vyuku daného tématu?

e Jakym zptsobem budu hodnotit efektivnost napliiovani vychovné vzdélavacich

cil, aroven védomosti a dovednosti jednotlivych zaka?
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Uvod a vymezeni cile vyzkumného $eti‘eni

Hodnoceni je nedilnou soucésti formovani lidského jedince nejen ve Skolstvi,
ale i v bézném zivote. Dle J. Slavika (1999, s.22) je hodnoceni ,,dovednost intelektualné
vysoce narocna, ktera umoznuje cloveku na zaklade subjektivniho pristupu rozliSovat
v okolnim sveté jevy diilezite od nedulezitych a mezi diilezitymi jevy dobré od spatnych “...
a ,,patii neoddelitelne k hodnotam, souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim,

vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybnovanim a kritizovanim “.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, jaké jsou aktualni moznosti

a postoje k hodnoceni v technické vychové z hlediska zak.
Dil¢i cile:

o Zjistit, jaké formy (druhy) hodnoceni uéitelé vyuzivaji k hodnoceni zakt
e Zjistit, jaké jsou nazory a postoje zakl na predmét technické vychovy obecné

e Interpretovat vysledky dotaznikové Setfeni

Pro vyzkum kvantitativniho charakteru jsme vyuzili velmi frekventovanou
metodu ziskavani dat — dotaznik. Pavol Gavora (2000, s.) vymezuje dotaznik jako
»zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskdavani pisemnych odpovédi.* Dotaznik chapeme
jako soustavu pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené¢ sefazeny, a na které respondent odpovida pisemnou formou dle

srozumitelného, jasného, stru¢ného, a predevsim vystizného zadani.

Dotaznik jsme distribuovali za pomoci osobniho piedani na zdkladnich Skolach
v Jeseniku. Dotazovanymi byli Z4ci 4. a 5. tiid ZS Jesenik — pracovisté Bozeny Némcové
a ZS Jesenik — pracovi§té Priichodni. S ¢etnosti 181 dotazovanych zakt byla navratnost
86, 4 %, tedy 159 zaki se zicastnilo daného vyzkumu, konkrétn€ 70 divek a 89 chlapc.
Po shromézdéni vyplnénych dotaznikii bylo z diivodu netplnosti vyfazeno 9 dotazniki,

konecny stav dotazniki s¢ital 69 divek a 81 chlapch.

Vyzkumné otazky byly stanoveny pomoci prostudované literatury
na problematiku hodnoceni technické vychovy a oblibenost pfedmétu technické vychovy,

vztahované k druhému obdobi, tedy 4. a 5. roéniku ZS.

1. Jaké jsou nazory zakd ZS na predmét technické vychovy?
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2. Jaké Cinnosti daného pfedmétu jsou povazovany za oblibené a naopak?
Kter¢ prostiedky ucitelé vyuzivaji pro hodnoceni zakt?

4. Dostavaji zaci moznost sebehodnoceni a vzdjemného hodnoceni v predmétu
technické vychovy?

5. Co je pro zaky jednoduché, a naopak slozité pti hodnoceni vlastnich vyrobkl

a vyrobku spoluzakt?

5.2 Informace o Skole, ve které vyzkum probihal

Zakladni skola Jesenik, ptispévkova organizace, se fadi do seznamu 21 zakladnich
kol v okresu Jesenik. Tato instituce funguje od roku 2016 jako jednotna $kola, ptivodné
slou¢ena ze ti1 samostatnych $kol: ZS Jesenik, BoZeny Némcové, ZS Jesenik, Nabiezni,
ZS Jesenik, Priichodni. Od roku 2018 stoji ve vedeni §koly pan feditel, Mgr. Dominik
Liberda. Zastupkyni pro obé odloucena pracovisté prvniho stupné je Mgr. Radka

Buresova.

K letoSnimu Skolnimu roku (2018/2019) navstévuje zakladni Skolu Jesenik 443
zak prvniho stupné, z toho odloucené pracovisté Bozeny Némcové navstévuje 204 zakd,
odlouc¢ené pracovisté Prichodni navstévuje 239 zaka. Celkovy pocet zaka od 1. do 9. tiid

¢ita 686 zaka.

Mezi inovace ve vzdélavani bude ve Skolnim roce 2019/2020 poprvé oteviena
tiida dle Montessori pedagogiky pro prvni ro¢nik zakladnich §kol na pracovisté Bozeny
Némcové. Prvni stupeti ZS Jesenik pracuje podle Skolniho vzdélavaciho planu
pro zakladni vzdélavani s ndzvem ,,Skola pro Zivot “, kde jsou praktické ¢innosti zafazeny
pod nazvem Pracovni vychova. Pro Skolni rok 2018/2019 jsou ctvrté a paté ro€niky
zapojeny do nékolika projektti, které se tykaji pracovnich ¢innosti, konkrétné projekty

Véno¢ni radovanky, Dny zdravi a Den Zem¢.
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5.3 Vyzkumny nastroj

Jak uz bylo zminéno, ke shromazdéni dat jsme vyuzili dotazniku, ktery mizeme
zatadit do kvantitativnich metod sbéru informaci. Zvolili jsme jej, jelikoz Ize diky nému
ziskat dostate¢né mnozstvi informaci za relativné kratky ¢as. Dobie sestaveny dotaznik

ma mit tyto vlastnosti:

e Jasnost

e Srozumitelnost

e Jednoznacnost

e Validita

e Reliabilita

e Prakticnost

e Formulace jsou stru¢né

e Nesmi se objevovat sugestivnost

e Logické fazeni polozek

Co se tyce tazeni jednotlivych polozek, snazili jsme se o tzv. techniku néalevky.
Technika je vytvofena na ptfedpokladu, ze soubor jednotlivych otazek zacina otdzkou

nejobecnéjsi, poté se jednotlivé polozky zuzuji.

Dotaznik jsme vytvofili pomoci vice typt utloh. Vyuzili jsme oteviené neboli
nestrukturované polozky, ve kterych nejsou dotazovanému navrhovany zadné hotové
odpovédi (v naSem dotazniku se jedna o polozky ¢. 2, 3, 9 a 10). Dale polozky uzaviené
neboli strukturované, které se vyznacuji tim, dana polozka je pfipravena pomoci nékolika
danych odpovédi, ze kterych si respondent vybira (v naSem dotazniku jsou to polozky
¢. 7 a 8), jednim z podtypu strukturovanych polozek je typ dichotomickych polozek,
na které se da odpovédét pouze dvéma navzajem se vylucCujicimi odpovédmi,
napf. ano — ne, (v naSem dotazniku jsme vyuZili u polozky €. 5). V neposledni fad¢ se zde

vyskytuji také polozky polouzaviené (polozky ¢. 1, 4, a 6).

Dotaznik se skladal z 10 otazek rtizného typu. Prvni tfi poloZzky se zamétovali
na predmét technické vychovy jako takovy. Zbylych sedm otdzek mélo za tikol zjistovat
respondentliv pohled na hodnoceni v ramci technické vychovy. Z osobnich dat jsme
zjistovali pouze pohlavi, vék a ro¢nik, ktery respondent navstévuje. Respondenti se
vyzkumu ucastnili dobrovolné, a byli vybirani podle kritéria, ze navstévuji 4. nebo 5.
ro¢nik zékladni Skoly.
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5.4 Analyza polozek dotazniku

Otazka ¢. 1- prvni ¢ast: Mas rad/a pracovni ¢innosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 133 89 %
Ne 17 11%

Tabulka ¢. 1- Oblibenost PC

Oblibenost PC

mANO
m NE

Graf ¢. 1- Oblibenost PC

Z naSich vysledkd vyplyva, Ze prevdzna vétSina dotazovanych je s pfedmétem
praktickych ¢i pracovnich ¢innosti spokojena. Odpovéd’ NE byla zaznamenana prevazné
od chlapct (16 respondentt), kteti mohou preferovat jiné predméty, jenz nevyzaduji
vysokou spolutcast jemné motoriky. Dilezitym faktem ovSem zistava, Ze predmét

pracovnich ¢innosti je ve Skolach stale obliben.
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Otazka ¢. 1- druh4 ¢ast: M43 rad/a pracovni ¢innosti? Pro¢?

Nejcetnéjsi vyroky u odpovédi ANO Absolutni ¢etnost
Rad/a vyrabim — tvofim 50
Zabava 26
Neucime se 13
Fantazie a kreativita 7
Odpocinkova ¢innost 7

Tabulka ¢. 2- Odivodnéni oblibenosti PC — ANO

Oddvodnéni oblibenosti PC- ANO

m Cetnost
Rad/a tvofim - Zabava Neucime se Fantazie a kreativita Odpocinkova Cinnost

vyrabim

Graf ¢. 2- Odivodnéni oblibenosti PC — ANO
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Nejcetnéjsi vyroky u odpovédi NE Absolutni ¢etnost

Nebavi me€ to 7

Je to tézké

Neumim s ntizkami

Nejde mi to

N N N B>

Nemam to rad/a

Tabulka ¢. 3- Odivodnéni oblibenosti PC — NE

Oduvodnéni oblibenosti PC- NE

m Cetnost
Nebavi mé to Je to tézké Neumim s ntzkami Nejde mi to Nemdm to rad/a

Graf ¢. 3- Odivodnéni oblibenosti PC — NE

Otazkou ¢. 2 bylo zjisténo, ze 50 respondenti ma rado predmét pracovnich
¢innosti, jelikoz radi vyrabi ¢i tvofi. Pro 26 respondentt je to zabava, 13 respondentil bere
pracovni ¢innosti jako pfedmét, kde se nemusi ucit. O ¢tvrtou pticku oblibenosti se déli
Se stejnym poctem respondentl odpoveéd’ fantazie a kreativita, a dale odpocinkova

¢innost.
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Ze 17 respondentt, ktefi si vybrali odpovédi NE, se 7 shodlo, ze je tento predmeét
nebavi. Pro 4 respondenty jsou pracovni ¢innosti tézké. Shodné na treti pticce zlustavaji

S poctem dvou respondentil odpovédi: neumim s niizkami, nejde mi to, nemam to rad/a.

Otazka €. 2: Jakou ¢innost v pracovnich ¢innostech mas nejradé;ji?

Nejéetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost
Keramika 22
Tvofeni z papiru 21
Tvofteni z piirodnin 14
Linoryt 10
Zdobeni pernikil 9

vvvvvv

Ve

Nejoblibenéjéi ¢innost v PC

m Cetnost
Keramika Tvoreni z papiru Tvoreni z pfirodnin Linoryt Zdobeni pernikd

vvvvvv
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Otazka €. 3: Jakou Cinnost v pracovnich ¢innostech mas nejméné rad/a?

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost
Stithani 36
Lepeni 28
Skladéani origami 9
Siti 8
Tvoteni z plasteliny 5

Tabulka & 5- Nejméné oblibend cinnost v PC

Nejméné oblibena &innost v PC

m Cetnost
Stfihani Lepeni Skladani origami Siti Tvoreni z plasteliny

Graf ¢. 5- Nejméné oblibend cinnost v PC

Z graft vyplyva, ze zastoupeni oblibenych ¢innosti je velmi rozmanité. Z vyse
uvedenych vysledkl je tedy patrné, Ze ucitelé vyuzivaji rizné materidly, techniky
a postupy pii zpracovani konkrétniho vyrobku. Nejcetnéjsi zastoupeni ma s poctem
22 odpovédi keramika, tésn€ za ni s poctem 21 odpovédi je tvofeni z papiru. Na tfetim
misté s poétem 14 odpovédi jsme zaznamenali odpovéd’ tvofeni z piirodnin. Ctvrté misto
s 10 odpovéd’'mi zaujal linoryt, paté misto pak obsadilo zdobeni pernickli s 9 odpoveéd'mi.
Naopak pti zhodnoceni nejméné oblibenych Cinnosti razantné ptevladaji cinnosti stithani
a lepeni. Pii porovnavani vyssi pocet hlasti neoblibenosti ziskalo stfihani, které

nepreferuje 36 dotazovanych respondentd, v tésném zavésu pak stoji lepeni s 28 hlasy.
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Tteti misto neoblibenosti s poctem 9 respondentil pak obsadila technika origami, ¢tvrté

misto s poctem 8 respondentd je Siti, paté misto s poc¢tem péti odpoveédi obsadilo tvoteni

Z plasteliny.

Otazka €. 4: Jak pani u€itelka hodnoti tviij vysledny vyrobek z pracovnich ¢innosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Znéamkou 137 47 %
Slovné 111 38 %
Obrazkem/nalepkou/razitkem 22 8%
Nehodnoti 0 0%
Jind moznost 21 7%
Tabulka ¢.6 — Hodnoceni vysledného vyrobku
Hodnoceni vysledného vyrobku
Jina moznost
Nehodnoti 7%
(07
Obrazkem/nalepko = Zndmkou
u/razitkem = Slovn

8%

Slovné
38%

Znamkou
47%

B Obrazkem/nalepkou/razitkem
Nehodnoti

H Jind mozZnost

Graf ¢.6 — Hodnoceni vysledného vyrobku

59



Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Smajlik 21 100 %

Tabulka ¢.7 — Hodnoceni vysledného vyrobku — jina moznost

Jind moznost

B Smajlik

Smaijlik
100%

Graf ¢.7 — Hodnoceni vysledného vyrobku — jina moznost

Z grafu vyplyva, ze do poptedi dnesni doby se také dostava hodnoceni slovni,
které je nedilnou soucasti moderniho pojeti vyucovéni. Slovni hodnoceni je vhodné
pro vSechny zdky. Tento typ se casto vyuZziva v alternativnim Skolstvi, napiiklad
v Montessori pedagogice, a momentaln¢ se hojné dostava i do béznych zakladnich skol.
U déti mladsiho Skolniho véku se stale vyuzivd moznost ohodnoceni pomoci razitka ¢i
nalepky (8 %), avSak ne v takové mifte, jako je hodnoceni slovni (37 %) ¢i znamkou (47
%). U moznosti e) Jind moznost, kterd byla zvolena 8 % respondentii, se jednohlasn¢
shodli na udélovani smajlikii. Z vySe uvedeného grafu lze vyvodit, Ze ucitelé vyuZzivaji
V hodin¢ kombinaci riznych forem hodnoceni, jelikoz respondenti vybirali i vice

moznosti.
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Otazka €. 5: Prohlizite si spolecné vyrobky, které vyrobite?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 137 91 %
Ne 13 9%

Tabulka ¢. 8 —Spolecné prohlizeni vyrobkii

Spolecné prohlizeni vyrobku

mANO
mNE

Graf ¢. 8 —Spolecné prohlizeni vyrobki

Dle vysledkt vyzkumu mtzeme konstatovat ze ve valné vétsing, konkrétné 91 %,
zéaci mladsiho Skolniho véku dostavaji moznost k tomu, aby si mohli prohlédnout vyrobky

svych vrstevniki. 9 % zvolilo odpovéd’ NE.
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Otazka €. 6- prvni ¢ast: Hodnotite se spoluzéky své vyrobky navzajem?

Odpovédi Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
Ano 120 80 %
Ne 30 20 %

Tabulka ¢. 9- Vzdjemné hodnocent vyrobkii

Vzajemné hodnoceni vyrobku

mANO
mNE

Graf ¢. 9- Vzajemné hodnoceni vyrobkii

Zaci maji moznost vyjadiit se k vyslednym vyrobkim ostatnich ve vétsing
ptipadd, a to konkrétné v 80 % dotazovanych. 20 dotazovanych zvolilo moznost NE,
kterd znali, ze nedostavaji piilezitost k tomu, aby se vyjadfili k vyrobkiim svych

spoluzak.
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Otazka ¢. 6- druhd c¢ast: Hodnotite se spoluzédky své vyrobky navzajem? V piipadé

odpovédi Ano: Co na nich hodnotite?

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost
Vzhled 35
Snaha 14
Barevnost 11
Kreativita 8
Dokonc¢enost 6
Detaily 6

Tabulka ¢.10- Vzajemné hodnoceni vyrobkii — nejcetnéjsi vyroky

Vzajemné hodnoceni vyrobk

m Cetnost

I-

Vzhled Snaha Barevnost Kreativita Dokoncenost Detaily

Graf ¢.10- Vzajemné hodnoceni vyrobkii — nejcetnéjsi vyroky

Z otazky €. 7 pozorujeme, ze 35 respondenti hodnoti vzhled daného vyrobku,
14 respondentil vynalozenou snahu, 11 respondentll barevnost a 8 respondentli vyuziti
kreativity. 6 respondentil povazuje za dilezité, aby byl vyrobek fadné dokoncen,

6 respondentli se zamétuje na detaily vyrobku.
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Otazka €. 7: Hodnotite n¢kdy i sviij vlastni vyrobek?

Odpovédi Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
ANO, casto 54 59 %
ANO, obcas 88 36 %

NE, nikdy 8 5%

Tabulka ¢. 11 — Vlastni hodnoceni vyrobku

Vlastni hodnoceni vyrobku

NE, nikdy
5%
ANO, casto
36% B ANO, Casto
B ANO, obcas
M NE, nikdy

ANO, obcas
59%

Graf ¢. 11 — Viastni hodnoceni vyrobku

Sebehodnoceni v Sir§Sim slova smyslu je nedilnou soucéasti formovani lidské
osobnosti. Tento druh hodnoceni by mél slouZzit pfedevsim k rozvoji zdka, a mél by byt
ku prospéchu véci. 59 % respondentd uvedlo, ze ucitel ddva moznost k sebehodnoceni
pfi vlastnim rozhodovani a hodnoceni. 36 % respondentt uvedlo, Ze tuto moznost dostava

V obCasné mife. 5 % dotazovanych zaznamenalo moZnost jako neumoznénou.
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Otazka ¢. 8: Ostatnim zakliim a pani ucitelce po vysledném vyrobku sd€luji: (Mlzes

vybrat vice moznosti)

a) Jak se mi pracovalo
b) Jakou znamkou bych se ohodnotil/a
¢) Co se mi povedlo/ nepovedlo

d) Co bych vylepsil/a nahradil/a

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
MozZnost a) 47 18 %
Moznost b) 36 14 %
Moznost ¢) 75 30 %
Moznost d) 54 21 %
MozZnost e) 42 17 %

Tabulka ¢.12 — Sdéleni

Sdéleni

80

70

60

50

40

30

20

10

MOZNOST A) MOZNOST B) MOZNOST C) MOZNOST D) MOZNOST E)

@ Sdéleni

Graf ¢.12 — Sdéleni
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Sdéleni

MozZnost ) Moznost a)
17% 18%

Moznost b)
14%

Moznost d)
21%

Moznost c)
30%

Graf ¢.13 — Sdeleni

nejjednodussi?

A4

Odpovédi: Nejjednodussi pti hodnoceni vyrobki ostatnich:

B MozZnost a)
B Moznost b)
M Moznost c)

Moznost d)

B Moznost e)

Yewrs

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost
Pochvalit spoluzéka. 61
Udglat spoluzakovi radost. 36
Posoudit, jestli spoluzék splnil zadéani. 12

Tabulka ¢. 13 —Nejjednodussi pri hodnoceni vyrobkii ostatnich
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' Nejjednodussi pfi hodnoceni vyrobkd ‘
ostatnich

70

POCHVALIT UDELAT SPOLUZAKOVI POSOUDIT, JESTLI
SPOLUZAKA. RADOST. SPOLUZAK SPLNIL
ZADANI.

k @ Cetnost ‘

vvvvv

A

Odpovédi: Nejtézsi pti hodnoceni vyrobki ostatnich:

Nehodnotit podle kamarada. 56
Byt objektivni. 20
Rict kamaradovi, Ze se mu to nepovedlo. 19

Tabulka ¢. 14 —Nejtezsi pri hodnoceni vyrobkii ostatnich
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Nejtézsi pri hodnoceni vyrobki ostatnich
60
50
40
30
20

10

NEHODNOTIT PODLE BYT OBJEKTIVNI. RICT KAMARADOVI, ZE
KAMARADA. SEMUTO
NEPOVEDLO.

@ Cetnost

Graf ¢. 15 —Nejtezsi pri hodnocent vyrobkii ostatnich

Zotazky ¢. 9 lze vycist, ze zéaci radi pochvali za dobfe odvedenou praci
pfi zpracovani vyrobku (61 respondentll), 36 respondentli povazuje za snadné ud¢lat
spoluzakovi radost, pro 12 zaka je jednoduché posoudit, zda bylo splnéno zadani v daném

vyrobku.

56 respondentil povazuje za obtizné hodnotit vyrobek podle toho, jak skutecné
vypada, a ne podle toho, skym se kamaradi vice, ¢i naopak méné, nebo vibec.
20 respondenti ma problém s objektivnim hodnocenim, 19 respondenti nechce ublizit

kamaradovi informaci, ze se mu vyrobek nepoved].
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N A4

vvvvv

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost
Pochvalit se. 64
Rict, pro¢ jsem takto vyrobek vytvofil/a. 15
Zhodnotit, jestli jsem vybral/a vhodné 10
barvy.

vvvvv

Nejjednodussi pri hodnoceni vlastniho

vyrobku
70
60
50
40
30
20
; R N
0 . v v
POCHVALIT SE. RICT, PROC JSEM ZHODNOTIT, JESTLI
TAKTO VYROBEK JSEM VYBRAL/A
VYTVORIL/A. VHODNE BARVY.
@ Cetnost

Graf ¢.16 — Nejjednodussi pri hodnoceni viastniho vyrobku
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A4

Nejcetnéjsi vyroky Absolutni ¢etnost
Ptiznat si, ze se mi vyrobek nepovedl. 71
Rict ostatnim, e to nemam hezké. 18
Udglit si Spatnou znamku. 8

vvvor

Nejtézsi pri hodnoceni vlastniho vyrobku

80
70
60
50
40
30
20

10

PRIZNAT SI, ZE SE MI RICT OSTATNIM, ZE TO UDELIT SI SPATNOU
VYROBEK NEPOVEDL. NEMAM HEZKE. ZNAMKU.

@ Cetnost

Graf ¢.17 — Nejtézsi pri hodnoceni viastniho vyrobku

Z nasich vyzkumi vyplyva potvrzeni vSeobecného faktu, ze u ditéte mladSiho
Skolniho v€ku pretrvava egocentrismus, ktery se projevuje v posuzovani vlastniho
hodnoceni prace. Dité nemd problém samo sebe pochvalit (64 respondentl), fict, proc¢
takto vyrobek vytvotilo (15 respondentti), zhodnotit, jestli vybralo vhodné barvy (10

respondentlt).

Naopak kritika na svou osobu a strach ze sd€leni sebekritiky svym kamaradim je

vewr
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18 respondentli povazuje za naroc¢né fict ostatnim, ze pravé jejich vyrobek neni hezky.

Pro 8 respondentil je t¢zké ude€leni Spatné znamky sob& samym.

5.5 Diskuse

Z vysledk dotaznikll je ziejmé, Ze postoje jednotlivych zakt se Vv nékolika
aspektech razni. Nejcastéji vyuzivané je hodnoceni znamkou doplnéné o slovni
hodnoceni. Spolecnost dnesni doby je nastavena tak, ze znamka je nedilnou a velmi
dilezitou soucasti uceni. Znamkou rozumime srozumitelny prostfedek nejen
pro pedagogy, ale také pro zéky a jejich rodice, kteti tomuto znaku rozumi a chépou jeho

hodnotu.

Dle provedeného vyzkumu je jasné, Ze se jiz mezi klasické sumativni hodnoceni
znamkou dostava také hodnoceni slovni a sebehodnoceni. Zaci maji oviem problém se
sebehodnocenim v negativnim slova smyslu. Dité mladsiho Skolniho véku je velmi citlivé
a empatické. Nerado pfijima fakt, Ze se mu néco nepovedlo dle jeho ptivodnich predstav.
Naopak nema problém s pochvalou pro svou vlastni osobu, projevuje radost z dobie

odvedené prace.

Z grafii miizeme vyvodit, Ze se do klasickych stereotypnich hodnoticich styla
probojovava 1 hodnoceni 74kt navzajem. Tento fakt pocituji z vlastni praxe, kdy
vzdjemné hodnoceni praci jak ve vytvarné vychove, tak v praktickych cinnostech,
vyuzivam. Zaci maji problém Fict objektivni nazor svému nejlepsimu kamaradovi, naopak
mén¢ oblibenému c¢lenu kolektivu bez vétSich téZzkosti sdéli neobjektivni verdikt. Dle
mého nazoru je na uciteli, jak dokaZe s tfidou na daném jevu pracovat, a nasledné

zhodnotit, jak €asto tento typ hodnoceni je vhodné zatfazovat do vyuky.
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6 Zavér

Cilem mé diplomové prace v teoretické Casti bylo zmapovat a piiblizit soucasné
moznosti hodnoceni na primarni skole, a dale konkretizovat a promitnout do technické
vychovy. V Casti empirické bylo cilem zjistit, jaké jsou aktudlni moznosti a postoje
k hodnoceni v technické vychové z hlediska zakt primarnich $kol, a to konkrétné zaka
navstévujici 4. a 5. ro¢nik primarnich skol. Zamétili jsme se na styl hodnoceni uditeld,
jaké nastroje pro hodnoceni jsou vyuzivany, na moznosti hodnoceni zakl, v roviné
sebehodnoceni, i v roviné hodnoceni svych spoluzakd. VSechny tyto skute¢nosti jsme
zjistovali pomoci dotaznikového Setfeni, ktery muzeme zafadit do kvantitativnich metod

dotazovani.

Nyni si odpovime na otazky, které byly na pocatku diplomové prace stanoveny
pomoci prostudované literatury na problematiku hodnoceni technické vychovy
a oblibenost pfedmétu technické vychovy, vztahované k druhému obdobi, tedy 4. a 5.

ro¢niku Z8S.
o Jaké jsou nazory zaki ZS na predmét technické vychovy?

Pifedmét technické vychovy, v naSem ptipadé praktickych ¢i pracovnich
¢innosti, je ve velké mife obliben. Nelibost predmétu technické vychovy se

projevila spiSe u chlapct nez u divek.
e Jakeé Cinnosti dané¢ho pfedmétu jsou povazovany za oblibené a naopak?

Oblibenych 1 neoblibenych ¢innosti byla Siroka Skala. Jako nejoblibené;si

se u zkoumaného vzorku projevila keramika, jako nejméné oblibené pak stiihani.
o Které prostiedky ucitelé vyuzivaji pro hodnoceni zaka?

Dle vyzkumu muzeme konstatovat, ze ucitelé vyuzivaji rozmanitého

spektra hodnoceni a jeho vzajemného propojovani.

e Dostavaji zaci moznost sebehodnoceni a vzijemného hodnoceni v predmétu

technické vychovy?

Ano, pomémé¢ ve velké mife. Tento fakt je velmi piinosnym,
jelikoz tendence moderniho vzdélavani usiluji pravé o tyto moznosti, které jsou

zaktim udélovany.
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Co je pro zaky jednoduché, a naopak slozité pii hodnoceni vlastnich vyrobku

a vyrobku spoluzaka?

Vzhledem Kk empatii, kterou dit¢ mladSiho $kolniho véku oplyva,
vyhodnoceni ukazalo, ze Zaci maji problém hodnotit objektivni vysledek
bez ohledu na to, o ¢i vyrobek nebo vykonanou praci se jednalo. Prevlada zde
pouto kamaradstvi, tudiz déti nerady kriticky hodnoti své spoluzaky. Pokud se
vSak nejedna o kamaradda, hodnoceni ma zase subjektivni charakter,
ale v negativni formé. Diky vyzkumu muzeme fici, Ze pii hodnoceni vlastniho
vyrobku ptetrvava détské ego, kdy dité nerado priznava samo sob¢ neocekavany

vysledek.
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7 Seznam zkratek

¢. — cislo

MS — matetska skola

PC — pracovni &innosti, praktické ¢innosti

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

RVP DG — Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazycnd gymnézia

RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

RVP GSP — Ramcovy vzd¢lavaci program pro gymnézia se sportovni piipravou

RVP JS — Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové skoly s pravem statni jazykové

zkousky

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy pro sttedni odborné vzdélavani

RVP — ZSS — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zékladni §kola specialni
RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavani

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani

S. —strana

SVP — Skolni vzdélavaci program

7S — Zakladni $kola
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro zaky

Vék:

Dotaznik pro zaky 4. a 5. trfid

Roc¢nik:

Divka/ chlapec

a)
b)

Mas rad/a pracovni ¢innosti? Do volného tadku napis proc:
Ano
Ne

Jakou ¢innost v pracovnich ¢innostech mas nejradé¢ji? (Vyrabime z papiru,
textilu, ...)

Jakou ¢innost v pracovnich ¢innostech mas nejméné rad/a?

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

Jak pani ucitelka hodnoti tviij vysledny vyrobek z pracovnich ¢innosti?
Znamkou

Slovné

Obrazkem/ nalepkou/ razitkem

Nehodnoti

Jind moZnost:

ProhliZite si spole¢né vyrobky, které vyrobite?
Ano
Ne

Hodnotite se spoluzaky své vyrobky navzajem?
Ano
Co na nich hodnotite?



b)

a)
b)

c)

a)
b)
c)
d)
e)

10.

Ne

. Hodnotite n€kdy i sviij vlastni vyrobek?

Ano, Casto
Ano, obCas
Ne, nikdy

Ostatnim zaktim a pani ucitelce po vysledném vyrobku sdéluji: (Miizes vybrat
vice moznosti)

Jak se mi pracovalo

Jakou znamkou bych se ohodnotil/a

Co se mi povedlo/ nepovedlo

Co bych vylepsil/a / nahradil/a

Nesdéluji

v Vv

nejjednodussi?

Tezké:

Jednoduché:

Vv v

nejjednodussi?

Tézké:

Jednoduché:




/

Piiloha €. 2 — Dotaznik vyplnény zdkem

Dotaznik pro Eiky 4. a 5. 1fid
m;ﬂ

Roénik§,

Dwha/Ehlapec

1. M rid/s pracownl Cnnosti? Do volndho fadhy nepil prof
@#) A
b)

' s

2 ME'MM‘WW‘*MJ

1. Jakou dinront v pracovnich Senottech mal negmend rad/a?

Puaga
&, Jok pari uftelka hodrot tvlf wysledny vyrobes 1 gracownich fnmast?
Znamkou
Slavnd
t) Obrighemy nifephouy/ ranithem
d) Nehodnoti
o] lind molnost

5 Probiilite 3 spokeing virotiy. kieme vyrotte?
@ Ao

b] Ne

6 Hodnotite se spoluliky we vwrobky naviasem)
Ano
Co na nich hodnatite?
]

iRk el

b) Ne



7. Modnotite ndidy | silf viastsd virobed ?
al  Ano, Gasto
(B) Ano, sbitas
€} Ne, nikdy

Ostatrim 1300m 2 pan WLieice po vyvedre= wymodhy 5ol (MIsrt whrat vice malnosti)
lak se mi pracoveio

Johou trdmiou bych se ohodnotil/a

Co se mi povedio/ nepovedio

Co hych wylepbi/a / naheadi/s

N luji

Co je pro tebe pfl hodrocani vyrobhd ostetmich neptéli » co meopst nejjednoduldi”

mwm&&uﬁ&QJ&L&@*ML*JEA&JMM&“/
-unﬁdhﬂdJL.uuﬂn

2a@z®@w

=

10. Co je pro tebe i hadnocens VIASTNINO vyeobhy nedié Bl » 0o neopak nejednoduii?
; - '
Tatke: - A

uuuu@ﬁmﬂdhn{




Piiloha &. 3- Projekty tykajici se 4. a 5. rocnikll v rdmci propojovani s pracovni vychovou

DEN ZEME
3. -5 ROCNIK

Projekt je uplatiiovan v pfedmétech Prv, Pd, VI, €j, Ma, Tv, Vv, Pv

Projekt Den Zemé ma za ukol rozvijet u Zdka kladny vztah k pfirodé, uéi
pozorovat, vnimat a hodnotit vliv ¢lovéka na Zivotni prostiedi, na zachovani
podminek Zivota a ziskavani obnovitelnych zdrojl surovin a energie, vede Zdka
k aktivni ochrané Zivotniho prostfedi a jeho vlivu na zdravi lidi.

DNY ZDRAVI
4.-5. ROCNIK

Projekt je uplatiiovan v predmétech Cj, Ma, VI, Pd, Vv, Pv,Tv

Projekt Dny zdravi 4. — 5. roénik se zabyva tématem Clovéka — jeho Zivota,
zdravi, vztaht k ostatnim lidem, poznani sebe samotného, uplatnéni zdravého
zivotniho stylu, chovani v krizovych situacich.

Napomaha k primdrni prevenci socialné patologickych jevl a $kodlivych
zplsobu chovani.

VANOCNI RADOVANKY

1. -5.ROCNIK
Projekt je uplatiiovan v predmétech Cj, Vv, Pv, Prv, VI

Projekt se zabyva poznavénim zvyki a tradic vanoéniho obdobi v CRive svété,
odliénosti a rovnosti riiznych skupin obyvatel, jejich zptisobu Zivota, kultufe,
rozviji tvofivost a kreativitu zaku, vede je ke spolupréci, toleranci, vzajemné

komunikaci.
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