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Vhodnost tématu:

Zvolené téma povaZzuji za vhodné zvolené a souvisejici s oborem studia autorky prace. Jedna
se zcela jisté o zajimavou tématiku na pomezi zkoumani pedagogiky a andragogiky, coz je
oblast, ktera bezesporu zaslouzi pozornost.

Cil prace:

Cilem prace je ,navrhnout a realizovat evaluaci kurikula praxe studentl ve firmé XY“ (Anotace
prace). Cil je stanoven jasné a srozumitelné a autorka jej dle mého nazoru v praci naplnila.

Teoreticka ¢ast / terminologické ukotveni problému:

Prace je rozdélena do péti stéZejnich kapitol. Autorka v nich postupuje logicky od pfedstaveni
t¥i zakladnich témat prace (kapitola 1 Kurikulum, kapitola 2 Odborna praxe na SS a SOS a
kapitola 3 Evaluace) pfes popis metodologie Setfeni (kapitola 4) aZz po pFedstaveni jeho
vysledku (kapitola 5) a diskuse nad nimi.

Teoreticka baze prace je zpracovana opravdu velmi peclivé a komplexné. Proto uz tato Cast
sama odpovida ¢i spide pfesahuje stanoveny celkovy rozsah prace. Vzhledem ke komplexnosti
dané problematiky to ov3em nepovazuji za vyznamnou chybu a jako vedouci jsem pfi
konzultacich uznala, Ze zkracovani by bylo spiSe na ukor nez ve prospéch prace.

Empirické Cast prace je zpracovana stejné peclivé. Autorka vychazi z pfipravené teoretické
zakladny a v souladu s ni stanovuje vyzkumné otazky, na néz hleda odpovédi v ramci designu
pfipadové studie. V3e jasné a srozumitelné popisuje, vysledky zaklada na svém Setfeni,
shrnuje je a diskutuje.

Literatura a prace s literaturou:

Vzhledem k tématu a cili prace povazuji pouzitou literaturu za vhodné zvolenou, pocet zdroj(,
na néz autorka odkazuje je nadstandardni, pfi¢emz velmi pozitivné hodnotim zejména to, ze
bylo vyuzito pomérné velké mnozstvi zahrani€nich zdroju, coz povazuji s ohledem na téma a cil
prace za velmi zadouci.



Formalni nalezitosti:

Po formalni strance je prace celkem v poradku, neobjevuje v ni pfilis velké mnozstvi chyb.
Ponékud matouci je ovSem zakladni chyba v Cislovani kapitol, kdy autorka subkapitoly Cisluje
v samostatné cCiselné fadé, nikoliv tedy v souvislosti nebo v zavislosti na hlavnich kapitolach.
Autorka se vyjadfuje jasné, srozumitelné, pouziva odbornou terminologii. Rozsahem je prace
vyznamné nad ramec stanovené normy, znovu ale pfipominam, Ze je to zpusobeno
komplexnosti dané problematiky spie neZ snahou ,uméle natahovat* text.

Celkové zhodnoceni prace:

Prace vykazuje dikladné pochopeni pojmu, obsahuje dostate¢né argumenty k uvedenym
zavéram, dobfe vyuziva pfiklady pro snazsSi pochopeni problematiky, prokazuje dostatecny
teoreticky zaklad, ma vhodnou strukturu s dirazem na logické uspofadani jednotlivych &asti,
analyzuje KkliCové otazky, prokazuje jasné pochopeni zkoumané problematiky, nékteré
informace dokaze prezentovat v ,novém svétle“.

Autorka praci pribézné konzultovala a pfipadna doporuéeni do prace po své Uvaze
zapracovala.

Otazky / pripominky do diskuse:

e Jaka doporuCeni pro praxi autorka mulze organizaci dat? Ktera znich je mozno
implementovat a ktera ne (a v tom pfipadé jaké bariéry tomu brani)?

Praci: doporucuji k obhajobé s hodnocenim stupném B
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